AUTORITATEA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

NATIONAL AUTHORITY FOR
SETTLEMENT OF CLAIMS

MD-2001, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, e-mail: contestatii@ansc.md, web: ansc.md

DECIZIA

Nr. 03D-375-26 Data: 07.09.2026

privind solutionarea contestatiilor formulate de catre Asocierea ,,Standard Byte” SRL si ,, Horus”
SRL, precum si de catre Asocierea ,, Eurostil Construct” SRL & ,, Moldconstruct Service” SRL,
inregistrate la Autoritatea Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/466/26
si cunr. 02/467/26 la data de 10.08.2026, pe marginea rezultatelor
procedurii de achizitie sectoriala nr. MD-1778151934629,
initiatd de catre IS ,, Aeroportul International Chisindu”

Autoritatea Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/466/26 din 10.08.2026, depusa de catre Asocierea ,,Standard Byte” SRL si ,,Horus”
SRL, adresa:, numar de identificare (IDNO):, e-mail:, si contestatia nr. 02/467/26 din
10.08.2026, depusd de catre Asocierea ,,Eurostil Construct” SRL si ,,Moldconstruct
Service” SRL, adresa:, numar de identificare (IDNO):, e-mail:, pe marginea rezultatelor
procedurii de achizitie sectoriala nr. MD-1778151934629, privind achizitia ,,Lucrari de
constructie la obiectul ,,Reconstruirea cladirii Terminalului Aeroportului International
,Bugen Doga” — Chisinau (nr. cadastral 0100120.236.01), cu replanificarea partiala a
incaperilor si extinderea acestora”, amplasat in mun. Chisindu, sec. Botanica, bd. Dacia,
80/3”, initiata de catre IS ,Aeroportul International Chisindu”, adresa: mun. Chisinau,
bd. Dacia, 80/3, numar de identificare (IDNO): 1002600007189, tel.: 079930314, e-
mail: ina.bradu@airport.md.

In scopul examindrii contestatiei, ANSC a organizat la data de 26.08.2026, ora
10:00, sedinta deschisa la care au participat reprezentantii contestatorilor, entitatii
contractante si ai operatorului economic desemnat castigator.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoand interesatd, in cadrul procedurii de achizitie sectoriala nr.
MD-1778151934629, Asocierea ,,Standard Byte” SRL si ,,Horus” SRL formuleaza
urmatoarele pretentii:

,In temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 20/2026 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice, sectoriale si de
concesiune, formulam prezenta contestatie si expunem urmatoarele:


mailto:contestatii@ansc.md
http://www.ansc.md/
mailto:ina.bradu@airport.md

Prin prezenta, contestatoarea contesta decizia grupului de lucru privind
respingerea ofertei sale, depuse in cadrul procedurii de achizitie sectoriala nr. ocds
b3wdp1-MD-1778151934629, precum si decizia de atribuire a contractului catre S.R.L.
,, Estate Invest Company”.

Consideram ca oferta operatorului economic desemnat cdstigator este neconforma
si contine un pret anormal de scazut, motiv pentru care aceasta urma sa fie respinsa.
Valoarea obtinut de ofertantul desemnat castigator rezulta tocmai din omisiunile si
neconformitatile ofertei sale. Or, asemenea abateri nu pot constitui un avantaj
concurential si nu ii pot conferi dreptul de a fi desemnat cdstigator al procedurii de
achizitie sectoriala.

In drept, sunt relevante prevederile art. 5 alin. (6) din Legea nr. 74/2020, potrivit
carora grupul de lucru elaboreaza documentatia de atribuire si celelalte documente
aplicabile in cadrul procedurilor de achizitie sectoriala. Totodata, potrivit art. 75 alin.
(2) din aceeasi lege, entitatea contractanta stabileste oferta castigatoare prin aplicarea
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in documentatia de
atribuire.

De asemenea, art. 2 din Legea nr. 74/2020 defineste documentatia de atribuire
drept documentul care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si celelalte informatii
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
explicita cu privire la cerintele si elementele achizitiei, obiectul contractului si modul
de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice sau documentul
descriptiv, conditiile contractuale propuse si formatele de prezentare a documentelor
de catre ofertanti.

Conform art. 52 alin. (1) din aceeasi lege, specificatiile tehnice ale bunurilor,
lucrarilor si serviciilor solicitate de entitatea contractanta trebuie sa reprezinte o
descriere exacta si completa a obiectului achizitiei, astfel incdt fiecare cerinta §i criteriu
stabilit de aceasta sa poata fi indeplinit si verificat.

In acelasi sens, pct. 52 din Normele metodologice privind modul de atribuire a
contractelor de achizitii sectoriale/acordurilor-cadru in sectoarele energeticii, apei,
transporturilor si serviciilor postale, aprobate prin Hotardarea Guvernului nr.
464/2022, stabileste ca responsabilitatea elaborarii documentatiei de atribuire, care
trebuie sa contina toate cerintele, criteriile, regulile si informatiile necesare pentru
informarea completa, corecta si explicita a ofertantilor, ii revine grupului de lucru prin
intermediul caruia entitatea contractanta isi exercita atributiile.

Concomitent, potrivit art. 55 alin. (1) din Legea nr. 74/2020, ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

De asemenea, art. 69 alin. (1) din aceeasi lege prevede ca, pentru constatarea
datelor de calificare in cadrul procedurilor de achizitie sectoriala, operatorul economic
prezinta documentele stabilite de entitatea contractanta. Entitatea contractantd are



obligatia de a stabili, pentru fiecare procedura in parte, criteriile de calificare si
selectie, precum si documentele-suport necesare.

Potrivit art. 72 alin. (1) din Legea nr. 74/2020, in cazul in care solicita
demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale, entitatea contractantd are
obligatia de a indica in documentatia de atribuire informatiile pe care operatorii
economici urmeazd sd le prezinte in acest scop.

Din coroborarea acestor prevederi rezultd ca entitatea contractanta este obligata
sa examineze §i sa evalueze ofertele in stricta conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire, fara a admite derogari sau interpretari diferentiate in favoarea unui
anumit ofertant.

Documentatia de atribuire, in forma elaborata si publicata de entitatea
contractantd, este obligatorie atdt pentru operatorii economici participanti, care
trebuie sa-si elaboreze ofertele in conformitate cu aceasta, cdt si pentru entitatea
contractantd, care este tinutd sa respecte propriile cerinte pe intreaga duratd a
procedurii.

Prin depunerea ofertelor, operatorii economici si-au insusit continutul
documentatiei de atribuire si si-au asumat obligatia respectarii tuturor cerintelor
expres prevazute in aceasta.

Astfel, la pct. 15 subpct. 1 din anuntul de participare, entitatea contractantda a
solicitat prezentarea anexelor prevazute de Documentatia standard pentru realizarea
achizitiilor publice de lucrari, iar la subpct. 2 a solicitat prezentarea ofertei tehnice si
financiare.

Totodata, la pct. 11 din anuntul de participare, entitatea contractanta a stabilit
urmatorul termen si urmatoarele conditii de executare:

., Lucrarile de reconstructie vor fi executate in termen de pana la 19 luni, conform
graficului de executare a lucrarilor, termen calculat din data semnarii contractului de
antrepriza.”

Prin urmare, graficul de executare a lucrarilor nu reprezinta un document
facultativ, ci un document obligatoriu, prin intermediul caruia ofertantul trebuia sa
demonstreze asumarea si respectarea termenului maxim de 19 luni stabilit de entitatea
contractanta.

In urma examindrii documentelor depuse de S.R.L. ,, Estate Invest Company” in
cadrul procedurii, se constata ca ofertantul desemnat castigator nu a prezentat graficul
de executare a lucrarilor conform anexei nr. 10.

Potrivit pct. 54 subpct. 1) din Documentatia standard pentru realizarea achizitiilor
publice de lucrari, oferta elaborata de ofertant trebuie sa cuprinda propunerea tehnica,
intocmita astfel incdt sa respecte in totalitate cerintele de calificare, cerintele caietului
de sarcini si lista cu cantitatile de lucrari.

In acest scop, propunerea tehnicd trebuie sd contind:

a) graficul de executare a lucrarii, conform anexei nr. 10;



b) documentatia de deviz — formularele nr. 3, 5 si 7, corespunzatoare CPL.01.01-
2012 sau altor metode elaborate si aprobate prin acte normative de catre autoritatea
competentd, intocmita conform Formularului de deviz nr. 1 din anexa nr. 23 si listei cu
cantitatile de lucrari.

Astfel, graficul de executare a lucrarilor constituie o parte integranta si
obligatorie a propunerii tehnice. Acesta reflecta modul concret in care ofertantul isi
asuma organizarea, succesiunea si durata etapelor de executare a lucrarilor si permite
entitatii contractante sa verifice incadrarea ofertei in termenul maxim de 19 luni.

Lipsa integrala a graficului nu poate fi calificata drept o simpla eroare formala
sau o omisiune neinsemnatd, intrucdt afecteaza continutul propunerii tehnice si
impiedica verificarea conformitatii acesteia cu termenul si conditiile de executare
stabilite in documentatia de atribuire.

In acest context, potrivit art. 75 alin. (3) din Legea nr. 74/2020, la etapa
examinarii, evaluarii si compararii ofertelor, entitatea contractanta poate solicita
ofertantului doar explicatii scrise asupra ofertei sale, cu conditia ca explicatiile
respective sa nu modifice oferta.

Conform art. 75 alin. (4) din aceeasi lege, entitatea contractanta nu poate admite
modificari ale ofertei care ar determina ca aceasta sa corespundd unor cerinte carora,
la momentul depunerii, nu le corespundea.

Prezentarea ulterioara a unui grafic de executare care lipsea integral la data
limita de depunere a ofertelor nu ar constitui o clarificare a unor informatii deja
existente in oferta, ci completarea propunerii tehnice cu un document nou si esential.

Prin acceptarea unei asemenea completari, ofertantului desemnat cdstigator i s-
ar permite sa-si configureze ulterior modalitatea si termenele de executare a lucrarilor,
dupa expirarea termenului de depunere si dupa cunoasterea ofertelor concurente. O
asemenea conduita ar incalca principiile tratamentului egal, impartialitatii,
nediscriminarii §i transparentei procedurii de atribuire.

Nici prevederile art. 75 alin. (5) din Legea nr. 74/2020 nu sunt aplicabile in speta.
Acestea permit considerarea unei oferte drept conforma numai atunci cand abaterile,
erorile sau omisiunile sunt neinsemnate si pot fi inlaturate fara a afecta esenta ofertei.
Or, lipsa integrala a unui document obligatoriu care constituie parte a propunerii
tehnice si care demonstreaza respectarea termenului de executare afecteaza in mod
direct esenta acesteia.

Subsecvent, entitatea contractanta nu putea solicita si nici accepta prezentarea
ulterioara a graficului de executare a lucrarilor, deoarece o asemenea actiune ar fi
echivalat cu completarea si modificarea substantiald a propunerii tehnice dupa
expirarea termenului-limita de depunere a ofertelor.

In consecintd, oferta S.R.L. , Estate Invest Company” nu corespunde cerintelor
documentatiei de atribuire si urma sa fie respinsa ca neconformad. Prin admiterea
acestei oferte si desemnarea operatorului economic drept cdstigator, entitatea



contractantd a incalcat atdt prevederile documentatiei de atribuire, cdt si dispozitiile
art. 55 alin. (1) si art. 75 alin. (2)—(5) din Legea nr. 74/2020.

In continuare, urmeazd a fi retinut cd, la pct. 15 subpct. 7 din anuntul de
participare, entitatea contractanta a stabilit cerinta privind ,, Capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale”.

In concret, subpct. 7.1 prevede urmdtoarele:

,, Ofertantul trebuie sa fie autorizat sa desfasoare activitati aferente contractului.
In acest sens, va prezenta documente din care sd rezulte competenta acestuia de a
realiza activitatile care fac obiectul prezentului contract (Avizul Inspectiei de Stat in
Constructii, autorizatii/licente etc.).”

Prin urmare, entitatea contractanta nu a solicitat prezentarea formala a unui aviz
oarecare, ci a impus ca din continutul documentelor prezentate sa rezulte in mod efectiv
competenta ofertantului de a executa toate categoriile de lucrari care formeaza obiectul
viitorului contract.

Potrivit caietului de sarcini, listelor cu cantitatile de lucrari si centralizatorului
devizelor, obiectul achizitiei cuprinde categorii distincte si complexe de lucrari,
inclusiv:

* devizul nr. 2-7-1 —,,Semnalizarea de incendiu/automatizarea incalzirii, ventilarii
si conditionarii”;

* devizul nr. 7-1-1 — ,,Amenajarea teritoriului”, care include lucrari ce, prin
natura §i continutul lor, se incadreaza in categoria constructiilor rutiere,

e devizul nr. 2-4-1 — ,, Echipament electric de forta”;

e devizul nr. 2-5-1 — ,, [luminat electric interior”;

e devizul nr. 2-6-1 — ,, Stingerea automata a incendiului — partea electrica

e devizul nr. 2-10-1 — ,,Semnalizare paza — supraveghere video si control acces”;

e devizul nr. 2-11-1 — ,, Comunicatiile telefonice si de semnalizare”;

e devizul nr. 2-12-1 — ,, Sistemul de avertizari sonore’’;

e devizul nr. 2-13-1 — ,, Sistemul de anunturi sonore”’;

* devizul nr. 4-1-1 — ,, Alimentarea cu energie electrica’;

Examindnd Avizul nr. 7119/25 din 10.12.2025, prezentat de S.R.L. ,, Estate Invest
Company”, se constatd ca acesta nu confirmda competenta operatorului economic
pentru toate domeniile corespunzatoare lucrarilor care formeaza obiectul achizitiei.

Astfel, la categoria ,,Constructii civile, industriale si agrozootehnice”, avizul
contine mentiunea ,,DA”, insa rubrica ,,Nota” limiteaza domeniile confirmate la:

A. terasamente, lucrari la structura cladirilor,

B. structuri metalice,

C. finisare, amenajare, protectie.

In schimb, pentru categoria ,, Constructii rutiere”, care cuprinde:

A. drumuri §i piste de aviatie;

B. poduri;



C. cai ferate,

Avizul contine mentiunea expresa ,,NU”. Prin urmare, documentul nu confirma
competenta S.R.L. ,,Estate Invest Company” pentru executarea lucrarilor de natura
rutiera incluse in compartimentul ,, Amenajarea teritoriului”.

Neconformitatea nu se limiteaza insa la domeniul constructiilor rutiere.

La categoria ,, Instalatii si retele tehnico-edilitare”, Avizul contine mentiunea
DA, dar itn rubrica ,,Nota” sunt indicate exclusiv subdomeniile:

A. alimentare cu apa si canalizare;

B. itncalzire;

C. ventilatie, climatizare;

H. instalatii frigorifice si compresoare;

1. instalatii tehnologice.

Prin indicarea expresa in rubrica ,,Nota” numai a subdomeniilor A, B, C, H i I,
Inspectoratul National pentru Supraveghere Tehnica a delimitat categoriile de lucrari
pentru care operatorul economic dispune de personal calificat si de capacitatea tehnica
necesard.

In consecintd, Avizul prezentat nu confirmd urmdtoarele subdomenii:

D. instalatii electrice;

E. instalatii de automatizare;

F. instalatii de telecomunicatii;

G. instalatii de semnalizare.

Or, aceste subdomenii reprezinta o parte substantiala a obiectului viitorului
contract. Echipamentele electrice de forta, iluminatul interior, alimentarea cu energie
electrica, automatizarea sistemelor de incalzire si ventilare, semnalizarea incendiilor,
sistemele de supraveghere video si control acces, comunicatiile telefonice, sistemele de
avertizare si anunturile sonore se incadreaza direct in subdomeniile D, E, F si G, care
nu sunt incluse in lista domeniilor confirmate pozitiv prin Aviz.

In consecintd, SR.L. , Estate Invest Company” nu a demonstrat cd dispune de
competenta profesionala necesard pentru executarea tuturor categoriilor de lucrari
care formeaza obiectul contractului. Oferta sa nu indeplineste cerinta obligatorie
prevazuta la pct. 15 pozitia 7 subpct. 7.1 din anuntul de participare si urma sa fie
respinsd.

In continuare examindnd actele prezentate de S.R.L. ,, Estate Invest Company”,
constatam ca, in realitate, operatorul economic nu a demonstrat indeplinirea nici
cerintei privind experienta similara, in niciuna dintre modalitdatile alternative prevazute
la subpct. 7.2 din anuntul de participare. - ,,7.2. Demonstrarea experientei candidatului
in domeniul de activitate aferent obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit.
Candidatul (operator economic sau membrii asocierii impreund) trebuie sa
demonstreze ca a finalizat in ultimii 5 ani (calculati pana la data limita de depunere a
candidaturilor): - 2 contracte ce au avut ca obiect executia unor lucrari similare cu cele



ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, egal cu 75% din valoarea viitorului
contract sau - cerinta de calificare referitoare la experienta similara va fi considerata
indeplinita daca ofertantul va face dovada ca a realizat in ultimii 5 ani, in mod
corespunzdtor lucrari similare cu cele ce fac obiectul contractului, lucrari de aceeasi
natura si complexitate sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
scopului, cu o valoare cumulate de minim 200.000.000 lei fara TVA lei.”

Astfel, in Anexa nr. 13, operatorul economic a inclus 21 de contracte, insa o parte
semnificativa dintre acestea are ca obiect exclusiv executarea unor lucrari de betonare,
monolitizarea carcaselor din beton armat, construirea scheletelor din beton, executarea
pardoselilor, repararea scarilor sau montarea imprejmuirilor.

Asemenea lucrari punctuale nu pot fi asimilate, prin simpla lor enumerare,
lucrarilor complexe care formeaza obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.
Obiectul prezentei proceduri cuprinde, intre altele, solutii constructive si arhitecturale,
constructii din beton armat si metalice, ascensoare, echipamente si instalatii electrice,
iluminat interior, sisteme de stingere si semnalizare a incendiilor, instalatii de incalzire
si ventilare, sisteme de securitate si comunicatii, retele de alimentare cu apa §i
canalizare, precum si lucrari de amenajare a teritoriului.

Prin urmare, experienta limitata, in cea mai mare parte, la executarea carcaselor
monolite si a lucrarilor de betonare nu demonstreaza realizarea unor lucrari de aceeasi
natura si complexitate cu cele care formeaza obiectul viitorului contract si nici a unor
lucrari superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau al scopului, fapt ce face
oferta neconforma pe acest aspect.

Totodata, Anexa nr. 13 cuprinde contracte care nu pot fi luate in considerare la
calcularea experientei realizate in ultimii 5 ani. Perioada relevanta se calculeaza
retroactiv de la data-limita de depunere a ofertelor, respectiv de la 19.06.2026, astfel
incdt pot fi luate in considerare numai lucrarile executate incepdand cu data de
19.06.2021.

Cu toate acestea, in Anexa nr. 13 au fost incluse:

» contractul de la pozitia nr. 9, in valoare de 15.600.000,00 lei, datat cu
04.11.2020;

* contractul de la pozitia nr. 12, in valoare de 850.000,00 lei, datat cu 22.03.2021.

Aceste contracte sunt in afara perioadei de referinta si nu pot fi luate in calcul la
demonstrarea experientei similare.

Mai mult, la pozitia nr. 1 a fost indicat un contract in valoare de 80.000.000,00
lei, despre care ofertantul mentioneaza expres ca este ,,in executie”. Acest contract nu
poate fi considerat drept un contract finalizat.

Prin urmare, din valoarea totala declarata in Anexa nr. 13, de 323.747.869,50 lei,
urmeaza a fi excluse:

* 80.000.000,00 lei — contract indicat ca fiind in executie si neconfirmat prin acte
de receptie;



* 15.600.000,00 lei — contract din 04.11.2020, aflat in afara perioadei de referinta;,

* 850.000,00 lei — contract din 22.03.2021, aflat in afara perioadei de referinta.

In urma excluderii acestor valori, suma ramasd constituie 227.297.869,50 lei,
inclusiv TVA. Valoarea corespunzatoare fara TVA constituie:

227.297.869,50 lei ~ 1,20 = 189.414.891,25 lei fara TVA.

Prin urmare, valoarea lucrarilor declarate si susceptibile de a fi luate in
considerare este cu 10.585.108,75 lei mai mica decdt pragul obligatoriu de
200.000.000,00 lei fara TVA, stabilit la subpct. 7.2 din anuntul de participare.

Suplimentar, Anexa nr. 13 indica in ultima coloana ,, Data contractului”, iar nu
perioada efectiva de executare si data finalizarii lucrarilor. Astfel, numai in baza
acestei declaratii nu poate fi verificat daca lucrarile au fost executate si finalizate in
interiorul perioadei de referinta de 5 ani.

La subpct. 7.2.1 din anuntul de participare, entitatea contractanta a solicitat
expres ca, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare, ofertantul sa prezinte
certificate, documente, recomandari si procese-verbale de receptie partiala sau finala,
datate, semnate §i parafate de beneficiar, din care sa rezulte cel putin:

* beneficiarul contractului,

* natura lucrarilor executate;

* perioada in care au fost realizate lucrarile;

* valoarea lucrarilor similare;

» modul de indeplinire a obligatiilor contractuale;

* alte informatii relevante pentru verificarea indeplinirii cerintei de calificare.

Totodata, entitatea contractanta a solicitat anexarea copiilor contractelor, a
proceselor-verbale de receptie si a scrisorilor de recomandare.

In pofida caracterului expres si obligatoriu al acestei cerinte, pentru contractele
incluse in Anexa nr. 13 nu au fost prezentate documentele confirmative solicitate, care
sa permita verificarea naturii, valorii, perioadei de executare si a modului de
indeplinire a lucrarilor declarate.

Anexa nr. 13 reprezinta doar o declaratie unilaterala a operatorului economic §i
nu poate substitui documentele emise sau confirmate de beneficiarii lucrarilor,
solicitate expres prin documentatia de atribuire. In lipsa acestor inscrisuri, entitatea
contractantda nu avea posibilitatea sa verifice daca lucrarile declarate au fost efectiv
executate, receptionate in mod corespunzator si daca sunt similare ca natura si
complexitate cu obiectul viitorului contract.

In consecintd, S.R.L. ,, Estate Invest Company” nu a demonstrat nici executarea a
doua contracte similare in conditiile primei modalitati prevazute la subpct. 7.2 si nici
realizarea unor lucrari similare in valoare cumulata de minimum 200.000.000,00 lei
fara TVA, conform celei de-a doua modalitati.

Prin declararea drept cdstigatoare a unei oferte care nu demonstreaza
indeplinirea cerintei obligatorii privind experienta similara, entitatea contractanta a



incalcat propria documentatie de atribuire, precum si prevederile art. 55 alin. (1), art.
69 alin. (1), art. 72 alin. (1) si art. 75 alin. (2) din Legea nr. 74/2020.

In continuare la pct. 15 pozitia 8 subpct. 1.2 din anuntul de participare, entitatea
contractanta a stabilit urmatoarea cerinta:

. 1.2. Indicator financiar. Lichiditatea generala din ultimele trei exercitii
financiare incheiate (2023, 2024, 2025) sa fie cel putin egala cu 1,15 sub conditia ca
acest indicator sa nu fi fost mai mic de 1,10 in nici unul din cei 3 ani. Lichiditatea
generala, calculata conform formulei LG = active curente/datorii curente.”

Examindnd documentele prezentate de S.R.L. , Estate Invest Company”,
constatam ca ofertantul desemnat cdstigator nu indeplineste prin capacitatea
financiara proprie cerinta obligatorie privind lichiditatea generala.

Astfel, in documentul intitulat ,, Lichiditate generala Estate Invest Company S.R.L.
2023-2025" au fost declarati urmatorii indicatori:

* pentru anul 2023 — 0,98;

 pentru anul 2024 — 1,28;

 pentru anul 2025 — 1,00. Media acestor indicatori constituie: (0,98 + 1,28 +
1,00) ~ 3 = 1,0867.

Prin urmare, lichiditatea generala medie declarata de ofertant este mai mica decdt
pragul de 1,15 stabilit in documentatia de atribuire. Concomitent, in anii 2023 si 2025,
indicatorul a fost mai mic decdt pragul minim obligatoriu de 1,10.

In consecintd, S.R.L. ,, Estate Invest Company” nu indeplineste niciuna dintre cele
doua conditii cumulative prevazute la subpct. 1.2: nu dispune de o lichiditate generala
medie de cel putin 1,15, iar in doi dintre cei trei ani analizati indicatorul sau a fost
inferior nivelului minim de 1,10.

Neindeplinirea cerintei este confirmata si de datele situatiei financiare pentru anul
2025. Potrivit acesteia, S.R.L. ,, Estate Invest Company” dispunea de active curente in
valoare de 2.211.678.740,00 lei si avea datorii curente in valoare de 2.212.567.394, 00
lei. Aplicand formula stabilita chiar in anuntul de participare, rezulta:

LG =2211.678.740,00+2.212.567.394,00 = 0,9996.

Pentru ca ofertantul sa atinga in anul 2025 chiar si pragul minim de 1,10, activele
sale curente ar fi trebuit sa constituie cel putin 2.433.824.133,40 lei. Prin urmare,
deficitul de active curente raportat la nivelul minim solicitat constituie 222.145.393,40
lei.

In vederea justificirii cerintei respective, S.R.L. , Estate Invest Company” a
invocat sustinerea financiara acordata de S.R.L. ,,Aria-Grup”. Din punct de vedere
juridic, S.R.L. ,,Aria-Grup” nu are calitatea de asociat, ci pe cea de tert sustinator
financiar, astfel cum rezulta din Anexa nr. 18 — ,,Angajament privind sustinerea
financiara a ofertantului/candidatului/grupului de operatori economici”.

Potrivit art. 71 alin. (2) din Legea nr. 74/2020, capacitatea economica §i
financiara a ofertantului poate fi sustinuta de o alta persoana. Totusi, conform alin. (3)



al aceluiasi articol, atunci cand ofertantul isi demonstreaza capacitatea economica si
financiara prin sustinerea unei alte persoane, acesta trebuie sa demonstreze ca va avea
efectiv la dispozitie resursele financiare invocate.

Prin urmare, simpla prezentare formala a unui angajament de sustinere nu este
suficienta. Ofertantul trebuie sa demonstreze caracterul real, concret si efectiv
disponibil al resurselor pe care tertul sustinator urmeaza sa i le puna la dispozitie
pentru executarea contractului.

Or, angajamentul prezentat de S.R.L. ,, Aria-Grup” contine numai formulari
generale, potrivit carora tertul sustinator ar pune la dispozitia ofertantului ,, toate
resursele financiare necesare” §i ,, capacitatea companiei ce tine de lichiditatea
generala”. Documentul nu individualizeaza insa:

* valoarea concreta a resurselor financiare puse la dispozitie;

* natura acestor resurse, respectiv disponibilitati banesti, linie de credit,
imprumut, garantie sau alte instrumente financiare;

* termenul si modalitatea efectiva in care resursele vor fi transferate sau puse la
dispozitia ofertantului,

» conturile, sursele de finantare ori documentele bancare care confirma
disponibilitatea sumelor;

» mecanismul concret prin care sustinerea financiara va putea fi utilizata pe durata
executarii contractului.

Mai mult, lichiditatea generala reprezinta un indicator contabil calculat pe baza
raportului dintre activele curente si datoriile curente ale unei intreprinderi. Un
asemenea indicator istoric nu poate fi ,, transmis’’ ofertantului prin simpla semnare a
unui angajament. Pot fi puse la dispozitie resurse financiare concrete, insa nu poate fi
transferata, ca atare, rata de lichiditate inregistrata de o alta persoana juridica.

Caracterul insuficient al sustinerii invocate rezulta si din dimensiunea financiara
a S.R.L. ,, Aria-Grup”. Potrivit documentelor sale financiare pentru anul 2025, tertul
sustinator dispunea de:

* active curente in valoare de 94.918.493,00 lei,

* datorii curente in valoare de 39.037.813,00 lei;

* capital circulant net de 55.880.680,00 lei;

* disponibilitati banesti in valoare de numai 6.392,00 lei;

* investitii financiare curente in valoare de 2.171.500,00 lei.

Totodata, cea mai mare parte a activelor curente ale S.R.L. ,, Aria-Grup” este
formata din creante si stocuri, iar nu din mijloace banesti disponibile imediat.

Prin comparatie, numai deficitul de active curente necesar pentru ca S.R.L.
., Estate Invest Company” sa atinga in anul 2025 pragul minim de lichiditate de 1,10
constituie 222.145.393,40 lei. Activele curente totale ale tertului sustindtor, in valoare
de 94.918.493,00 lei, reprezinta mai putin de jumatate din acest deficit, iar capitalul
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sau circulant net, in valoare de 55.880.680,00 lei, acopera numai aproximativ o patrime
din acesta.

In mod evident, S.R.L. ,, Aria-Grup” nu ar putea pune la dispozitia ofertantului
toate activele sale curente, intrucdt acestea sunt necesare inclusiv pentru achitarea
propriilor datorii curente, in valoare de 39.037.813,00 lei. In caz contrar, tertul
sustindtor si-ar afecta propria capacitate de plata si continuitatea activitatii.

Diferenta de capacitate economica este confirmata si de cifra de afaceri. S.R.L.
Aria-Grup” a declarat o cifra medie de afaceri de 68.837.227,00 lei, in timp ce S.R.L.
., Estate Invest Company” a declarat o cifra medie de afaceri de 420.624.766,00 lei.
Desi dimensiunea mai redusa a tertului sustinator nu reprezintd, prin ea insasi, un
impediment juridic, aceasta disproportie este relevantd pentru verificarea caracterului
real si suficient al sustinerii financiare promise.

In conditiile in care tertul sustindtor are o capacitate economicd de cdteva ori mai
mica decat cea a ofertantului, disponibilitati banesti de numai 6.392,00 lei si active
curente totale inferioare deficitului necesar ofertantului pentru atingerea pragului
minim de lichiditate, simpla afirmatie ca acesta va pune la dispozitie ,, toate resursele
financiare necesare” nu demonstreazd existenta efectiva a unor asemenea resurse.

In aceste conditii, documentele prezentate nu demonstreazi cd S.R.L. , Estate
Invest Company” va avea efectiv la dispozitie resurse financiare suficiente pentru a
compensa deficitul sau de lichiditate i pentru a asigura executarea corespunzatoare a
contractului. Angajamentul generic al S.R.L. ,,Aria-Grup” nu poate substitui dovada
existentei si disponibilitatii unor resurse financiare concrete, cuantificate si adecvate
obligatiilor rezultate din contract.

Eventuala prezentare ulterioara a unei linii de credit, a unui imprumut, a unei
garantii sau a altor resurse financiare care nu existau §i nu au fost individualizate la
data-limita de depunere a ofertelor nu ar constitui o simpla clarificare, ci completarea
substantiala a documentelor de calificare §i crearea ulterioara a capacitatii financiare
necesare.

In consecintd, S.R.L. , Estate Invest Company” nu a demonstrat indeplinirea
cerintei obligatorii privind lichiditatea generala prevazute la pct. 15 pozitia 8 subpct.
1.2 din anuntul de participare. Prin acceptarea unei sustineri financiare pur formale,
neverificate sub aspectul caracterului concret, suficient si efectiv disponibil al
resurselor invocate, entitatea contractanta a incalcat propria documentatie de
atribuire.

Suplimentar, chiar daca am admite, in ipoteza cea mai favorabila ofertantului, ca
indeplinirea cerintei poate fi verificata prin cumularea integrala a activelor circulante
si a datoriilor curente ale S.R.L. ,, Estate Invest Company ” cu cele ale tertului sustindator
S.R.L. ,, Aria-Grup”, rezultatul obtinut nu satisface conditiile cumulative stabilite la
subpct. 1.2 din anuntul de participare.
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In acest sens, lichiditatea generald cumulatd nu se determind prin insumarea
indicatorilor de lichiditate declarati de cele doua societati, ci prin aplicarea formulei
prevazute in documentatia de atribuire asupra valorilor cumulate, dupa cum urmeaza:

LG cumulata = (activele circulante ale ofertantului + activele circulante ale
tertului sustinator) + (datoriile curente ale ofertantului + datoriile curente ale tertului
sustinator).

Pentru anul 2023, S.R.L. , Estate Invest Company” a declarat in situatiile
financiare active circulante in valoare de 517.847.792,00 lei si datorii curente in
valoare de 469.517.503,00 lei. S.R.L. ,,Aria-Grup” a declarat active circulante in
valoare de 80.690.110,00 lei si datorii curente in valoare de 25.942.730,00 lei.

Prin cumularea acestor valori rezulta:

LG 2023 = (517.847.792,00 + 80.690.110,00) =+ (469.517.503,00 +
25.942.730,00);

LG 2023 =598.537.902,00 + 495.460.233,00 = 1,2080.

Pentru anul 2024, S.R.L. ,, Estate Invest Company” a declarat active circulante in
valoare de 1.471.277.231,00 lei si datorii curente in valoare de 1.146.311.949,00 lei,
iar S.R.L. ,,Aria-Grup” a declarat active circulante in valoare de 85.641.857,00 lei si
datorii curente in valoare de 38.011.603,00 lei.

Prin urmare:

LG 2024 = (1.471.277.231,00 + 85.641.857,00) ~ (1.146.311.949,00 +
38.011.603,00),

LG 2024 = 1.556.919.088,00 ~ 1.184.323.552,00 = 1,3146.

Pentru anul 2025, S.R.L. ,, Estate Invest Company” a declarat active circulante in
valoare de 2.211.678.740,00 lei si datorii curente in valoare de 2.212.567.394,00 lei,
iar S.R.L. ,,Aria-Grup” a declarat active circulante in valoare de 94.918.493,00 lei si
datorii curente in valoare de 39.037.813,00 lei.

Astfel:

LG 2025 = (2.211.678.740,00 + 94.918.493,00) + (2.212.567.394,00 +
39.037.813,00),

LG 2025 =2.306.597.233,00 ~ 2.251.605.207,00 = 1,0244.

Media aritmetica a indicatorilor cumulati pentru cei trei ani constituie: (1,2080 +
1,3146 + 1,0244) ~ 3 = 1,1824.

Desi media astfel calculata depaseste pragul de 1,15, nu este indeplinita cea de-a
doua conditie obligatorie prevazuta expres in anuntul de participare, potrivit careia
indicatorul lichiditatii generale nu trebuia sa fie mai mic de 1,10 in niciunul dintre cei
trei ani analizati.

Or, pentru anul 2025, chiar si dupa cumularea integrala a activelor circulante §i
a datoriilor curente ale ofertantului cu cele ale tertului sustinator, lichiditatea generala
constituie numai 1,0244, fiind inferioara pragului minim obligatoriu de 1,10.
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Aceasta situatie demonstreaza ca dimensiunea financiara a S.R.L. ,,Aria Grup”
este insuficienta pentru a compensa deficitul de lichiditate al S.R.L. ,, Estate Invest
Company”. Desi tertul sustinator dispune individual de un indicator de lichiditate
superior, valoarea activelor sale circulante este prea redusa in raport cu volumul
activelor si, in special, al datoriilor curente ale ofertantului pentru a determina
atingerea pragului minim solicitat in anul 2025.

Totodata, se constata neconcordante intre indicatorii de lichiditate declarati
separat de cele doua societati si indicatorii rezultati prin aplicarea formulei prevazute
in anuntul de participare asupra datelor din bilanturile depuse. Aceasta imprejurare
impunea entitatii contractante sa verifice exactitatea calculelor si indeplinirea efectiva
a cerintei, iar nu sa accepte formal valorile inscrise in declaratiile operatorilor
economici.

Prin urmare, chiar si in ipoteza cumularii integrale a capacitatii financiare a
ofertantului cu cea a tertului sustindtor, cerinta stabilita la pct. 15 pozitia 8 subpct. 1.2
din anuntul de participare ramane neindeplinita. Acceptarea ofertei in aceste conditii
contravine caracterului obligatoriu al documentatiei de atribuire si confirma ca
sustinerea financiara invocata de S.R.L. ,, Estate Invest Company” este insuficienta
pentru demonstrarea nivelului minim de lichiditate solicitat.

La pct. 15 pozitia 8 subpct. 1.3 din anuntul de participare, entitatea contractanta
a stabilit urmatoarea cerinta:

., 1.3. Alte cerinte economice sau financiare. Ofertantul trebuie sa faca dovada ca
va detine/va avea acces la disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii sau
linii de credit la momentul depunerii candidaturii, in valoare de minimum 20.000.000
lei, necesare pentru a realiza cash-flow-ul necesar si suficient realizarii lucrarilor in
cursul primelor patru luni ale perioadei de executie a acestora, independent de alte
angajamente contractuale ale operatorului economic.”

In vederea demonstrdrii cerintei, entitatea contractantd a solicitat prezentarea
unor documente din care sa rezulte valoarea disponibilitatilor banesti, inclusiv balante
contabile, scrisori de bonitate emise de banci sau alte documente edificatoare.

Totusi, documentatia de atribuire nu s-a limitat la solicitarea unui inscris in care
sa fie mentionata formal o anumita suma. Entitatea contractanta a stabilit expres
conditia ca documentele prezentate sa contina informatiile relevante prin care
ofertantul sa demonstreze capacitatea economico-financiara solicitata, precum §i
,,posibilitatea certa” de a sustine financiar executarea lucrarilor ce formeaza obiectul
contractului.

Prin urmare, cerinta cuprinde mai multe conditii cumulative:

* existenta unor disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii
de credit in valoare de minimum 20.000.000,00 lei,

* existenta sau accesibilitatea acestor resurse la momentul depunerii ofertei,

* caracterul liber si negrevat de datorii al resurselor invocate;
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* posibilitatea efectiva de utilizare a acestora pentru finantarea lucrarilor in
primele patru luni de executare;

* ca ofertantul putea utiliza efectiv suma respectiva pentru executarea contractului
supus procedurii;

* disponibilitatea resurselor independent de celelalte angajamente contractuale
ale operatorului economic.

Pentru demonstrarea cerintei, S.R.L. , Estate Invest Company” a prezentat un
certificat bancar care atesta soldul disponibil in cont la data de 03.06.2026. Oferta
operatorului economic a fost insa depusa la data de 19.06.2026, respectiv la 16 zile de
la data la care banca a constatat soldul respectiv.

Certificatul prezentat confirmd, cel mult, existenta unui sold in cont la data de
03.06.2026. Acesta nu demonstreaza ca aceeasi suma se mai afla in cont si era efectiv
disponibila la data de 19.06.2026, cand a fost depusa oferta si cand, potrivit cerintei
exprese, ofertantul trebuia sa detina sau sa aiba acces la resursele financiare solicitate.

Soldul unui cont bancar reprezinta o situatie financiara dinamica, care poate varia
ca urmare a incasarilor, transferurilor, platilor, retragerilor sau executarii altor
obligatii ale titularului. In lipsa unui extras ori a unei confirmdri bancare raportate la
data depunerii ofertei, certificatul din 03.06.2026 nu exclude posibilitatea ca suma
indicata sa fi fost diminuata sau utilizata in intervalul dintre emiterea certificatului i
depunerea ofertei.

Mai mult, din continutul certificatului nu rezulta:

* ca mijloacele banesti erau negrevate de datorii, sechestre, gajuri, ordine de plata
sau alte sarcini;

* ca suma indicata era disponibila si la data de 19.06.2026;

* ca resursele financiare erau independente de celelalte angajamente contractuale
si obligatii curente ale S.R.L. ,, Estate Invest Company”;

* cd suma urma sd fie pastrata ori rezervata pentru asigurarea fluxului de numerar
necesar primelor patru luni de executare;

* ca banca si-a asumat obligatia mentinerii sumei la dispozitia ofertantului sau
acordarea unei linii de credit de minimum 20.000.000,00 lei.

Certificatul nu reprezinta o linie de credit si nici un angajament irevocabil de
finantare din partea bancii. Acesta atesta numai o situatie punctuala existenta la data
certa de utilizare a acestora pentru viitorul contract.

Faptul ca documentatia de atribuire permitea prezentarea inclusiv a unor balante
contabile din luna anterioara depunerii ofertei nu inseamna ca orice document care
indica un sold anterior este suficient. Indiferent de data emiterii, documentul trebuia sa
contina informatii relevante si concludente prin care ofertantul sa demonstreze
capacitatea financiara solicitata si posibilitatea certa de a sustine executarea
lucrarilor.
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Or, certificatul prezentat nu face legatura dintre soldul constatat la 03.06.2026 si
destinatia expres solicitata prin documentatia de atribuire. Acesta nu confirma ca suma
era disponibila independent de celelalte obligatii ale operatorului economic §i nici ca
putea fi utilizata pentru finantarea lucrarilor in primele patru luni ale perioadei de
executare.

Aceasta omisiune este cu atdt mai relevanta cu cdt, potrivit situatiilor financiare
prezentate pentru anul 2025, S.R.L. ,, Estate Invest Company” avea datorii curente in
valoare de 2.212.567.394,00 lei, care depdseau activele sale circulante. In asemenea
conditii, entitatea contractanta nu putea presupune ca soldul existent la 03.06.2026 era
liber de orice alte angajamente si putea fi alocat integral executarii viitorului contract,
fara o confirmare expresda si neechivocd in acest sens.

Entitatea contractanta avea obligatia sa verifice nu doar existenta formala a
certificatului, ci si daca informatiile cuprinse in acesta demonstreaza indeplinirea
tuturor elementelor cerintei de calificare. Acceptarea unui document care atesta
exclusiv un sold anterior, fara confirmarea caracterului negrevat si a accesibilitatii
efective a resurselor la data depunerii ofertei, echivaleaza cu inlaturarea unei parti
esentiale a cerintei stabilite prin propria documentatie.

Eventuala prezentare ulterioara a unui nou certificat bancar, a unei linii de credit
sau a unui angajament de finantare ar putea fi acceptata numai in masura in care ar
confirma o situatie existenta deja la data de 19.06.2026. Clarificarile nu pot fi utilizate
pentru constituirea ulterioara a resurselor financiare sau pentru crearea, dupd
expirarea termenului-limitd, a unei capacitdti economico-financiare care nu fusese
demonstrata prin oferta initiala.

In consecinta, certificatul bancar din 03.06.2026 nu demonstreazd cd, la momentul
depunerii ofertei, S.R.L. , Estate Invest Company” detinea sau avea acces cert la
disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii ori linii de credit in valoare
de minimum 20.000.000,00 lei, utilizabile pentru finantarea lucrarilor in primele patru
luni de executare si independente de celelalte angajamente contractuale.

In contextul circumstantelor de fapt si de drept expuse, solicitim:

1. admiterea prezentei contestatii;

2. anularea deciziei entitatii contractante privind desemnarea drept cdstigatoare
a ofertei depuse de S.R.L. ,, Estate Invest Company”;

3. constatarea caracterului neconform al ofertei desemnate cdstigatoare, ca
urmare a neindeplinirii cerintelor obligatorii prevazute in documentatia de atribuire;

4. obligarea entitatii contractante sa reevalueze ofertele depuse in cadrul
procedurii, cu respectarea stricta a cerintelor documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale aplicabile si a principiilor tratamentului egal, impartialitatii,
nediscriminarii si transparentei,

5. emiterea unei noi decizii de atribuire, intemeiate pe rezultatele reevaluarii
legale si complete a ofertelor”.
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Totodata, prin scrisoarea nr. 96/26 din 01.09.2026, contestatorul mentioneaza
urmatoarele:

»Prin prezenta, in urma examinarii punctului de vedere al entitatii contractante,
expus in scrisoarea nr. 08/1902 din 19 august 2026 si al operatorului S.R.L. Estate
Invest Company” din 21 august 2026, prezentate in cadrul procedurii de achizitie nr.
ocds-b3wdpl-MD-1778151934629, avand ca obiect , Reconstruirea cladirii
Terminalului Aeroportului International «Eugen Doga» — Chisinau”, precum §i a
argumentelor formulate in cadrul sedintei publice de examinare a contestatiei,
formulam urmatoarele contraargumente si deducem urmatoarele:

1. Constatam ca entitatea contractanta manifesta o atitudine partinitoare fata de
operatorul economic desemnat castigator, asumandu-si, in fapt, rolul de aparator al
acestuia.

Un aspect deosebit de grav, care confirma caracterul partinitor al evaluarii, este
recunoasterea expresd facuta de entitatea contractanta in cadrul sedintei publice ca nu
a examinat alte oferte decdt oferta S.R.L. , Estate Invest Company”. Aceasta
recunoastere demonstreaza ca evaluarea nu a fost efectuata in mod obiectiv si impartial
fata de toti participantii la procedura, ci a fost concentrata exclusiv asupra ofertei
desemnate castigatoare.

Mai mult, atitudinea entitatii contractante in cadrul sedintei publice a depasit cu
mult limitele unei simple justificari a deciziei de evaluare. In fapt, entitatea contractanta
a formulat argumente in apararea S.R.L. , Estate Invest Company”, incercand sa
Justifice ulterior indeplinirea unor cerinte pe care ofertantul trebuia sa le demonstreze
la momentul depunerii ofertei.

2. In ceea ce priveste graficul de executare a lucrdrilor, urmeazd si mentiondm
ca, la pct. 15 subpct. 2 din anuntul de participare, entitatea contractanta a solicitat
prezentarea anexelor prevazute de Documentatia standard pentru realizarea
achizitiilor publice de lucrari, iar la subpct. 3 a solicitat prezentarea ofertei tehnice si
financiare.

Mentionam ca, potrivit Documentatiei standard pentru realizarea achizitiilor
publice de lucrari, publicata in cadrul procedurii de achizitie si care constituie parte
integranta a documentatiei de atribuire, oferta elaborata de ofertant trebuie sa
cuprinda, conform pct. 54 subpct. 1), propunerea tehnica, intocmita astfel incdt sa
respecte in totalitate cerintele de calificare, cerintele caietului de sarcini si lista cu
cantitatile de lucrari.

In acest sens, propunerea tehnicd trebuie sd contind:

a) graficul de executare a lucrarii, conform anexei nr. 10;

b) documentatia de deviz — formularele nr. 3, 5 si 7, corespunzatoare CPL.01.01-
2012 sau altor metode elaborate si aprobate prin acte normative de catre autoritatea
competentd, intocmita conform Formularului de deviz nr. 1 din anexa nr. 23 si listei cu
cantitatile de lucrari.
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Astfel, graficul de executare a lucrarilor constituie o parte integranta §i
obligatorie a propunerii tehnice. Acesta reflecta modul concret in care ofertantul isi
asuma organizarea, succesiunea si durata etapelor de executare a lucrarilor si permite
entitatii contractante sa verifice incadrarea ofertei in termenul maxim de 19 luni.

Prin urmare, graficul de executare a lucrarilor nu reprezinta un document
facultativ, ci unul obligatoriu, prin intermediul caruia ofertantul trebuia sa demonstreze
asumarea §i respectarea termenului maxim de 19 luni stabilit de entitatea contractanta.

In temeiul art. 55 alin. (1) din Legea nr. 74/2020, oferta trebuie si corespundd
cerintelor stabilite in documentatia de atribuire, in conformitate cu Hotarirea
Guvernului nr. 464/2022.

In speta, documentatia procedurii a previzut in mod expres prezentarea graficului
de executare a lucrarilor. Neanexarea acestuia constituie neindeplinirea unei cerinfe
obligatorii a ofertei si, prin urmare, determina neconformitatea ofertei.

Completarea ulterioara a graficului nu poate inlatura aceasta omisiune, deoarece
ar echivala cu completarea/modificarea ofertei dupa termenul-limita de depunere si ar
afecta principiile tratamentului egal si transparentei.

In acest context, potrivit art. 75 alin. (3) din Legea nr. 74/2020, la etapa
examinarii, evaluarii §i compararii ofertelor, entitatea contractanta poate solicita
ofertantului doar explicatii scrise asupra ofertei sale, cu conditia ca explicatiile
respective sa nu determine modificarea ofertei.

Conform art. 75 alin. (4) din aceeasi lege, entitatea contractanta nu poate admite
modificari ale ofertei care ar determina ca aceasta sa corespundd unor cerinte pe care
nu le indeplinea la momentul depunerii.

Prezentarea ulterioara a unui grafic de executare care lipsea in totalitate la data-
limita de depunere a ofertelor nu ar constitui o clarificare a unor informatii deja
existente in oferta, ci o completare a propunerii tehnice cu un document nou si esential.
Prin acceptarea unei asemenea completari, operatorului economic desemnat cdastigator
i s-ar permite sa isi configureze ulterior modalitatea, succesiunea §i termenele de
executare a lucrarilor, dupa expirarea termenului de depunere a ofertelor si dupa
cunoasterea ofertelor concurente. O asemenea conduita ar incadlca principiile
tratamentului egal, impartialitatii, nediscriminarii §i transparentei procedurii de
atribuire.

3. In ceea ce priveste cerinta previzutd la subpct. 7.1 din documentatia de
atribuire, aceasta stabileste expres urmatoarele:

,, Ofertantul trebuie sa fie autorizat sa desfasoare activitati aferente contractului.
In acest sens, va prezenta documente din care sd rezulte competenta acestuia de a
realiza activitatile care fac obiectul prezentului contract (Avizul Inspectiei de Stat in
Constructii, autorizatii/licente etc.).”

Constatam ca, in privinta acestei cerinte, entitatea contractantd si-a depasit
atributiile, substituindu-se, in fapt, autoritatilor competente sa elibereze avizele,
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autorizatiile si licentele necesare. Astfel, atat in punctul de vedere, cat si in cadrul
sedintei publice de examinare a contestatiei, entitatea contractantd a sustinut cd
existenta personalului calificat ar putea substitui avizele, autorizatiile si licentele
solicitate expres prin documentatia de atribuire.

O asemenea interpretare este neintemeiatd. Existenta personalului calificat si
detinerea avizelor, autorizatiilor sau licentelor necesare reprezinta cerinte distincte,
care confirma aspecte diferite ale capacitatii operatorului economic. Personalul
calificat demonstreaza existenta resurselor umane necesare, in timp ce avizele,
autorizatiile si licentele confirma dreptul legal al operatorului economic de a desfasura
activitatile care fac obiectul contractului.

Prin urmare, detinerea personalului calificat nu poate substitui documentele emise
de autoritatile competente si nu poate inlatura obligatia ofertantului de a demonstra ca
este autorizat sa execute toate categoriile de lucrari solicitate.

Mai mult, in cadrul sedintei publice de examinare a contestatiei, entitatea
contractantd a sustinut cd aceasta cerinta ar fi avut un caracter preponderent
informativ §i ca ofertantul desemnat cdstigator nu era obligat sa detina toate avizele,
autorizatiile sau licentele indicate. O asemenea explicatie contrazice in mod direct
formularea imperativa a subpct. 7.1, potrivit caruia ofertantul ,, trebuie sa fie autorizat”
si ,,va prezenta documente” din care sa rezulte competenta sa de a realiza activitatile
aferente contractului.

Daca entitatea contractanta a inclus aceasta conditie in documentatia de atribuire
ca cerintad de calificare, ea era obligata sa o aplice in forma publicata si in mod egal
tuturor ofertantilor. Entitatea contractanta nu poate, dupa expirarea termenului de
depunere a ofertelor, sa ii atribuie un caracter facultativ sau pur informativ, exclusiv
pentru a justifica acceptarea ofertei desemnate castigatoare.

Consideram ca aceasta interpretare denota o atitudine partinitoare §i urmareste
validarea nejustificata a ofertei operatorului economic desemnat castigator, desi acesta
nu a demonstrat indeplinirea cerintelor de calificare stabilite prin documentatia de
atribuire.

In continuare, in ceea ce tine de experienta similard, urmeazd sd constatam cd, de
fapt, dupa cum am mentionat in textul contestatiei, acesta nu a demonstrat indeplinirea
cerintei privind experienta similara.

Suplimentar, ce tine de procesul-verbal prezentat in procesul de clarificari,
referitor bloc locativ nr.1 cu regim de inaltime pe verticala S+2D+P+11E+PH, bloc
nr.2 cu regim de inaltime pe verticala 2S+D+P+11E+PH, bloc locativ nr.3 cu regim
de inaltime 3S+P+9E, cu parcarea auto subterana 3S, amplasat pe terenul privat in
mun. Chisinau, or. Durlesti, str. laloveni, nr. cad. 01211072747, acesta nu poate fi luat
in considerare, or, dupa cum am sustinut si in cadrul sedintei de examinare a
contestatiei, valoarea declarata nu este confirmata prin acte.
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Astfel, daca examinam rapoartele financiare pentru anii 2021-2025, avem
urmatoarea situatie:

Situatia integrala 2021-2025

Anul Costuri aferente contractelor de constructie (rapoarte financiare)

]
=
k2
NN

43.231.433,00 lei

2022 23.372.209,00 lei
2023 35.999.131,00 lei
2024 84.588 351,00 lei
2025 56.433.671,00 lei
B Total 243.624.795,00 lei

In acest context, urmeazd si constatim cd Valoarea obiectivului indicatd in
procesul-verbal de receptie este de 331.039.297,32 lei.

Comparativ cu costurile aferente tuturor contractelor de constructie raportate de
societate in perioada 2021-2025: 331.039.297,32 — 243.624.795,00 = 87.414.502,32
lei.

Costurile raportate acopera numai 73,59% din valoarea obiectivului, ramanand
neacoperita suma de 87.414.502,32 lei.

Mai mult, suma de 243.624.795,00 lei reprezinta costurile tuturor contractelor de
constructie executate de societate in perioada respectiva, nu doar costurile obiectivului
din Durlesti. Prin urmare, valoarea lucrarilor care ar putea fi atribuita acestui obiectiv
este, in mod necesar, cel mult egala si, cel mai probabil, inferioara totalului raportat.

Astfel, nici procesul-verbal de receptie si nici situatiile financiare nu demonstreaza
ca S.R.L. , Estate Invest Company” a executat nemijlocit lucrari in valoare de
331.039.297,32 lei. Prin urmare, cerinta privind experienta similara nu a fost
demonstrata.

Cu atdt mai mult, acesta este un obiectiv construit in interes propriu, pentru care
nu poate fi prezentata o scrisoare de recomandare. Totodata, finalizarea obiectivului
nu demonstreaza nicidecum ca lucrarile au fost executate calitativ si in conformitate cu
cerintele stabilite, astfel incat operatorul economic sa poata fi recomandat altor
beneficiari.

Procesul-verbal de receptie prezentat de S.R.L. , Estate Invest Company” nu
poate suplini lipsa competentei confirmate prin Avizul Inspectiei de Stat in Constructii.
Desi acesta indica S.R.L. ,, Estate Invest Company” in calitate de executant si confirma
receptionarea obiectivului, el nu individualizeaza categoriile de lucrari executate
nemijlocit de S.R.L. ,, Estate Invest Company”.
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Prin urmare, simpla mentionare a S.R.L. ,, Estate Invest Company” ca executant
in procesul verbal nu demonstreaza ca aceasta a executat toate lucrarile si nici ca
dispunea de competenta necesara pentru executarea lor si nici faptul lucrarile au fost
executate nemijlocit de S.R.L. ,, Estate Invest Company” sau au fost subcontractate.

4. In continuare, in ceea ce priveste lichiditatea solicitatd, ne mentinem pretentiile
expuse in contestatie si mentionam ca ofertantul desemnat castigator nu a demonstrat
detinerea acesteia.

Totodata, din continutul punctului de vedere si al argumentelor expuse de entitatea
contractanta in cadrul sedintei de examinare a contestatiei, s-a constatat ca rolul
acesteia de aparator al ofertantului desemnat castigator s-a accentuat, or aceasta a
interpretat inclusiv datele din rapoartele financiare in vederea calificarii ofertantului
respectiv.

Mentionam ca, potrivit cerintelor stabilite in anuntul de participare, formula de
calcul este indicata in mod concret: LG = active circulante/datorii curente, fiind
stabiliti expres si indicatorii care trebuie indepliniti. Cu toate acestea, entitatea
contractantd a continuat sa interpreteze documentatia de atribuire, fapt inadmisibil in
cadrul procedurilor de achizitie.

Astfel, ne mentinem pretentia expusa si afirmam ca operatorul economic desemnat
castigator nu detine lichiditatea solicitata, fapt care determina neconformitatea ofertei
si sub acest aspect.

In continuare, in ceea ce priveste disponibilitatea resurselor financiare, constatim
ca si sub acest aspect entitatea contractantd a interpretat cerinta in favoarea
operatorului economic desemnat castigator.

Ofertantul contestat nu a putut explica rolul asa zisului "tert sustinator” si nici nu
a probat sustinerea financiara a acestuia.

La caz specificam art. 68 din Legea 74/2020, care prevede ca (1) Normele si
criteriile obiective de excludere si selectie a ofertantilor si candidatilor in cadrul
procedurilor de licitatie pot include motivele de excludere prevazute la art. 19 din Legea
nr. 131/2015 privind achizitiile publice, in termenii si conditiile prevazute la acest
articol. lar (3) Entitatile contractante pot utiliza si criteriile de selectie specificate la
cap. 1V din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile publice, in termenii si conditiile
prevazute, in special in ceea ce priveste limitele cerintelor referitoare la cifra de
afaceri, stabilite la art. 21 din Legea nr. 131/2015.

Art. 21. din Legea nr. 131/2015 prevede: (6) In cazul in care ofertantul/candidatul
isi demonstreaza capacitatea economicd §i financiara invocind si sustinerea acordatd,
in conformitate cu prevederile alin. (5), de catre o alta persoand, acesta are obligatia
de a dovedi sustinerea de care beneficiaza prin prezentarea in forma scrisa a unui
angajament ferm al persoanei respective, incheiat in forma autenticd, prin care aceasta
persoana confirma faptul ca va pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele
financiare invocate. Persoana care asigura sustinerea financiara trebuie sa
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indeplineasca criteriile de selectie relevante si nu trebuie sa se afle in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 19 alin. (1) si alin. (3) lit. a), ¢)-g), care determina excluderea
din procedura de atribuire. (7) Atunci cind ofertantul/candidatul se bazeaza pe
capacitatile altei persoane in ceea ce priveste criteriile referitoare la capacitatea
economica si financiarad, autoritatea contractanta solicita ca ofertantul/candidatul si
acea persoand sa fie raspunzatoare solidar pentru executarea contractului.

Conditiile expuse supra nu au fost respectate de ofertantul contestat si de catre
autoritatea contractantd.

5. In spetd, reiteram cd, la pct. 15 pozitia 8 subpct. 1.3 din anuntul de participare,
entitatea contractanta a stabilit urmatoarea cerinta:

., 1.3. Alte cerinte economice sau financiare. Ofertantul trebuie sa faca dovada ca
linii de credit la momentul depunerii candidaturii, in valoare de minimum 20.000.000
lei, necesare pentru a realiza cash-flow-ul necesar si suficient realizarii lucrarilor in
cursul primelor patru luni ale perioadei de executie a acestora, independent de alte
angajamente contractuale ale operatorului economic.”

Astfel, cerinta a fost una clara si concreta, urmand a fi indeplinita la data
depunerii candidaturii. Cu toate acestea, entitatea contractanta a interpretat din nou
documentatia de atribuire, fara a tine cont in mod efectiv de cerinta stabilita.

Generalizdand, putem constata ca, in cadrul procedurii de achizitie, entitatea
contractantd nu a respectat cerintele stabilite i a interpretat documentatia de atribuire
in favoarea operatorului economic desemnat cdstigator. Mentionam ca documentatia
de atribuire este obligatorie atdt pentru ofertanti, cat si pentru entitatea contractantd,
care, in procesul de evaluare a ofertelor, trebuie sa dea dovada de echitate, tratament
egal si impartialitate.

Prin urmare, solicitam admiterea contestatiei §i constatarea caracterului
neconform al ofertei desemnate cdstigatoare”.

In calitatea sa de persoani interesats, in cadrul procedurii de achizitie sectoriald nr.
MD-1778151934629, Asocierea ,,Eurostil Construct” SRL — ,,Moldconstruct Service”
SRL formuleaza urmatoarele pretentii:

*In temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 20 din 26 februarie 2026 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice,
sectoriale si de concesiuni, contestam rezultatul procedurii de atribuire indicate mai
sus, invocand urmatoarele.

In fapt, Intreprinderea de Stat , Aeroportul International Chisindu” a initiat
procedura de licitatie deschisa nr. ocds-b3wdp1-MD-1778151934629, avand ca obiect
., Lucrari de constructie la obiectul «Reconstruirea cladirii Terminalului Aeroportului
International «Eugen Doga» — Chisinau (nr. cadastral 0100120.236.01), cu
replanificarea partiala a incaperilor §i extinderea acestora», amplasat in mun.
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Chisinau, sec. Botanica, bd. Dacia 80/3”, cod CPV 45000000,, cu o valoare estimata
de 157.637.400,00 lei fara TVA. Criteriul de atribuire stabilit la pct. 19 din anuntul de
participare este pretul cel mai mic.

Am participat la procedura in componenta Asocierii S.R.L. ,, Eurostil Construct”
si S.R.L. ,,Moldconstruct Service”. Prin scrisoarea de informare nr. 08/1745 din
31.07.2026 entitatea contractanta ne-a informat ca in baza Deciziei grupului de lucru
nr. 140 din aceeasi data a fost desemnat cistigator S.R.L. ,, Estate Invest Company”, a
carui oferta ,,a fost declarata conforma si acceptata”.

Examindnd dosarul ofertei desemnate castigatoare, publicat in SIA RSAP, am
constatat ca oferta S.R.L. ,, Estate Invest Company” nu intruneste cerintele de calificare
stabilite de entitatea contractanta in pct. 15 al anuntului de participare precum si mai
multe din cerintele tehnice ale caietului de sarcini si ale proiectului de executie.

Drept urmare, consideram decizia grupului de lucru nr. 140 din 31.07.2026 este
ilegala si a vatamat interesul legitim, direct si actual al asocierii de a beneficia de o
evaluare legala si egala a ofertelor si de posibilitatea reala de a obtine contractul in
urma reevaluarii. Motivele pe care se intemeiaza prezenta afirmatie sunt indicate in
continuare.

MOTIVELE CONTESTATIEI

1. Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale (pct. 15 criteriul 7.1 din
anunt)

Potrivit art. 72 alin. (1) din Legea nr. 74/2020, atunci cdnd entitatea contractanta
solicita demonstrarea capacitatii profesionale, ea indica in documentatia de atribuire
informatiile pe care operatorii economici urmeaza sa le prezinte. In aplicarea acestei
norme, entitatea a stabilit la criteriul 7.1 ca ,,Ofertantul trebuie sa fie autorizat sa
desfasoare activitatile aferente contractului, in acest sens va prezenta documente din
care sa rezulte competenta acestora de a realiza activitatile care fac obiectul
prezentului contract”, indicand ca document tipic avizul Inspectiei de Stat in
Constructii, cerinta fiind marcata ,, Obligatoriu”.

Ofertantul cistigator a prezentat Avizul Inspectoratului National pentru
Supraveghere Tehnica nr. 7119/25 din 10.12.2025, potrivit caruia la capitolul III,
rubrica ,,Instalatii si retele tehnico-edilitare”, avizul confirma doar domeniile A
(alimentare cu apa si canalizare), B (incalzire), C (ventilatie, climatizare), H
(frigorifice, compresoare) si I (tehnologice). Domeniile D (electrice), E (automatizare),
F (telecomunicatie) si G (semnalizare) nu sunt indicate.

In acelasi timp, lucrarea supusd atribuirii cuprinde conform caietului de sarcini
dar si devizelor ofertantului, lucrari din aceste patru domenii neconfirmate prin aviz
dupa cum urmeaza:
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Deviz Denumirea lucririlor Valoare ofertati, lei

2-4-1 Echipament electric de forta (EEF) 4.070.377,59
2-5-1 Iuminat eleciric interior (IEI) 2.366.678,62
2-6-1 Stingerea automatd a incendiului — partea electrica 640.044,12

2-7T-1 Semnalizarea de incendiu / automatizarea incalzirii. | 2.290.239,34

wventilarii s1 conditionarii

2-10-1 Semnalizare pazi, supraveghere video, control acces 3.682.393,71
2-11-1 Comunicatii telefonice si de semnalizare (TS3) 8.305.872.47
2-12-1 Sistemul de avertizari sonore (TS4) 791.093,77
2-13-1 Sistem de anunturi sonore (TS5) G25.122,12
2-14-1 Stingerea incendiilor (Sinl) 4.998.200,83
4-1-1 Alimentarea cu energie electrica 129.048,21
TOTAL 27.899.070,78

Aceste lucrari reprezinta cca 18,6% din valoarea ofertei, lucrari pentru care sunt
necesare atit cunostinte cit si specializari si experientd corespunzdatoare, mai cu seama
avind in vedere ca obiectul contractului este un terminal aeroportuar. Astfel, in lipsa
avizului de la INST pentru domenii care fac parte a viitorului contract duce la lipsa de
capacitate a ofertantului desemnat cistigator. Lipsa capacitatii nu poate fi inlaturata
prin clarificari, si nici prin eventuala invocare a subcontractarii, or la intrebarea de la
pct. 2D.1din DUAE, daca intentioneaza sa subcontracteze vreo parte din contract
ofertantul castigator a raspuns ,,Nu” iar anexa nr. 16 lipseste de la oferta.

Cerinta 7.1 nu este, prin urmare, indeplinita, aceasta demonstrind o incapacitate
de a executa o parte considerabila din contract.

2. Capacitatea tehnica si profesionala

2.1. Experienta similara (pct. 15 subp. 7.2 din anunt)

Entitatea contractanta a stabilit, in temeiul art. 72 alin. (1) din Legea nr. 74/2020),
doua variante alternative de demonstrare a experientei similare: fie 2 contracte de
lucrari similare finalizate in ultimii 5 ani, fiecare egal cu 75% din valoarea viitorului
contract, fie lucrari similare, ,,de aceeasi natura si complexitate sau superioare din
punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului”, realizate in ultimii 5 ani, cu o
valoare cumulata de minimum 200.000.000 lei fara TVA. Deasemenea, la pct. 7.2.1 din
anunt autoritatea a stabilit expres si modalitatea de demonstrare a experientei similare
prin prezentarea de ,,certificate/documente/recomandari/procese verbale de receptie
partiale/finale (datate, semnate si parafate de catre beneficiar) prin care se confirma
realizarea serviciilor si lucrarilor similare”, cu anexarea copiilor contractelor, a
proceselor-verbale si a scrisorilor de recomandare.

La oferta este depusa doar anexa nr. 13 , Declaratie privind lista principalelor
lucrari executate in ultimul an de activitate” care cuprinde 21 de pozitii cu o valoare
declarata totala de 323.747.869,50 lei, si in care este indicata doar data contractului
fara a fi indicata data proceselor verbale de receptie la terminarea lucrarilor. La oferta
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nu a fost anexate niciun contract, niciun proces-verbal de receptie, nici o factura si
nicio scrisoare de recomandare nu insotesc aceasta declaratie.

Astfel, din contractele declarate nici unul nu atinge pragul de 118.228.050 lei
(75% din oferta) pentru a considera cerinta de detinere a experientei similare
indeplinita prin optiunea intii.

A doua optiune deasemenea nu este intrunita de catre cistigator or, contractele
indicate in Anexa 13 in cea mai mare parte nu pot fi calificate ca si lucrari similare
avind in vedere cerinta ca acestea sd fie ,,de aceeasi natura s§i complexitate sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului”. Contractul supus
atribuirii presupune reconstructia unui terminal aeroportuar aflat in exploatare, cu
solutii arhitecturale complexe, instalatii de incalzire, ventilare si conditionare, sisteme
de semnalizare si de stingere a incendiilor, sisteme de securitate, telecomunicatii,
echipament electric si iluminat si amenajarea teritoriului. Astfel, din cele 21 de pozitii
indicate in anexa 13 de catre ofertantul desemnat cistigator, 15 au ca obiect

»

,,monolitizarea carcasei de beton armat” ori , executarea scheletului de beton’ la
blocuri locative, complexe rezidentiale si centre comerciale, executate in calitate de
subantreprenor, valoarea carora insumeaza 223.163.682,90 lei. Astfel, majoritatea
experientei invocate se raporteaza la categoria de lucrari (Constructii beton armat
(comp CBA) — devizele 2-1-1,2-2-1,2-3-1, 2-1-1 ( Transa 1 Etapa I Solutii constructive
(comp C)) care in oferta Cistigatorului valoreaza 21,4 mil. lei- VEDETI AICI .

Respectiv, celelalte lucrari, care deasemenea nu pot fi considerate lucrari similare
in sensul cerut de anuntul de participare, orvicum ramine sub 100 min lei. Mai mult,
contractul “Lucrari de constructie la obiect nefinalizat, str. M. Sadoveanu 18" cu o
valoare declarata de 80.000.000,00 lei este indicat ca ’'in executie” ceia ce nu permite
de a fi luat in considerare. In asa fel, valoarea celorlalte lucrdri ramine in jur de 20
mlin. Lei, care chiar daca sa le consideram corespunzatoare ca similitudine, este mult
inferioara cerintei anuntului.

Respectiv, cerinta 7.2 nu este indeplinita in niciuna dintre cele doua variante
alternative, si nu poate fi remediata in nici un fel la acesta etapa fara a incalca
interdictia prevazuta la art. 75 alin. (4) din Legea nr. 74/2020.

2.2. Personalul de specialitate (pct. 15 criteriul 7.3 din anunt)

Criteriul 7.3 impune demonstrarea accesului la ,,personalul de specialitate care
va avea un rol esential in indeplinirea” contractului, cu anexarea actelor doveditoare,
precum si prezentarea de ,,documente doveditoare privind disponibilitatea de personal
atestat in domeniul securitatii si sanatatii in munca (in baza Legii nr. 186/2008
securitatii si sanatatii in munca) cu anexarea Copiei Certificatului de atestare §i a
Legitimatiei, inclusiv Extras din Procesul-verbal al comisiei de atestare”. Cerinta
enumera deci limitativ trei inscrisuri distincte, care trebuie prezentate.

Sub primul aspect, anexa nr. 15 depusa de ofertantul castigator indica 8 persoane:
un inginer-sef, un diriginte de santier, doi responsabili tehnici, doi maistri si doi
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specialisti pentru lucrari de finisaje si de zidarie. Niciunul dintre acestia nu este atestat
pentru instalatii electrice, pentru automatizare, pentru ventilatie si climatizare, pentru
semnalizarea de incendiu, pentru telecomunicatii sau pentru sisteme de securitate,
adica tocmai pentru categoriile de lucrari, care nu sunt indicate in Avizul de la INST
(pct. 1). valoarea lucrarilor conform devizelor constituind = 27.899.070,78 lei+
28667320 = 56.566.390,78 lei sau 38% din oferta totala a cistigatorului.

Deasemenea, la oferta nu a fost anexat niciunul dintre inscrisurile cerute in
materie de securitate i sandtate in muncd, ceia ce de asemeni demonstreaza lipsa
capacitatii tehnico-profesionale a cistigatorului.

Aceasta constatare confirma inclusiv si constatarea anterioara referitoare la lipsa
domeniilor date din avizul Inspectoratului National pentru Supraveghere Tehnica.

3. Capacitatea economica §i financiara (pct. 15 subp. 8 din anunt)

3.1. Lichiditatea generala este sub pragul cerut.

In temeiul art. 71 alin. (1) din Legea nr. 74/2020, entitatea contractantd a stabilit
la criteriul 8, subpct. 1.2, un indicator financiar exact: ,,Lichiditatea generala din
ultimele trei exercitii financiare incheiate (2023, 2024, 2025) sa fie cel putin egala cu
1,15, sub conditia ca acest indicator sa nu fi fost mai mic de 1,10 in niciunul din cei 3
ani. Lichiditatea generala, calculata conform formulei LG = active circulante / datorii
curente”. Cerinta contine deci doua praguri distincte si cumulative: unul general, de
1,15, si unul absolut, de 1,10, aplicabil fiecarui an privit individual.

In declaratia depusd de cdtre ofertantul cdstigdtor valorile lichiditdtii au fost
indicate dupa cum urmeaza: 0,98 pentru anul 2023, 1,28 pentru anul 2024 si 1,00
pentru anul 2025, cu o medie de 1.08 pentru ultimii 3 ani.

Astfel, in doi din cei trei ani indicatorul se situeaza sub pragul absolut de 1,10 iar
media celor trei ani este de 1,08, de asemenea sub prag. Mai mult, in anul 2025, adica
ultimul an, activele circulante sunt inferioare datoriilor curente, indicatorul fiind sub
1.0, ceea ce demonstreaza o supraindatorare ceia ce ar putea pune in pericol
executarea conforma si in termen a lucrarii.

3.2. Sustinerea invocata din partea tertului nu acopera neindeplinirea

Ofertantul a recunoscut neindeplinirea acestei cerinte in mod individual,
declarand in DUAE, la pct. 2C.1, ca ,,utilizeaza capacitatile altor entitati pentru a
satisface criteriile de selectie ”, cu mentiunea ,, Lichiditatea generala — Aria Grup SRL”,
si depundand un angajament al tertului sustindator financiar intocmit dupa modelul
anexei nr. 18 la Documentatia standard. Art. 71 alin. (2) din Legea nr. 74/2020 prevede
cd ,,capacitatea economica §i financiara a ofertantului/candidatului poate fi sustinuta,
pentru indeplinirea unui contract, si de alte persoane, indiferent de natura relatiilor
juridice existente intre ofertant/candidat si persoanele respective”. Legiuitorul a
stabilit insa, la alin. (3) al aceluiasi articol, si conditia in care aceasta sustinere
produce efecte si anume. ofertantul ,,are obligatia de a demonstra ca va dispune de
resursele financiare invocate”.
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Astfel, norma data, care prevede posibilitatea sustinerii capacitdtii economice §i
financiare, prevede expres si direct “resurse financiare” de care ofertantul urmeaza sa
dispuna, adica despre valori patrimoniale care pot fi efectiv puse la dispozitie si
utilizate in executarea contractului. Lichiditatea generala nu este insa o resursa, ci doar
un raport (coeficient) dintre activele circulante si datoriile curente din bilantul
ofertantului. Lichiditatea nu masoara o valoare disponibila, ci doar un raport intre 2
elemente ale bilantului. Prin definitie, un asemenea raport sau ’coeficient” nu poate fi
,pus la dispozitia” altcuiva.

A accepta transferul acestui indicator ar goli cerinta de orice efect util si ar
permite oricarui operator economic aflat in dificultate financiara sa participe la
proceduri prezentind declaratia unui tert, ceia ce ar contraveni art. 69 alin. (6) din
Legea nr. 74/2020, potrivit caruia criteriile de calificare trebuie sa aiba ,,0 legatura
evidenta cu obiectul contractului”.

Mai mult, in speta, tertul sustindator nu dispune, in mod efectiv, de capacitatea
financiara necesara pentru a acorda sustinerea declarata. Potrivit documentelor
depuse odata cu oferta, S.R.L. ,, Aria-Grup” are un capital social de numai 5.400 lei si
o cifid medie anuald de afaceri de aproximativ 68,8 min lei. In acelasi timp, cifra medie
anuala de afaceri a ofertantului desemnat castigator este de 420,6 min lei, iar valoarea
viitorului contract se ridicd la 150.105.598,97 lei, fara TVA. In aceste conditii, simpla
preluare formala a indicatorului de lichiditate al tertului nu demonstreaza existenta
unei sustineri financiare reale si efective, asa cum cere art. 71 (3) din Legea 74/2020.
Cu titlu de exemplu, acceptarea unui asemenea rationament ar insemna ca un operator
economic cu o cifra de afaceri de numai 1 milion de lei, dar cu un coeficient de
lichiditate de 2,0, ar putea inlatura dificultatea financiara a unui ofertant cu o cifra de
afaceri de sute de milioane de lei si i-ar putea permite calificarea. Acest exemplu
demonstreaza caracterul nerezonabil si lipsit de sens al sustinerii tertului la coeficientul
de lichiditate. Or, sustinerea acordata de un tert trebuie sa fie concreta, masurabila,
transmisibild, adecvatd valorii si complexitdtii contractului. In lipsa posibilitdtii de
identificare a acestor resurse si a modalitatilor concrete prin care ofertantul va avea
acces la ele, situatia financiara a acestuia ramdne neschimbata.

Respectiv, cerinta privind lichiditatea generala nu este indeplinita nici prin
resursele proprii ale ofertantului, nici prin sustinerea terfului invocata.

4. Garantia pentru oferta (pct. 15 subp. 4 din anung)

Potrivit pct. 65 din Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 464/2022, entitatea contractanta poate solicita o garantie pentru oferta ,,pentru a fi
protejata de riscul unui eventual comportament necorespunzator al operatorului
economic”, textul precizdand expres ca, atunci cand o asemenea garantie este stabilita,
,,aceasta trebuie sa fie egala pentru toti operatorii economici”. Pct. 66 din aceleasi
Norme prevede ca entitatea contractanta stabileste prin documentatia de atribuire
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,,cerintele fata de emitent, forma, cuantumul si alte conditii de baza ale garantiei pentru
oferta”.

In aplicarea acestor norme, entitatea contractantd a stabilit la criteriul 4 din
anunt, marcat ,, Obligatoriu”, atdt cuantumul de 2% din valoarea ofertei fara TVA, cdt
si durata: ,, Perioada de valabilitate va fi cel putin egala cu perioada de valabilitate a
ofertei, calculata de la data deschiderii ofertelor in SIA RSAP, + 2 luni pentru perioada
de clauza suspensiva (in caz de contestatii)”.

Termenul de valabilitate a ofertei se calculeaza potrivit regulilor prevazute de
Codul civil. Conform art. 385 alin. (1), atunci cand inceputul curgerii termenului este
determinat de un eveniment produs pe parcursul unei zile, ziua producerii
evenimentului nu se include in calcul. In spetd, termenul a fost determinat de data-limitd
pentru depunerea si deschiderea ofertelor in SIA ,,RSAP” - 19 iunie 2026. Prin urmare,
aceasta zi nu se include in calcul, iar termenul de 60 de zile a inceput sa curga la 20
iunie 2026 si urmeaza sa expire la 18 august 2026, inclusiv. De altfel, aceasta data a
fost indicata chiar de ofertantul desemnat castigator in Declaratia privind valabilitatea
ofertei (anexa nr. 8), potrivit careia oferta este valabila ,, 60 (saizeci) de zile, respectiv
pana la data de 18 august 2026

In continuare, termenul suplimentar de doud luni se calculeazd potrivit art. 388
alin. (1) din Codul civil, aplicabil termenelor stabilite in luni. Astfel, cele doua luni se
adauga la data de 18 august 2026, iar termenul prelungit de valabilitate a ofertei
urmeaza sa expire la 18 octombrie 2026. Prin urmare, garantia pentru oferta trebuia
sa fie valabila cel putin pana la 18.10.2026 inclusiv. Ofertantul castigator a depus
scrisoarea de garantie bancara nr. 00/11-504 din 19.06.2026, emisa de B.C.
»Moldindconbank” S.A. in cuantum de 3.100.000,00 MDL, care prevede la pct. 4:
,,Prezenta garantie este valabila pana la data de 16.10.2026, inclusiv”. Acoperirea
este, asadar, cu doua zile mai scurta decat minimul impus.

Potrivit pct. 65 din Normele metodologice, garantia pentru oferta este
instrumentul de protectie impotriva refuzului ofertantului cdstigator de a semna
contractul, iar o garantie garantie cu o valabilitate mai scurta decdt perioada minima
impusa nu mai poate fi executata si nu isi mai indeplineste functia.

Deasemenea, pct. 65 impune ca garantia sa fie , egala pentru toti operatorii
economici’’. Acceptarea unei garantii cu o durata de acoperire mai redusa decdt cea
impusa tuturor celorlalti ofertanti constituie prin ea insasi o incalcare a acestei cerinte
si a principiului egalitatii de tratament consacrat la art. 28 alin. (1) din Legea nr.
74/2020. Astfel, aceasta nu este o simpla omisiune documentara susceptibila de
completare in temeiul art. 69 alin. (4), ci neindeplinirea conditiei de calificare la data-
limita de depunere a ofertelor. O clarificare poate confirma o situatie juridica sau
tehnica preexistenta, dar nu poate crea retroactiv capacitatea, experienta, personalul
ori valabilitatea garantiei care nu existau la data relevanta, intrucdat o asemenea
interventie ar contraveni art. 75 alin. (4).
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5. Standardele de calitate si conformitatea produselor ofertate (pct. 15 subp. 10
din anunt)

5.1. Lipsa certificatelor si a rapoartelor de incercari

Art. 52 din Legea nr. 74/2020 permite entitatii contractante sa solicite certificate
emise de organisme independente prin care se atestd respectarea anumitor standarde
de asigurare a calitdtii. In exercitarea acestei prerogative, entitatea a stabilit la pct. 15
sbpct. 10 din anunt, marcat ,, Obligatoriu”, obligatia de ,, Prezentare de dovezi privind
calitatea si/sau conformitatea produselor — Copie certificat si raportul de incercari
semnate cu semndtura electronica”.

Sub acest criteriu, ofertantul castigator nu a depus nici un inscris, privind calitatea
produselor efectiv ofertate. Cerinta data este una foarte importanta, avind in vedere
complexitatea lucrarilor, importanta obiectivului ce urmeaza a fi construit. Cerinta
priveste produsele incluse in oferta, sisteme de compartimentare §i de fatada din
aluminiu, tamplarie, usi de intrare, geamuri termopan, vitralii interioare, usi antifoc,
panouri sandwich, placi de granit ceramic, cabluri, corpuri de iluminat, echipamente
de semnalizare, detectare si stingere a incendiilor, echipamente de ventilare si
climatizare, echipamentele de supraveghere video, control acces si comunicatii si se
probeaza exclusiv prin certificate de conformitate si rapoarte de incercari emise pentru
acele produse.

5.2. Materialele ofertate nu corespund proiectului de executie si caietului de
sarcini

Lipsa certificatelor capata o gravitate suplimentara prin faptul ca materialele
descrise in devizele ofertantului, pornind si de la pretul acestora, nu corespund
proiectului de executie.

Cadrul de intocmire a ofertei tehnice a fost stabilit fara echivoc. Pct. 8 din anuntul
de participare prevede ca specificarea tehnica deplina solicitata este ,,Conform
proiectelor de executie anexate si volumul de lucrari Forma 17, iar pct. 6 din acelasi
anunt dispune ca ,,documentatia de proiect este incarcata partial in SIA RSAP, acces
la proiectul integral il vor avea doar ofertantii care vor depune o cerere la adresa de
e-mail [...] si vor semna acord de confidentialitate”. In acelasi sens, pct. 54 alin. (1)
din Documentatia standard impune ca propunerea tehnica sa respecte ,,in totalitate
cerintele de calificare, precum si cerintele prevazute in caietul de sarcini, cat si lista cu

b

cantitatile de lucrari”. Ofertantii aveau, prin urmare, obligatia de a oferta produsele
prevazute de proiect, §i sa prezinte pentru acestea dovezi de corespundere cu cerintele
proiectului de executie si de calitate.

Astfel, oferta nu a fost intocmita conform cerintelor anuntului de participare, iar
produsele propuse pentru executarea proiectului nu corespund cerintelor acestuia, sau
cel putin conformitatea acestora nu poate fi verificata in lipsa certificatelor sau

raportelor de incercari. Modificarea acestor elemente la etapa evaluarii este interzisa
de art. 75 alin. (4) din Legea nr. 74/2020.
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6. Abateri de la normele si volumele de lucrari

Examinind devizele oferta ale ofertantului cistigator au fost identificate un sir de
abateri de la cerintele formularului cu cantitdatile de lucrari, pe care ofertantii aveau
obligatia sa il respecte.

Mai mult, la unele pozitii pe parcursul perioadei de clarificari au fost oferite
explicatii care urmau a fi luate in consideratie la intocmirea devizelor ofertd. De ex. la
solicitarea de clarificare privind dimensiunile si grosimea placilor, autorul
documentatiei de proiect a raspuns, prin clarificarea publicata in SIA RSAP la
21.05.2026, ora 16:05, ca ,, Dimensiunile placilor 600*1200 mm, grosimea aproximativ
10 mm, modificam CG50 B pentru toate pozitiile”. Entitatea contractanta a confirmat,
prin raspunsul din 22.05.2026, ca ,,la intocmirea ofertelor operatorii economici vor lua
in considerare raspunsurile formulate la intrebarile de clarificare, totodata grupul de
lucru la etapa de evaluare a ofertelor va lua in calcul toate clarificarile din SIA RSAP”.
Ofertantul castigator a mentinut totusi, la toate cele 11 pozitii vizate din devizele 2-1-2
Bloc 14 (poz. 64 si 69), 2-2-2 Bloc 1B (poz. 34 si 38), 2-3-2 Bloc 1C (poz. 54, 57, 62,
67 5i 80) si 2-1-2 transa 1 etapa 1 (poz. 62 si 66), insumdnd 4.733,57 m? norma CG504,
al carei obiect este, potrivit propriei sale denumiri, ,, Executarea pardoselilor din granit
ceramic fixate pe adeziv: dimensiunile placilor sub 40x40 cm”, iar resursa inscrisa in
Formularul nr. 5 este ,,Placi de granit ceramic”, fara nicio indicare a dimensiunii.
Materialul ofertat — placi sub 40x40 cm — nu este cel prevazut de proiect.

La devizul 2-5-1 ,,Iluminat electric interior”, pozitiile 27, 29 si 31, unitatea de
masurda ,,m” din caietul de sarcini a fost inlocuita cu ,,buc”, cantitdtile ramandnd cele
din proiect: cablu BBI'ne-FRHF sec. 3x1,5 mm? — 2.400; teava PVC gofrata, fara
halogeni, autostingatoare, EN 61386-22 — 2.500; profil C perforat zincat 41x41x1,5
mm, L=3000 mm — 990. Consecinta la decontare este substantiala, intrucat 2.400 de
bucati de cablu nu inseamna 2.400 de metri de cablu. La devizul 2-11-1, pozitia 27,
operatiunea a fost inversa, unitatea ,,buc” fiind inlocuita cu ,,m”. La devizul 2-10-1
(pozitia 90) si la devizul 2-11-1 (pozitiile 135—157), acolo unde caietul de sarcini indica
., pret furnizor”, ofertantul a inscris in coloana ,,Simbol norme si cod resurse’” numere
fara niciun corespondent in nomenclatorul de resurse, 851463586, 45514551,
78548965, 962478512, 147892982, 135497595, 234596585 si altele. Aceste coduri nu
permit identificarea produsului, a producatorului sau a provenientei, astfel incdt, in
lipsa certificatelor aratate la pct. 5.1, verificarea conformitatii lor cu proiectul devine
imposibila.

Respectiv, mai sunt su alte deficiente in devizele oferta prezentate, ceia ce face ca
oferta sa nu fie conforma, si sa nu poata fi pusa in lucru.

In concluzie, nici una dintre aceste deficiente nu se incadreazd in notiunea de
,,abateri neinsemnate, erori sau omiteri ce pot fi inlaturate fara a afecta esenta’” ofertei,
in sensul art. 75 alin. (5) din Legea nr. 74/2020. Lipsa integrala a unui document de
calificare, neindeplinirea unui prag valoric expres si inexistenta autorizarii pentru o
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parte a lucrarilor nu sunt susceptibile de exprimare cantitativa si nu pot fi inlaturate
fara a schimba insasi substanta ofertei. Art. 75 alin. (3) din Legea nr. 74/2020 permite
doar explicatii scrise care nu modifica oferta, iar alin. (4) interzice expres orice
modificare ,,ce ar face ca oferta sa corespunda unor cerinte carora initial nu le
corespundea”.

Declardand conforma o asemenea oferta, grupul de lucru a incadlcat propria
documentatie de atribuire, si ca urmare fiind incalcarea principiilor tratamentului egal,
nediscriminarii, transparentei si proportionalitatii consacrate la art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 74/2020, si ne-a prejudiciat interesul legitim de a obtine un tratament egal si
nediscriminatoriu, si de a beneficia in consecinta de atribuirea contractului in urma
unei evaluari efectuate conform cerintelor publicate.

Totodata, examinarea preliminara a informatiilor disponibile releva indicii ca
ofertele celor doi operatori economici clasati anterior asocierii contestatoare ar putea
prezenta neconformitati susceptibile, in cazul confirmarii lor in cadrul unei evaluari
obiective si complete, s determine respingerea ofertelor respective. In aceste conditii,
asocierea S.R.L. , Eurostil Construct” — S.R.L. , Moldconstruct Service” are o
posibilitate reala de a obtine contractul si justifica, prin urmare, un interes legitim,
direct si actual in contestarea actului de atribuire, anularea acestuia §i impunerea
reevaluarii ofertelor in stricta conformitate cu cerintele stabilite de entitatea
contractanta si cu cadrul legal aplicabil.

In aceste conditii, o asemenea reevaluare este susceptibild sd restabileascd
posibilitatea reala a asocierii S.R.L. ,,Eurostil Construct” — S.R.L. ,,Moldconstruct
Service” de a obtine contractul.

Ca urmare a celor mentionate, solicitam:

1. Admiterea prezentei contestatii,

2. Constatarea nelegalitatii acceptarii ofertei depuse de S.R.L. , Estate Invest
Company”;

3. Anularea Deciziei grupului de lucru al LS. ,, Aeroportul International Chisindu”
nr. 140 din 31.07.2026 privind atribuirea contractului catre S.R.L. ,, Estate Invest
Company”;

4. Obligarea entitatii contractannte la reevaluarea ofertelor depuse in
conformitate cu documentatia de atribuire si cadrul legal”.

La data de 26.08.2026, ANSC a inregistrat un supliment la contestatie, prin care
contestatorul mentioneaza urmatoarele:

LUrmare a receptionarii punctului de vedere asupra contestatiei al entitatii
contractante (incontinuare — EC), transmis prin scrisoarea nr. 08/1903 din 19.08.2026,
mentionam urmdtoarele.

Cu titlu preliminar, dorim sa mentionam ca punctul de vedere al EC cuprinde si
aprecieri care nu privesc oferta ori modul in care a fost evaluata, ci anumite insinuari
privind conduita ofertantilor. Nu vom raspunde la ele si doar v-om sublinia ca
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afirmatiile lipsite de suport probatoriu, dar si inafara obiectului de examinare, nu isi
au locul intr-o procedura in care operatorii economici isi exercita drepturile
recunoscute de lege, iar folosirea unui drept nu poate fi considerat abuz.

Referitor la tergiversarea proiectului, pentru buna informare a completului,
mentionam ca anterior EC a mai desfasurat o procedura cu acelasi obiect, care a fost
anulata de entitatea contractanta in ianuarie, fara vreun motiv legitim, desi oferta
noastra era clasata pe primul loc dupa pret, si relansata abia in mai. Desi la momentul
anularii au indicat drept temei necesitatea de ajustare a documentatiei de atribuire,
procedura a fost lansata cu aceeasi documentatie de atribuire, si fara nici o modificare,
asa cum au sustinut initial. Desi ilegala in esenta anularea procedurii anterioare, S.R.L.
., Eurostil Construct” & S.R.L. ,,Moldconstruct Service” a evitat sa conteste acea
decizie, anume bazindu-se pe buna intentie a EC, dar care in final nu -s-a confirmat.

In partea ce se referd la argumentele formulate de EC in punctul sau de vedere
mentionam punctual urmatoarele.

1. Lipsa interesului.

Cu referire la invocarea lipsei de interes a asocierii S.R.L. ,, Eurostil Construct”
& S.R.L. ,,Moldconstruct Service” din cauza clasarii ofertei noastre pe locul patru, este
necesar de mentionat ca art. 18 alin. (2) din Legea nr. 20/2026 prevede ca ,,se considera
ca ofertantii sunt interesati in cazul in care nu au fost exclusi definitiv din procedura de
atribuire”, o excludere fiind definitiva doar daca a fost notificata si fie a fost gasita
legala de ANSC, fie nu mai poate fi atacata. Oferta noastra nu a fost evaluata, precum
nu au fost evaluate nici celelalte oferte depuse; ea nu a fost insa respinsa si, respectiv,
nu am fost exclusi din procedura. Astfel, conform art. 23 alin. (9) atunci cdnd
contestatia vizeaza rezultatul procedurii si se dispune reevaluarea, entitatea
contractanta reevalueaza ofertele si finalizeaza procedura, respectiv aceasta solutie
fiind una favorabila si de interes pentru noi.

11. Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale — criteriul 7.1

La pct. 15 al anuntului, in tabelul criteriilor de eligibilitate si selectie, pozitia 7
poarta denumirea ,, Capacitatea de exercitare a activitadtii profesionale”, este marcata
,,obligatoriu”, iar subpct. 7.1 prevede:

,, Ofertantul trebuie sa fie autorizat sa desfasoare activitatile aferente contractului,
in acest sens va prezenta documente din care sa rezulte competenta acestora de a
realiza activitatile care fac obiectul prezentului contract (Avizul Inspectiei de Stat in
Constructii, autorizatii/licente etc.).”

Astfel, cerinta data are doua elemente:

i) autorizarea trebuie sa acopere activitdtile care fac obiectul contractului, deci
toate categoriile de lucrari cuprinse in caietul de sarcini;

ii)dovada se face cu acte administrative emise de autoritatile competente, avizul
Inspectiei de stat in Constructii fiind indicat in mod expres.
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Intru confirmarea corespunderii acestei cerinte, ofertantul cistigator a prezentat
Avizul Inspectoratului National pentru Supraveghere Tehnica nr. 7119/25 din
10.12.2025. Rubrica IIl a avizului atesta anume daca ,,intreprinderea dispune de
personal calificat (specialisti si muncitori specializati cu certificate de atestare tehnico-
profesionald), tehnica specializata (mecanisme, utilaje), incaperi separate
corespunzatoare genului de activitate pentru executarea urmatoarelor tipuri de
lucrari”.

Respectiv, la capitolul ,, Instalatii si retele tehnico-edilitare” din Aviz este doar
mentiunea ,,A; B; C; H; 1", ceea ce inseamna capacitatea de executie a lucrarilor de
alimentare cu apa si canalizare, incalzire, ventilatie si climatizare, instalatii frigorifice
si instalatii tehnologice. Domeniile D (electrice), E (de automatizare), F
(telecomunicatie) si G (semnalizare) nu sunt indicate in aviz, ceea ce confirma ca
ofertantul cistigator nu dispune de capacitate de executare a unor asemenea tipuri de
lucrari.

In punctul siu de vedere, entitatea contractantd nu se referd deloc la modalitatea
de evaluarea capacitatii ofertantului cistigator de a executa calitativ aceste categorii
de lucrari din domeniile D, E, F, G, si detinerea de careva autorizari emise de organele
competente in acest sens, dar se referd la faptul ca proiectul nu contine lucrari rutiere,
desi in contestatie nici nu s au facut careva observatii cu privire la acest fapt. Astfel,
EC nu a infirmat in niciun fel lipsa capacitatii ofertantului desemnat cistigator de a
executa aproximativ 18,6% din lucrarile caietului de sarcini, ceea ce constituie o lipsa
de calificare si, pe cale de consecinta, temei de descalificare a ofertantului dat.
(Devizele concrete si valorile acestora pentru care ofertantul cistigator nu detine
capacitate sunt indicate in contestatie.)

Ca lucrarile din domeniile pentru care avizul nu ofera confirmare fac parte din
obiectul contractului rezulta din insusi caietul de sarcini. La pagina 21, in rubrica
,, Cerinte pentru Executorul lucrarilor de constructie si furnizorul echipamentului”,
caietul de sarcini prevede, ca prima conditie, ,,disponibilitatea numarului necesar de
echipe pentru realizarea diferitelor tipuri de lucrari: constructii generale, beton armat,
fabricarea si montarea structurilor metalice, terasamente, lucrari de instalare electrica
a retelelor si echipamentelor, montarea retelelor si echipamentelor de curenti slabi,
montarea retelelor si echipamentelor termomecanice, montarea retelelor si
echipamentelor de alimentare cu apa si canalizare, montarea retelelor de utilitati
exterioare, montarea retelelor si echipamentelor pentru retele si sisteme de stingere a
incendiilor, montarea echipamentelor si retelelor pentru sisteme de alimentare §i
ventilatie de evacuare, climatizare, evacuare fortata a fumului etc.", cu precizarea, intre
paranteze, ca disponibilitatea acestora se probeaza ,,confirmata prin contracte de
muncd sau alte documente".

Astfel, exact aceste categorii corespund exact domeniilor D (electrice), E (de
automatizare), F (telecomunicatie) si G (semnalizare), care lipsesc din Avizul nr.
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7119/25 din 10.12.2025. Entitatea contractanta a stabilit, asadar, prin propriul caiet
de sarcini, ca executarea contractului presupune activitati pentru care ofertantul
desemnat cdstigator nu detine confirmarea autoritatii de specialitate. Aceasta afirmatie
este relevanta si pentru disponibilitatea personalului calificat, cerinta care de
asemenea nu a fost intrunitd de cistigator.

111. Personalul de specialitate — criteriul 7.3

Subpct. 7.3 din anuntul de participare, cuprins in aceeasi pozitie 7, marcata
,,obligatoriu”, prevede:

,Demonstrarea accesului la personalul necesar pentru indeplinirea
corespunzdatoare a obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit (personalul de
specialitate care va avea un rol esential in indeplinirea acestuia) cu anexarea in acest
sens a actelor doveditoare (certificate de calificare/atestare, CV, scrisori de
recomandare etc). De asemenea va demonstra cifra media de angajati pentru ultimii 3
ani de minim — 150 angajati ori 200 de angajati in fiecare din ultimele 3 luni de pdana
la data de deschidere a ofertelor. Documente doveditoare privind disponibilitatea de
personal atestat in domeniul securitatii si sanatatii in munca (in baza Legii nr.186/2008
securitatii si sanatatii in munca) cu anexarea Copiei Certificatului de atestare si a
Legitimatiei inclusive Extras din Procesul verbal al Comisiei de atestare.”

Cerinta impune, prin urmare, doua aspecte distincte:

1. personal de specialitate pentru categoriile de lucrari care fac obiectul
contractului, dovedit prin acte,

2. personal atestat in domeniul securitatii si sanatatii in muncad, dovedit prin trei
inscrisuri nominalizate limitativ.

1. Personalul de specialitate Anexa nr. 15, semnata la 18.06.2026, cuprinde opt
persoane: Stoianov Victor (inginer-sef), Placinta Radion (diriginte de santier), Danilov
Serghei si Paru lon (responsabili tehnici), Nica Gheorghe (maistru), Zatic Victor §i
Buzan Dumitru (specialisti pentru lucrari de finisaje si de zidarie). Lucrarile similare
la care au participat, enumerate in dreptul fiecaruia, sunt blocuri locative, un bloc
administrativ, o scoala si o parcare supraetajata. Niciuna dintre persoane nu este
prezentata ca fiind atestata pentru instalatii electrice, automatizare, ventilatie si
climatizare, semnalizare de incendiu, telecomunicatii sau sisteme de securitate, adica
tocmai pentru categoriile de lucrari care nu figureaza nici in avizul INST.

Aceasta insuficienta a fost constatata de insusi consultantul entitatii contractante
in Raportul din 28.07.2026, in care a indicat: , Ofertantul a prezentat numai
DECLARATIE privind personalul de specialitate propus pentru implementarea
contractului (anexa nr.15) numai pentru Responsabilii tehnici pentru domeniu
«Constructii civile, industriale si agrozootehnice»”; , Pentru responsabili tehnic
lucrari specializate au depus numai certificatele de atestare, fara CV, contracte de
muncd, dovada experientei similare”.
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Deci, reiesind chiar din constatarile expertului, si a grupului de lucru, ofertantul
cistigator nu detinea personal calificat pentru executarea contractului, fiind solicitate
in acest sens clarificari.

La 30.07.2026 a fost depusa o noua Anexa nr. 15, semnata electronic pentru prima
data la 17.07.2026. Ea cuprinde sase persoane: Stoianov Victor, Placinta Radion,
Danilov Serghei, Diacov Sergiu, Lupascu Mihail si Stratulat Viadimir, urmate de
mentiunea ,, Muncitori angajati pe specialitati la data de 30.06.2026 in numar de 150
persoane”.

Comparatia celor doua versiuni arata ca nu este vorba despre completarea cu
unele dovezi privind personalul indicat in anexa 15 depusa odata cu oferta, ci despre o
alta componenta a echipei: trei persoane care nu figurau in ofertda au fost adaugate, iar
patru au fost inlaturate.

In punctul de vedere entitatea contractantd sustine cd aceastd declaratie ,, indicd
nominal atestarile specialistilor, precum si contractele/angajamentele acestora, toate
fiind valabile si incheiate anterior termenului-limita de depunere a ofertelor”.
Afirmatia data nu corespunde continutului actului, or Anexa nr. 15 prezentata ulterior
nu contine nicio rubrica privind forma de colaborare, nicio trimitere la vreun contract
de munca si nicio data a vreunui angajament. Asadar, chiar daca am admite ca o
asemenea modificare este posibila dupa data-limita de depunere a ofertei (ceea ce noi
consideram contrar art. 75 alin. (3) si (4) din Legea nr. 74/2020), nu exista nicio
informatie daca persoanele nou-introduse sunt angajati ai ofertantului, nici daca
raporturile invocate existau la 19.06.2026, desi aceasta este chiar intrebarea pe care
grupul de lucru a formulat-o in solicitarea sa de clarificare.

In plus, nici dupd completare, declaratia nu acoperd categoriile de lucrdri in
discutie. Certificatele indicate poarta doar abrevierile ,,RT” si ,,DSL”, fara
mentionarea domeniului de atestare, iar experienta invocata in dreptul fiecarei
persoane ramdane cea de la constructii civile obisnuite. Pentru instalatiile electrice,
automatizare, telecomunicatii si semnalizare, lucrari in valoare de cca 27.899.070 lei,
nu este nominalizat niciun specialist atestat.

Completarea unei declaratii de calificare cu persoane care nu figurau in ea la
data-limita nu constituie o explicatie in sensul art. 75 alin. (3) din Legea nr. 74/2020,
care permite ,,doar explicatii scrise asupra ofertei sale, cu conditia ca explicatiile scrise
nu modifica oferta”, ci o modificare a ofertei, interzisa expres de alin. (4) al aceluiasi
articol.

2. Personalul atestat in domeniul securitatii si sanatatii in muncd

In partea finald a criteriului 7.3, entitatea a cerut ,,documente doveditoare privind
disponibilitatea de personal atestat in domeniul securitatii si sandatatii in munca (in baza
Legii nr.186/2008)”, cu anexarea a trei inscrisuri anume determinate: copia
certificatului de atestare, copia legitimatiei si extrasul din procesul-verbal al comisiei
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de atestare”. Toate trei sunt acte care se elibereaza de un organ administrativ unei
persoane fizice atestate.

Astfel, la oferta nu a fost indicata nicio persoana care ar fi detinut aceste
competente in modul stabilit si indicat in cerinta din anunt, fapt confirmat si de catre
expertul contractat in Raportul din 28.07.2026, in care a indicat fara echivoc. ,,Acte
confirmative privind personalul atestat SSM nu sunt prezentate”.

La 30.07.2026 a fost depus contractul de consultanta nr. 78 din 01.02.2024,
incheiat intre ,, Intelect Center” S.R.L., in calitate de consultant, si ,, Estate Invest
Company” S.R.L., in calitate de beneficiar. Insd, acest document nu demonstreaza
indeplinirea cerintei, or acesta nu identifica nicio persoand atestata in modul stabilit,
nu indica numarul vreunui certificat de atestare si nu are nicio anexa in acest sens. De
asemenea, obiectul contractului este prestarea unor servicii de consultanta catre
beneficiar si nu punerea la dispozitia acestuia a unei persoane atestate, or cerinta
autoritatii nu vorbeste despre servicii, ci despre ,, disponibilitatea de personal atestat”.
Astfel, cele trei inscrisuri cerute nominal de catre entitate, certificatul de atestare,
legitimatia si extrasul din procesul-verbal al comisiei de atestare, trebuie sa se refere
la o persoana fizica si nu pot fi inlocuite cu un contract de prestari servicii incheiat
intre doua societati.

Punctul de vedere sustine ca aceste documente ,,nu reprezinta un criteriu de
excludere eliminatoriu in faza initiala de depunere”, ci ,,fac obiectul unor angajamente
ferme” aplicabile ,,strict in faza de executie a lucrarilor”. Afirmatia data insa este
contrara atit textului propriului anunt, or aceastd cerintd figureazda intr-o pozitie
marcata ,,obligatoriu”, in tabelul criteriilor de eligibilitate si selectie, iar inscrisurile
enumerate se depun odata cu oferta, dar si opiniei expertului si cerintei de clarificare
Inaintate.

Cerinta data nu este, prin urmare, indeplinita nici dupa completarea dosarului,
desi, dupa cum am mentionat, consideram ca, dupa data-limita a depunerii ofertei, orice
cerintd marcata ca obligatorie in anuntul de participare nu mai poate fi adaugata, ci
doar clarificata (art. 75 alin. (3) si (4)).

1V. Experienta similara — criteriul 7.2

La subpct. 7.2 al aceleiasi pozitii din anuntul de participare, marcate cu
,,obligatoriu” se prevede:

,,Demonstrarea experientei candidatului in domeniul de activitate aferent
obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit. Candidatul (operator economic sau
membrii asocierii impreuna) trebuie sa demonstreze ca a finalizat in ultimii 5 ani
(calculati pana la data limita de depunere a candidaturilor): — 2 contracte ce au avut
ca obiect executia unor lucrari similare cu cele ce fac obiectul contractului ce urmeaza
a fi atribuit, egal cu 75% din valoarea viitorului contract sau — cerinta de calificare
referitoare la experienta similara va fi considerata indeplinita daca ofertantul va face
dovada ca a realizat in ultimii 5 ani, in mod corespunzator lucrari similare cu cele ce
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fac obiectul contractului, lucrari de aceeasi natura si complexitate sau superioare din
punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului, cu o valoare cumulate de minim
200.000.000 lei fara TVA.”

Modalitatea de demonstrare este, la randul ei, stabilita expres la subpct. 7.2.1:

., Pentru a face dovada indeplinirii cerintei de calificare ofertantul va prezenta
certificate/documente/recomandari/procese verbale de receptie partiale/finale (datate,
semnate §i parafate de catre beneficiar) prin care se confirma realizarea serviciilor §i
lucrarilor similare si din continutul carora sa rezulte cel putin informatii referitoare la:
beneficiarul contractului, natura lucrarilor realizate, perioada in care au fost realizate
serviciile §i lucrarile similare, valoarea lucrarilor similare, modul de indeplinire a
obligatiilor contractuale, alte informatii relevante pentru analiza modului de
indeplinire a cerintei de calificare (cu anexarea copiilor documentelor confirmative,
copiile contractelor, copia proceselor-verbale, scrisori de recomandare etc.).”

Astfel, din aceste texte rezulta ca experienta: i) se raporteaza la contracte; ii)
lucrarile trebuie sa fie similare celor ce fac obiectul contractului, iii) dovada se face cu
documente emise si semnate de beneficiar, din care sa rezulte, intre altele, modul de
indeplinire a obligatiilor contractuale.

Oferta depusa initial nu continea documentul Anexa nr. 12 , Declaratie privind
experienta similara”, ci exclusiv Anexa nr. 13 ,, Declaratie privind lista principalelor
lucrari executate”, cu 21 de pozitii insumand 323.747.869,50 lei declarati, fara niciun
contract, proces-verbal de receptie sau scrisoare de recomandare anexate.

Raportul expertului entitatii contractante din 28.07.2026 a constatat expres cd
., Ofertantul a prezentat numai DECLARATIE privind lista principalelor lucrari
executate in ultimul an de activitate (anexa nr.13) fara careva documente
confirmative”, adaugdnd ca ,,in lista prezentata majoritatea sunt numai lucrari de
executare a structurilor din beton armat. Lucrarile de betonare din caietul de sarcini
pentru toate etapele constituie numai circa 17% din totalitatea lucrarilor (retele
ingineresti, sisteme ingineresti, utilaje si lucrari de finisare)”. Solicitarea de clarificari
nr. 08/1683 din 28.07.2026 a reluat constatarea si mai transant. ,,experienta invocata
vizeaza exclusiv lucrari de beton armat (care reprezinta doar cca. 17% din obiectul
contractului). Ofertantul nu a facut dovada experientei similare pentru restul de 83%
din complexitatea obiectivului (retele, sisteme ingineresti, utilaje, finisaje) .

Aceleasi obiectii au fost formulate si in contestatie, iar afirmatia entitatii
contractante, din punctul de vedere, potrivit careia similitudinea ar fi fost apreciata de
noi ,,dupa o definitie personalizata, creata de catre contestator’ este contrara chiar
opiniei anterioare a entitatii, care de asemenea a calificat aceste lucrari ca fiind lipsite
de relevanta pentru obiectul achizitiei din perspectiva dovedirii experientei similare.

Respectiv, la 30.07.2026 ofertantul a depus Anexa nr. 12, prin care declara un
singur obiectiv ,, Bloc locativ nr. 1 cu regim de inaltime pe verticala S+D+P+12E+ET,
bloc nr. 2 cu regim de inaltime pe verticala 2S+D+P+11E+PH, bloc locativ nr. 3 cu
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regim de inaltime 3S+P+9E, cu parcare auto subterana 3S, amplasat pe terenul privat
in municipiul Chisinau, or. Durlesti, str. laloveni, cu numarul cadastral 01211072747,
in valoare de 331.039.297,32 lei, insotita de procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 1/1 din 06.04.2025 si de actul de inspectare al INST nr. 6654/25 din
27.06.2025. Entitatea contractanta sustine ca aceste acte ,,nu introduc o experienta
noud, ci doar atesta lucrarile identificate initial”.

Cu privire la aceste documente, depuse la etapa de evaluare, este necesar de
mentionat ca acestea au fost acceptate de catre EC contrar prevederilor legale si, in
plus, nu demonstreaza indeplinirea cerintei 7.2.

Astfel, Anexa nr. 12 poarta o prima semndatura electronica din 17.07.2026, adica
la 28 de zile dupa data-limita de depunere a ofertelor. La 19.06.2026 acest document
nu exista. Respectiv, continutul acestui document nu se suprapune si nu clarifica
continutul anexei nr. 13. Obiectivul din or. Durlesti, str. laloveni, cu numarul cadastral
01211072747, nu apare in niciuna dintre cele 21 de pozitii ale declaratiei depuse cu
oferta. Prin urmare nu poate fi vorba despre atestarea unor , lucrari identificate
initial”, or experienta pe care se sprijina astazi calificarea a fost declarata pentru
prima data dupa deschiderea ofertelor.

O declaratie de calificare inexistenta la data-limita nu este o explicatie asupra
ofertei, in sensul art. 75 alin. (3) din Legea nr. 74/2020, ci un element nou al acesteia.
Admiterea ei face ca oferta ,,sa corespunda unor cerinte carora initial nu le
corespundea”, ceea ce alin. (4) al aceluiasi articol interzice.

Chiar daca declaratia ar fi luata in considerare, niciuna dintre cele doua variante
ale cerintei nu este intrunita. Prima presupune doud contracte, fiecare egal cu 75% din
valoarea viitorului contract, iar la caz se invoca un singur obiectiv. A doua presupune
lucrari ,,de aceeasi natura si complexitate sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau scopului”.

Raportul din 31.07.2026 enumera compartimentele care rezulta din actul de
receptie al obiectivului din Durlesti: plan general, plan de organizare a lucrarilor de
constructie, solutii arhitecturale, rezistentd, retele interioare s§i exterioare de
alimentare cu apa si canalizare, retele interioare si exterioare electrice, retele
interioare de incalzire si ventilatie, retele interioare §i exterioare de gaze, semnalizare
de incendiu si paza. Sunt compartimentele obisnuite ale unui bloc locativ.

Caietul de sarcini al procedurii cuprinde insa categorii de lucrari care nu sunt
reflectate in aceasta lista si nu figureaza printre compartimentele receptionate la
Durlesti, si anume: stingerea automata a incendiului (devizul 2-6-1 — 640.044,12 lei),
evacuarea fumului in caz de incendiu (2-8-1 — 2.204.726,71 lei), comunicatii telefonice
si de semnalizare (2-11-1 — 8.305.872,47 lei), sistemul de avertizare sonora (2-12-1 —
791.093,77 lei), sistemul de anunturi sonore (2-13-1 — 625.122,12 lei) si stingerea
incendiilor (2-14-1 — 4.998.200,83 lei), in total 17.565.060,02 lei, precum si
supravegherea video si controlul accesului, cuprinse in devizul 2-10-1, in valoare de
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3.682.393,71 lei. Diferenta nu este, prin urmare, una de sumd, ci de natura. Astfel,
obiectivul invocat este un ansamblu de trei blocuri locative de importanta normala,
incadrat in categoria de constructie C, ridicat pe teren liber, pe cind contractul supus
atribuirii priveste reconstructia unui terminal aeroportuar aflat in exploatare, cu flux
permanent de pasageri, cu sisteme de control acces, avertizare, detectare §i stingere
automata a incendiului si telecomunicatii specifice, executate fara intreruperea
activitatii aeroportului. Caietul de sarcini, atasat la documentatia de atribuire (pag.
21-22), cere, la randul sau, ,,experienta in construirea §i punerea in functiune a unor
obiective de inalta tehnologie, dimensiuni si complexitate similare, cu un numar mare
de persoane, cu implicarea diverselor procese, cu conditii de confort ambiental in
rapida schimbare, flux variabil de vizitatori, aparitia situatiilor de urgenta”. Un
ansamblu rezidential nu raspunde acestei descrieri.

Respectiv, punctul de vedere nu explica ce anume ar fi acoperit cele 83% din
obiectul contractului pentru care experienta lipsea la data depunerii ofertei.

Cerinta 7.2 priveste ,,contracte ce au avut ca obiect executia unor lucrari
similare”, iar subpct. 7.2.1 cere documente ,,semnate si parafate de catre beneficiar”,
din care sa rezulte ,,beneficiarul contractului” si ,,modul de indeplinire a obligatiilor
contractuale”. Textul presupune, asadar, un raport contractual cu o contraparte. Cu
toate acestea, actele prezentate nu confirma in niciun fel calitatea de antreprenor,
subantreprenor sau subcontractant al acestui obiectiv, ci calitatea de dezvoltator
imobiliar, care nu presupune executarea de sine statatoare a lucrarilor.

In legdturd cu aceste indoieli, care nu au fost verificate in modul cuvenit de cdtre
entitate, mentionam ca potrivit procesului-verbal de receptie, responsabilul tehnic al
obiectivului din Durlesti a fost Tudor Bat, titular al certificatului seria 2023-RT nr.
1370 din 17.11.2023. In acelasi timp, aceastd persoand nu figureazd in niciuna dintre
cele doua versiuni ale Anexei nr. 15. Respectiv, calitatea de antreprenor la acest
obiectiv de asemenea trebuie verificata de catre entitate la etapa de evaluare.

V. Capacitatea economica §i financiara — criteriul 8, subpct. 1.2

Pozitia 8 din tabelul criteriilor, ,,Situatia economica si financiara”, prevede la
subpct. 1.2:

, Indicator financiar. Lichiditatea generala din ultimele trei exercitii financiare
incheiate (2023, 2024, 2025) sa fie cel putin egala cu 1,15 sub conditia ca acest
indicator sa nu fi fost mai mic de 1,10 in nici unul din cei 3 ani. Lichiditatea generala,
calculata conform formulei LG = active curente/datorii curente.”

Cerinta cuprinde doua praguri cumulative: unul general, de 1,15, si unul absolut,
de 1,10, aplicabil fiecarui an privit separat.

Nota privind lichiditatea generala, semnata la 18.06.2026, indica urmatoarele
valori: 0,98 pentru anul 2023, 1,28 pentru anul 2024 si 1,00 pentru anul 2025.
Documentul de calificare depus cu oferta arata, asadar, pe fata lui, neindeplinirea
ambelor praguri.
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Entitatea contractanta a recalculat indicatorii pe baza situatiilor financiare si a
obtinut 1,10 pentru 2023, 1,28 pentru 2024 si 1,00 pentru 2025, cu o medie de 1,13,
aratdnd totodata ca valoarea declarata pentru anul 2023 fusese ,,mentionata eronat”.
Astfel, chiar rezultatul recalcularii efectuate de entitate nu schimba concluzia: media
de 1,13 se situeaza sub pragul de 1,15, iar valoarea de 1,00 pentru anul 20235 se situeaza
sub pragul absolut de 1,10.

Mai mult, entitatea contractanta recunoaste expres neindeplinirea. ,,Se constatd o
abatere numerica limitata fata de nivelul mediu solicitat de 1,15, media efectiva de 1,13
fiind cu doar 0,02 puncte mai mica decat pragul stabilit”. Ea sustine ca abaterea ar fi
,necritica” si ,,compensata” de indeplinirea celorlalte cerinte economico-financiare.

Punctul de vedere retine, in plus, doar unul dintre cele doua praguri. Despre
conditia ca indicatorul ,,sa nu fi fost mai mic de 1,10 in nici unul din cei 3 ani”” nu se
spune nimic, desi propriul tabel al entitatii contractante arata pentru anul 2025
valoarea 1,00. Abaterea nu este de 0,02, ci de 0,10, si priveste o conditie formulata
absolut, care nu poate fi pusa in discutie.

In privinta sustinerii tertului, punctul de vedere precizeazd cd , nu se pretinde
transferul matematic al indicatorului de lichiditate de la tert catre ofertant”. Astfel, prin
aceasta afirmatie, entitatea a confirmat exact ceea ce am §i contestat, ca indicatorul nu
se transferd. In asa fel, chiar cu afirmatia entitditii, cerinta ramadne neindeplinitd,
intrucdt ea priveste exclusiv indicatorul propriu al ofertantului. Or, la pct. 2C.1 din
DUAE ofertantul a declarat ca utilizeaza capacitatile altei entitati tocmai pentru acest
criteriu, cu mentiunea ,,Lichiditatea generala — Aria Grup SRL”. Sustinerea a fost
invocata, asadar, pentru a acoperi exact ceea ce, potrivit pozitiei de astdzi a entitatii
contractante, nu putea fi acoperit prin sustinere.

VI. Garantia pentru oferta — criteriul 4

Pozitia 4 din tabelul criteriilor, intitulata ,, Garantia pentru oferta in marime de
2% din valoarea ofertei fara TVA” si marcata ,,obligatoriu”, prevede:

., Garantia la oferta se prezintd in forma de scrisoare de garantie bancara (anexa
nr. 9); emisa de o institutie licentiata [...] Ofertantul va constitui garantia de oferta in
cuantum de 2% din valoarea ofertei fara TVA. Perioada de valabilitate va fi cel putin
egala cu perioada de valabilitate a ofertei, de la data deschiderii ofertelor in SIA RSAP,
+ 2 luni pentru perioada de clauza suspensiva (in caz de contestatii).”

Respectiv, cerinta prevede o perioada minima de valabilitate a garantiei, alcatuita
din doua componente adunate: durata de valabilitate a ofertei, care potrivit pct. 23 din
anunt este de 60 de zile, la care se adauga doua luni. Sintagma ,,cel putin egala”
reprezintd fara echivoc un minim solicitat si nu o optiune. Cele doua luni sunt legate de
durata de valabilitate a ofertei prin semnul adunarii si sunt cuprinse in aceeasi fraza
care fixeazd minimul de valabilitate a garantiei. In cerinta din anuntul de participare,
in modul in care este formulata, nu sunt indicate nicdieri cuvinte precum ,,facultativ”’
sau ,,optional”, ceea ce face ca afirmatiile entitatii sa fie lipsite de substanta.
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Mai mult, nici EC si nici ofertantul cistigator nu infirma prin calcule concrete
neconformitatea, ci doar invoca faptul ca aceste 2 luni ar fi constituit o optiune, §i nu o
obligatie, ceea ce nu reiese din anuntul de participare. In general, documentatia de
atribuire nici nu poate contine optiuni diferite referitoare la valabilitatea ofertei, la
cerintele de calificare si la conformitatea unei oferte. EC are obligatia sa expuna exact
toate cerintele referitoare la oferta, intr-un mod transparent si univoc, pentru a permite
tuturor participantilor sa inteleaga cerintele inaintate.

Astfel, ofertantul cistigator a prezentat scrisoarea de garantie bancara nr. 00/11 -
504 din 19.06.2026, emisa de B.C. ,, Moldindconbank” S.A. in cuantum de 3.100.000,00
lei, care prevede la pct. 4. ,, Prezenta garantie este valabila pana la data de 16.10.2026,
inclusiv”.

Potrivit regulilor Codului civil (art. 383 alin. (2)), termenul se calculeaza dupa
regulile stabilite de titlul respectiv al Codului civil, indiferent de temeiul aparitiei lui.
Astfel, termenul calculat in zile, s-a implinit conform datelor indicate chiar de ofertant
in Declaratia privind valabilitatea ofertei la 18.08.2026. La acest termen, adica la
18.08.2026, trebuie adaugate, conform cerintei entitatii, 2 luni — anume luni, deoarece
termenul suplimentar a fost stabilit in luni, si nu in zile. Respectiv, acestei parti a
termenului se aplica regulile stabilite la art. 388 alin. (1) din Codul civil, care stabileste
ca “Termenul stabilit in saptamani, luni sau o perioada care cuprinde mai multe luni
(ani, semestre, trimestre) expird, in cazul prevazut la art. 385 alin. (1), in acea zi a
ultimei saptamdni sau ultimei luni care, prin denumirea sau numarul ei, corespunde
zilei in care a survenit evenimentul sau momentul in timp respectiv...,”. In asa fel, partea
termenului stabilit in zile, expira la data de 18.08.2026 la care adaugam termenul de
”2 luni” care, conform art. 388 alin. (1) din Codul civil, expira ,,in acea zi a ultimei
luni care, prin numarul ei, corespunde zilei in care a survenit evenimentul” (adica
18.08) si corespunde, respectiv, datei de 18.10.2026, data care nu este acoperita de
garantia pentru oferta prezentata de cistigator.

VII. Calitatea si conformitatea produselor — criteriul 10

Pozitia 10 din tabelul criteriilor, marcata ,,obligatoriu”, prevede:

,, Prezentarea de dovezi privind calitatea si/sau conformitatea produselor — Copie
certificat si raportul de incercari semnate cu semnatura electronica.”

La oferta initiala, ofertantul cistigator nu a depus nici un certificat si nici un raport
de incercari sau oricare alt document care sa ateste calitatea materialelor si utilajelor
efectiv ofertate, desi aceasta cerinta a fost marcata ca si obligatorie.

Nici la etapa de clarificari (raspunsul din 30.07.2026), ofertantul desemnat
cistigator nu a prezentat careva certificate, rapoarte de incercari si /sau oricare alte
documente privind produsele efectiv ofertate, ci doar o oferta de pret a unui furnizor
pentru ascensoare, §i un invoice intre doi agenti economici nerezidenti, care probabil
se refera la profil, fara a contine vre-o informatie cu privire la caracteristicile tehnice
si certificarile detinute referitor la acestea. Si de fapt in acest invoice este indicat ca
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cumparator compania NK Solution SRL din Romania care nu are nimic comun cu licitai
data si cu Compania Estate Invest Company” S.R.L
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Afirmatia EC ca prezentarea certificatelor de calitate si a incercarilor de
laborator ,,reprezinta o obligatie specifica fazei de executie a contractului”, iar
solicitarea lor la etapa ofertarii ar fi imposibil de indeplinit, este contrara textului
propriului anunt, care califica cerinta drept obligatorie printre criteriile de selectie.
Mai mult, aceasta afirmatie contravine actiunilor EC, care la 28 iulie a cerut aceleasi
certificate de conformitate ca element necesar evaluarii. Astfel, la pct. 14 din solicitarea
nr. 08/1683 din 28.07.2026 entitatea contractantda a enumerat, pe saptesprezece devize,
peste o suta de materiale ale caror preturi dupa cum a indicat in mod expres entitatea
,,corespund unui nivel scazut de calitate sau sunt anormal de scazute”, cerdnd
Jjustificarea lor ,,sub forma de conturi de plata de la furnizori, fisele tehnice si
certificatele de conformitate a materialelor date”. Din raspunsul din 30.07.2026 rezulta
cd a fost prezentate o justificare doar pentru o singura pozitie, cea privind ascensoarele,
fiind atasata oferta unui furnizor, restul fiind acoperit de afirmatia generica potrivit
careia preturile ,,au fost preluate din ofertele importatorilor/producatorilor cu care
colaboram”.
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Nici decizia de atribuire, nici punctul de vedere nu explica in niciun fel de ce
grupul de lucru a considerat aceasta explicatie suficienta.

Cel mai important aspect ce necesitd a fi retinut este ca EC nu se pronunta deloc
in punctul de vedere asupra neconcordantei dintre materialele ofertate si proiectul de
executie. Or, in conformitate cu pct. 8 din anuntul de participare este indicat in mod
expres cd specificatiile tehnice trebuie sd fie conform cu proiectul de executie si caietul
de sarcini.

8. Cumpiritorul invitd operatorii economici interesati, care ii pot satisface necesitiitile, s

participe la procedura de achizitic privind livearea/prestarea/executarea urmitoarelor
servicii:

Specificarea Valoarca
tehnich depling estimatd
solicitatd, | Ml fArd TVA

Nr. Cod CPV Denumirea lucririlor Unitatea Cantitat
d'o solicitate de misurd cn

Lucrdri de constructie la
oblectul ., Reconstruirea
clddiril Terminalulul
Acroportulul Internagional
wlugen Doga™ « Chigindu (nr.
1 45000000 = codastral 0100120.236.01), cw

Conform
prosectelor de
executie

. luerdn 1 anexate yi
replanificarea partiald « volumul de

Incdperilor 3i extinderen erdri Forma
acestora”, amplasat In mun, 1
Chistnidu, sec. Botanica, M.
l | Dacia, 803

Valoarca estimativa totald Tn bl fird TVA 157 637 400,00

Interpretate coroborat, prevederea mentionata la pct. 8 si cerinta expresa de la
pct. 15 subpct. 10 din anuntul de participare, marcata drept obligatorie, stabilesc fara
echivoc atdt obligatia ofertantilor de a respecta cerintele de conformitate si calitate
prevazute in proiectul de executie, cdt si obligatia de a demonstra, prin documente
Justificative, calitatea, provenienta si conformitatea materialelor si utilajelor propuse.

Cu toate acestea, raportat la importanta si complexitatea obiectului achizitiei,
ofertantul desemnat cdstigator nu a prezentat certificatele de calitate pentru
principalele materiale si echipamente de care depinde securitatea pasagerilor (profile,
sticla, ascensoare, sisteme antiincendiu etc) nici odata cu oferta si nici in urma
solicitarilor exprese de clarificare privind peste 100 de materiale ofertate. Cu atat mai
nejustificata este pozitia grupului de lucru si a expertului, care, desi au solicitat
clarificari privind preturile anormal de scazute, inclusiv confirmarea calitatii
materialelor, au declarat oferta conforma in lipsa oricaror dovezi in acest sens.
Reiteram ca completarea ulterioara a ofertei cu documente solicitate obligatoriu la
depunerea acesteia este contrara legii. Totusi, EC a atribuit contractul chiar si dupa ce
ofertantul a ignorat solicitarea de a prezenta aceste documente prin clarificari. In
aceste conditii, in temeiul art. 69 alin. (5) din Legea nr. 74/2020, EC deasemenea era
obligata sa respinga oferta cdstigatoare pentru neprezentarea documentelor solicitate.

In lipsa certificatelor si a documentelor privind produsele ofertate si calitatea
acestora, verificarea corespunderii cu cerintele proiectului si ale caietului de sarcini
este imposibila.

Pentru a demonstra impactul acestei abordari, cu titlu de exemplu v-om examina
documentele prezentate pentru ascensor, care demonstreaza ca acest utilaj nu
corespunde caietului de sarcini, din mai multe motive, dupa cum urmeaza.
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1. Caietul de sarcini cere in mod expres modelul ,, OTIS GeN2 Life”, cu descrierea
,Ascensoare pentru persoane la 2 statii / OTIS GeN2 Life”, cantitatea 2 buc.

Denumirea este reiterata si la resursa cod 1366671.

Copturd cofet de sardini.

LF¥]

OTIS
GeN2 hife

Beneficiul de deviz

Total Lucrari de montare

2. Utilaj

Ascensoare pentru persoanc la 2 statii

OTIS GeN2 life

Ascensoare pentru persoane la 2 stati

GreM2 life

Tastal

Cheltuieli de depozitare

OTls

b

e

2000

2 My

1

2. Nu a fost prezentat niciun certificat, pasaport tehnic sau alt document al

utilajului pentru a confirma specificatiile tehnice ale ascensorului solicitat. Chiar

daca indicarea in caietul de sarcini a unui model concret ar urma sa fie citita

impreuna cu posibilitatea ofertarii unui produs echivalent, sarcina de a demonstra

echivalenta revenea ofertantului. Or, acesta nu a identificat nici modelul, nici

producatorul utilajului propus si nu a depus nicio fisa tehnica, astfel incat echivalenta
nu poate fi verificata in niciun mod. Astfel, o comparatie minima a specificatiilor
tehnice ale ascensorului OTIS Gen2 Life bazate pe specificatiile tehnice oficiale
,OTIS Gen2 Life Brochure EN — Technical Specifications”) cu

specificatiile tehnice ale utilajului propus permite sa stabilim ca utilajul propus nu

(Anexa 1

corespunde parametrilor ascensorului solicitat.

Oferta
Nr.| Caracteristicd | OTIS Gen2 Life Constatare
BASLIFT
1 Marca ! productitor | OTIS Gen2 Life. Mu  este  indicat| Nu o este  demonstratd
producdtorul identitatea produsului.
ascensorului.
2 Tip constructiv Ascensor  electric  firli |  Ascensor electric | Caracteristicl declarativ
camerd de magini (MEL). i camera de | corespunzitoare, dar
mecanisme"”. nedemonsirata.
3 Capacitate Configuratie publicatd | 1000 kg. Caracteristicd declarativ
mominali 1000/ 1020 kg. corespunzitoare, dar
fiedernonsieata.
4 Vitezd nominald Pentru configurafia | Nu este indicat. Nedemonstrat.
10001020 kg din brosura
tehnica: 1.6 mys.
5 Masind de tractiune | Gearless. Mu este indicat MNedemonstrat.
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Oferta

Nr.| Caracteristici | OTIS Gen2 Life Constatare
BASLIFT
i Tip motor Motor sincron cu magnefi [ Mu este indicat. Medemonsirat.
permanenti.
7 Sistem de tractiune | Benzi plate flexibile din | Nu  este  indicat| Caracteristicd
olel  acoperil tehnologia | sistemul de ractivne. | tehnologicd  esentiala
Gend. nedemaonsiratd.
B Lubrifierea Benzile sunt declarate fird [ Nu este indicat tipul| Nedemonstrat
sistemului de | necesar de lubrifiere, de cablu'bandi.
tractiune
g Configurafie de| 2:1, conform specificatiel | Nu este indicata. Medemonstrat.
suspendare tehnice OTIS.
10 Sistem de control Conirol modular cu| In pozifia wilajului| Nedemonstrar
microprocesar GCS22(0. nu  este  identificat

sistemul de control.

11 Aclionare Drrive regenerativ: [ Mu  este indicat| Nedemonstrat
regenerativi tchnologia ReGen  este [ niciun sistem
prezentatd de OTIS ca solufie | regenerativ.

de eficientd a Gen2 Life.

12 Precizia opririi Aproximativ L3 mm,| MNu este indicatd. MNedemonstrat.
conform specificatiei OTIS.

13 | Monitorizarea PULSE™ monitorizare | Nu este indicatd. MNedemonstrat.
sistemului de | 24/7 a integritdi benzilor.
iractiumne

14 Salvare automati Functie automati de | Mu este indicati. Medemonsirai.

salvare  penfru  evitarea

blociri pasagerilor.

15 | Monitorizare f REME /  comunicare | Nu este indicatd. Medemonstrat.
O CAPe la | badirectionald, cofforin
distanti beosuri OTIS.

16 Figi  tehnicd /| Produs documentat prin| Mo este anexatd o] Lipsi esentiald pentru
identificarea brogurd s1 specificatil oficiale | fisd tehnica a| verificarea obiectivd a
produsului ale producitorului. modelului  concret  si| echivalented.

nu  este identificat
modelul.

Dupa cum vedem, ascensorul solicitat pentru obiectivul dat este unul cu parametri
foarte ridicati de calitate si siguranta, specific unor obiective de asemenea anvergura
si importantd. Insd produsul ofertat nu corespunde cerintelor inaintate, iar o acceptare
a ofertei in asemenea forma, si cu lipsa corespunderii acestor parametri la etapa de
evaluare si atribuire va genera ulterior imposibilitatea de a solicita cerinte
suplimentare decit cele care au fost ofertate.

Aceste concluzii sunt valabile si pentru celelalte materiale ofertate. La etapa
atribuirii, EC este obligata sa verifice si sa compare oferta cu cerintele documentatiei
de atribuire, la caz cu cerintele proiectului, contractul putand fi atribuit numai daca
este demonstrata conformitatea tuturor materialelor propuse. Orice omisiune in
procesul de evaluare poate genera impedimente la executarea contractului.

Prin urmare, afirmatia ca certificatele de conformitate ar putea fi prezentate abia
la etapa executarii este eronata si contrard legii, intrucdt la etapa de executie se verifica
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doar corespunderea prestatiei cu oferta declarata castigatoare si cu clauzele
contractuale, nu conformitatea initiala a ofertei cu cerintele caietului de sarcini. O
interpretare contrara ar lipsi de finalitate procesul de evaluare si ar incalca principiile
tratamentului  egal, nediscriminarii §i transparentei. Asadar, conformitatea
materialelor trebuia demonstrata la etapa atribuirii, nu ulterior; in caz contrar, cerinta
nu trebuia calificata drept ,,obligatorie” si nici inclusa ca atare in documentatia de
atribuire.

In concluzie, niciuna dintre obiectiile ridicate de cdtre noi in contestatie nu a fost
inlaturata prin punctul de vedere al entitatii contractante, argumentele prezentate fiind
evident neintemeiate, si contrare principiilor achizitiilor sectoriale statuate la art. 28
din Legea nr. 74/2020.

Declarand conforma o asemenea oferta, grupul de lucru a ignorat propria
documentatie de atribuire, prevederile art. 69 alin. (3), art. 75 alin. (3) si (4) si
principiile consacrate la art. 28 alin. (1) din Legea nr. 74/2020.

Pentru aceste motive mentinem si sustinem in continuare cerintele contestatiei
Inaintate”.

Totodatd, prin scrisoarea nr. 82 din 02.09.2026, contestatorul mentioneaza
urmatoarele:

,Urmare a sedintei de examinare a contestatiei din 26.08.2026, sustinem integral
toate argumentele expuse prin contestatie si prin suplimentul depus anterior, pe care
nu le vom relua. Prin prezentul supliment ne referim succint doar la cdteva aspecte
rezultate din sedinta.

1. Neconformitatile recunoscute de EC nu mai formeaza obiectul probatiunii

In sedinta de examinare, EC a recunoscut cd garantia pentru ofertd prezentatd de
ofertantul desemnat castigator nu acopera integral perioada solicitata prin
documentatia de atribuire. Tot EC a admis ca lichiditatea ofertantului nu atinge nivelul
minim cerut. In punctul siu de vedere scris, EC indicd expres o lichiditate medie de
1,13 fata de pragul de 1,15, precum si valoarea de 1,00 pentru anul 2025, dar califica
abaterea drept ,, necritica”.

Prin urmare, cu privire la aceste neconformitati nu mai exista o disputa si nu mai
este necesar ca ele sa fie probate. Regula generala a probatiunii, exprimata si de art.
123 alin. (6) din Codul de procedura civila (privit ca analogie) stabileste: faptele
invocate de o parte nu trebuie dovedite in mdsura in care cealaltd parte nu le neaga. In
prezenta cauza exista mai mult decat o simpla lipsa a negarii, ci exista recunoasterea
expresa a EC, consemnata in actele dosarului si in sedinta.

Aprecierea EC ca abaterile nu ar fi ,,atdt de mari” sau importante nu inlatura
recunoasterea faptelor. Ea reprezinta doar calificarea juridica pe care EC incearca sa
o atribuie neconformitatilor. Documentatia de atribuire nu a prevazut o marja de
toleranta, iar EC nu o poate introduce dupa deschiderea ofertelor fara a incalca
caracterul obligatoriu al cerintelor si tratamentul egal al ofertantilor. Regula generala
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a achizitiilor stabileste cu certitudine ca EC evalueaza oferta tinind cont de cerintele
inaintate prin documentatia de atribuire, asigurind un tratament impartial §i
nediscriminatoriu.

11 Impartialitatea ANSC

Potrivit art. 3 alin. (4) din Legea nr. 20/2026 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitii publice, ANSC apara drepturile si
interesele legitime ale tuturor partilor implicate, fara privilegii si fara discriminari. Art.
5 din aceeasi lege impune, principiile de baza a activitatii ANSC precum legalitatea,
impartialitatea, disponibilitatea si contradictorialitatea.

In conformitate cu art. 5 alin. lit. ¢) in activitatea sa ANSC actioneazd cu
impartialitate — desfasurind activitatea de solutionare a contestatiilor cu obiectivitate,
in mod nepartinitor, in baza rationamentelor profesionale si a normelor legale. ANSC
nu poate sa identifice si sa suplineasca din oficiu justificari ale decizie de atribuire. Cu
atdt mai mult, ANSC nu poate porni de la o premisa factuala opusa celei recunoscute
de EC si nu poate contrazice recunoasterilor EC doar pentru a pastra rezultatul
procedurii. O asemenea interventie ar ficontrara principiului impartialitatii §i
legalitatii care guverneaza activitatea ANSC, si ar crea o aparenta obiectiva de
partinire.

111. Termenul exprimat in luni nu poate fi transformat in zile pentru a crea aparenta
conformitatii

Suplimentar, referitor la termen este necesar de mentionat urmdtoarele.
Documentatia de atribuire a cerut ca valabilitatea garantiei pentru oferta sa fie cel
putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei +2 luni (plus doua luni). Cerinta este
exprimata expres in luni §i nu in zile. Entitatea contractanta a solicitat un termen minim
de 60 de zile pentru oferta, iar ofertantul cistigator a declarat valabilitatea ofertei sale
pand la 18.08.2026, inclusiv. In consecintd, termenul suplimentar de 2 luni incepe la
19.08.2026 si trebuia sa fie acoperit cel putin pana la data de 19.10.2026, inclusiv.
Ofertantul desemnat castigator a prezentat garantia valabila numai pana la
16.10.2026, ceia ce nu acopera integral perioada minima solicitata.

Regula de calcul a expirarii termenului stabilit in luni rezulta din art. 388 alin. (1)
din Codul civil, care stabileste ca termenul stabilit in luni se calculeaza prin raportare
la ziua corespunzatoare din ultima luna a termenului, potrivit regulilor de inceput al
curgerii termenului. La caz vom accentua, ca termenele stabilite in luni se calculeaza
in luni, conform art. 388 (1) si nu se transforma in zile. Adica, termenul stabilit de 2
luni nu este echivalentul a 60 de zile. Dorim sa subliniem ca, la cazul dat nu sunt
aplicabile prevederile art. 387, confuzie admisa destul de des, or prevederea data
reglementeaza termene curgerea cdarora nu este neintreruptd, s§i vine sa inldture
diferenta de zile intro luna sau anii cu diferite numar de zile. (cu titlu de informatie
https://animus.md/adnotari/387/) Astfel, transformarea celor doua luni in 60 de zile
schimba unitatea de timp stabilita de autoritatea contractanta si continutul cerintei. Ea
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nu reprezintd o interpretare, ci o rescriere favorabila a documentatiei dupa depunerea
ofertelor, ceia ce cotravine principiului de tratament egal si nediscriminatoriu.

1V. Practica ANSC referitor la

Avizul INST Avizul INST nr. 7119/25 prezentat odata cu oferta acopera domeniile
A, B, C, Hsi I, dar nu acopera domeniile D, E, F si G, desi acestea sunt necesare pentru
executarea integrala a lucrarilor contractului, in valoare de 27 899 070,78 lei. La
termenul-limita de depunere, ofertantul desemnat castigator a declarat in DUAE ca nu
va subcontracta lucrarile, nu a prezentat Anexa nr. 16 privind subcontractantii §i nu a
demonstrat sustinerea tehnica a unui tert.

Aceastad necorespundere nu poate fi acoperita prin prezentarea unei noi Anexe nr.
15 cu personal pentru domeniile nereflectate in aviz. Cerinta de autorizare se referd la
Ofertant, iar nu la persoane fizice a caror legatura cu operatorul economic cdstigator
si, cu atdt mai mult, cu oferta acestuia nu este demonstrata in niciun fel; de altfel, nicio
proba privind detinerea efectiva a acestui personal nu a fost prezentata.

Mai mult, avizul nu atesta doar personalul. Astfel cum se indica in Capitolul 111
din Avizul INST, Intreprinderea dispune de necesarul de personal propriu calificat
(specialisti si muncitori specializati cu certificate de atestare tehnico profesionald,),
tehnica specializata (mecanisme, utilaje), incaperi separate corespunzatoare genului
de activitate (sector de producere, depozit, oficiu) pentru executarea urmatoarelor
tipuri de lucrari:”. INST este organul abilitat si imputernicit sa constate daca un
operator economic dispune, cumulativ, de personalul, de incaperile, de mijloacele
tehnice §i de utilajele necesare unei anumite categorii de lucrari. Capacitatea atestata
prin aviz nu poate fi, asadar, substituita prin simpla indicare a unor persoane, iar o
apreciere a ANSC in acest sens ar echivala cu o substituire a competentei INST.

Astfel, in situatii similare, si avand in vedere rolul ANSC privind asigurarea
practicilor unitare, mentionam ca anterior, ANSC a retinut ca lipsa, la data depunerii
ofertelor, a capacitatii reflectate de avizul INST de a exercita anumite lucrari pe
anumite domenii de activitate specifice, constituie temei de descalificare si nu poate fi
acoperita ulterior prin alt aviz sau alte documente. (deciziile nr. 03D-150-23 sinr. 03D-
351-25)

Privite impreuna, i) lipsa domeniilor in Avizul INST; ii) lipsa personalului calificat
reciproc si demonstreaza o lipsa de capacitate tehnica de a executa asemenea lucrari.

V. Dovezile privind calitatea si conformitatea produselor ofertate

In sedintd, EC a motivat lipsa acestor documente prin aceea cd acestea urmeazd
a fi prezentate la faza de executie a contractului, insa aceasta afirmatie nu are suport
in anuntul de participare.

Anuntul de participare prevede, la pct. 15 pozitia 10, marcata ,,obligatoriu”:
., Prezentarea de dovezi privind calitatea si/sau conformitatea produselor — Copie
certificat si raportul de incercari semnate cu semndatura electronica’. Pozitia figureaza
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in tabelul criteriilor de eligibilitate si selectie, alaturi de garantia pentru oferta si de
cazierul judiciar, adica printre documentele care se depun odata cu oferta.

Cerinta nu este nici izolatd, nici formala. Pct. 8 din anuntul de participare
stabileste ca specificatia tehnica deplina solicitata este cea ,,Conform proiectelor de
executie anexate si volumul de lucrari Forma 17, iar pct. 54 alin. (1) din Documentatia
standard aprobata prin Ordinul Ministerului Finantelor nr. 69 din 7 mai 2021
(aplicabila procedurii) impune ca propunerea tehnica sa respecte , in totalitate
cerintele de calificare, precum si cerintele prevazute in caietul de sarcini, cdt si lista cu
cantitatile de lucrari”. Certificatul si raportul de incercari sunt singurele mijloace prin
care se poate stabili daca produsul ofertat este cel prevazut de proiect, fara ele,
propunerea tehnica ramdne o simpla enumerare de denumiri.

Pozitia exprimata in sedinta este contrazisa, de propria conduita a entitatii
contractante in cadrul procedurii. La 28.07.2026, prin solicitarea de clarificari nr.
08/1683, pct. 14, aceasta a enumerat, peste o suta de resurse materiale ale caror prefuri
le-a calificat drept corespunzdnd ,,unui nivel scazut de calitate sau anormal de scazute”
si a cerut ofertantului sa le justifice ,, sub forma de conturi de plata de la furnizori, fisele
tehnice si certificatele de conformitate a materialelor date”.

Sub acest criteriu, ofertantul desemnat cdstigator nu a depus, la data-limita pentru
depunerea ofertei, si nici la data stabilita pentru prezentarea de completari si
clarificari, niciun certificat §i niciun raport de incercari.

Un obiectiv de aceasta natura nici nu poate fi atribuit inainte de a se stabili ce
materiale si echipamente vor fi puse in opera. Dupa semnarea contractului, obligatiile
executantului se raporteaza la ceea ce a ofertat si i s-a atribuit, iar nu la ceea ce
entitatea contractantd a intentionat sa obtinda. O caracteristica nedemonstrata la
evaluare nu mai poate fi impusa la executie decdt cu acordul executantului, ceea ce
transforma verificarea de la receptie intr-o simpla formalitate: se va compara produsul
livrat cu o oferta care nu identifica niciun produs. Aducerea ofertei in conformitate cu
cerintele documentatiei dupa deschidere este, de altfel, expres interzisa de art. 75 alin.
(4) din Legea nr. 74/2020, astfel incat lipsa nu poate fi acoperita nici la evaluare, nici
ulterior.

Pentru a demonstra importanta prezentarii certificatelor de conformitate a
materialelor ce vor fi utilizate, in raport cu importanta obiectivului este necesar de
examinat unele cerinte fata de materiale.

Elementele cu rezistenta la foc din devizul 2-3-2

Caietul de sarcini cuprinde pozitii a caror ratiune este exclusiv rezistenta la foc.
Astfel, la devizul 2-3-2 (Bloc 1C, solutii arhitecturale), pozitia 22 prevede un sistem de
pereti despartitori din profile de aluminiu cu limita de rezistenta la foc EI 45 si usi EI
30:
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Caietul de sarcini, formularul nr. 1B, devizul 2-3-2, pozitia 22.
In oferta ofertantului desemnat cdstigdtor, borderoul de resurse materiale al
aceluiasi deviz cuprinde urmatoarele pozitii:
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Oferta 5.R.L. Estate Invest Company”, devizul 2-3-2, borderoul de resurse, poz. 5-9.
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Oferta 5.R.L.  Estate invest Company”, devizul 2-3-2, borderoul de resurse, poz. 109-111.

Sunt, asadar, produse a caror clasa de rezistenta la foc — EI 30, Els 60, EI 45 cu
usi EI 30, EI 90 KO, REI 90 — constituie insasi caracteristica pentru care au fost
prevazute in proiect. Clasa de rezistenta la foc nu poate fi declarata de furnizor sau de
executant,; ea se stabileste exclusiv prin incercari de laborator, iar documentul care o
probeaza este chiar ,,raportul de incercari” pe care anuntul de participare il cere
alaturi de certificat. Pentru niciunul dintre aceste produse ofertantul nu a prezentat
vreun certificat, declaratie de performanta sau raport de incercari — nici la depunerea
ofertei, nici la etapa clarificarilor.

Mai mult, preturile unitare arata ca produsele nici nu au fost identificate. Usa
interioara oarba antiincendiara EI 30, usa interioara oarba antiincendiara Els 60 si
sistemul de pereti din profile de aluminiu cu rezistenta la foc EI 45 si usi EI 30 sunt
ofertate, toate trei, la exact acelasi pret de 6.920,00 lei/m? desi sunt produse distincte,
cu clase de rezistenta la foc diferite si cu structuri diferite. Un pret identic pentru trei
produse diferite nu poate proveni din oferta unui furnizor real.

Situatia nu este singulara. Aceleasi observatii sunt valabile pentru panourile
LSandwich” EI 90 KO si pentru placile rezistente la foc FIREGUARD REI 90, ofertate
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fara niciun document care sa confirme clasa declarata, precum si pentru celelalte
materiale enumerate la pct. 14 din solicitarea de clarificari nr. 08/1683 din28.07.2026,
pentru care entitatea contractantd a cerut ea insasi ,,fisele tehnice si certificatele de
conformitate a materialelor date”.

La singurul produs pentru care s-a prezentat totusi un inscris — ascensoarele —
oferta furnizorului nu identifica nici producatorul, nici modelul utilajului, iar din
caracteristicile tehnice ale ascensorului prevazut de caietul de sarcini, comparate in
tabelul cuprins in suplimentul depus anterior, niciuna nu este demonstrata printr-un
document al producatorului, doua fiind doar declarate. Prin urmare, nici in privinta
acestui echipament nu se poate stabili ce produs va fi montat in obiectiv.

Acceptand o asemenea oferta, EC a atribuit un contract de reconstructie a unui
terminal aeroportuar aflat in exploatare fara a sti ce sisteme de compartimentare la
foc, ce usi antiincendiare si ce panouri vor fi montate in obiectiv. Intr-o constructie cu
flux permanent de pasageri, acestea nu sunt elemente de finisaj, ci elemente de
siguranta, iar verificarea lor nu poate fi amdnata pentru faza de executie.

Cerinta de la pct. 15 pozitia 10 din anuntul de participare nu era, asadar,
indeplinita la data-limita de depunere a ofertelor, nu a fost indeplinita nici prin
clarificarile din 30.07.2026 si nu poate fi indeplinita retroactiv, la faza de executie.
Fiind o cerinta marcata ,,obligatoriu”, neindeplinirea ei atrage, potrivit art. 75 alin.
(1%) din Legea nr. 74/2020, excluderea ofertantului, iar nu o verificare amdnata.

Concluzii

Aspectele recunoscute in sedinta nu inlatura niciunul dintre motivele contestatiei,
ci le confirma. Recunoasterile EC inlatura necesitatea unei probatiuni suplimentare
privind insuficienta duratei garantiei si neindeplinirea cerintei de lichiditate. In acelasi
timp, lipsa unor domeniilor de lucrari din Avizul INST nu poate fi acoperita prin
prezentari de personal pe aceste domenii, or asta ar substitui competenta INST.
Deasemenea, cel mai important aspect, al neconformitatii ofertei cistigatoare se refera
la calitatea si siguranta in exploatare a constructiei, aspect ignorat cu desavirsire de
grupul de lucru, contrar cerintei exprese din anuntul de participare de a confirma
calitatea materialelor ce v-or fi utilizate.

Pentru aceste motive, coroborate cu argumentele din contestatie si din suplimentul
anterior, solicitam admiterea contestatiei astfel cum a fost completata, constatarea
nelegalitatii acceptarii ofertei depuse de S.R.L. ,, Estate Invest Company” si a declararii
acesteia drept conformd, anularea Deciziei grupului de lucru al LS. , Aeroportul
International Chisinau’ nr. 140/D/26 din 31.07.2026 si a actelor subsecvente acesteia,
precum si obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii, in stricta conformitate cu cerintele publicate in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire”.

Argumentele entitatii contractante:
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IS ,,Aeroportul International Chisindu”, prin punctul siu de vedere, pe marginea
contestatier nr. 02/466/26 din 10.08.2026, expus in scrisoarea nr. 08/1902 din
19.08.2026, in sustinerea deciziei sale, comunicd urmatoarele:

,.Grupul de lucru pentru achizitii al I.S. , Aeroportul International Chisindau”
impreuna cu Compania de consultanta in constructii ,,Marisan Procon” S.R.L.
contractata urmare a procedurii de achizitie MTender ID ocds-b3wdpl-MD-
1778763402810 a examinat contestatia depusa de catre compania Asocierea S.R.L.
,Standard Byte”& S.R.L. ,, Horus pe marginea procedurii MTender ID ocds-b3wdpl-
MD-1778151934629 privind achizitionarea ,, Lucrari de constructie la obiectul
., Reconstruirea cladirii Terminalului Aeroportului International ,,Eugen Doga” -
Chisinau (nr. cadastral 0100120.236.01), cu replanificarea partiala a incaperilor si
extinderea acestora”, amplasat in mun. Chisinau, sec. Botanica, bd. Dacia, 80/3 ,, si
comunica urmatoarele:

in fapt,

la data de 07.05.2026 a fost initiata procedura de achizitie Lucrari de constructie
la obiectul ,,Reconstruirea cladirii Terminalului Aeroportului International ,, Eugen
Doga” - Chisinau (nr. cadastral 0100120.236.01), cu replanificarea partiala a
incaperilor si extinderea acestora”, amplasat in mun. Chisinau, sec. Botanica, bd.
Dacia, 80/3 ,, prin plasarea in SIA RSAP a documentatiei de atribuire.

Pina la termenul limita de depunere a ofertelor, data de 19.06.2026 au fost depuse
urmatoarele oferte comerciale:

1 SRL ,, Estate Invest Company” 150 105 598,97
’ fg(t)cf;i;aefd Byte” SRL & ,,Horus” SRL ) s 2ol
3 SRL ,, DAS” 159 527 999,94
Asocierea
:g'frlf,’;(c)z{l’ls Rfonstruct SRL & ,,Moldconstruct 169 804 219,72

Urmare a examinarii si evaluarii ofertelor, a raspunsurilor la clarificari, a
raportului Companiei de consultanta, conform Deciziei nr.140/D/26 din 31.07.2026 a
grupului de lucru pentru achizitii (se ataseaza), oferta operatorului economic prim
clasat , Estate Invest Company” S.R.L. a fost acceptata si declarata cdstigatoare a
procedurii de achizitie.

In conformitate cu prevederile art. 64 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) al Legii
nr.74/2020 despre rezultatele examinarii si evaluarii ofertelor operatorii economici au
fost informati prin remiterea de scrisorii de instiintare nr. 08/1745 din 31.07.2026.

Cu referire la contestatia depusa de catre compania Asocierea Standard Byte SRL
(in continuare Contestator), ofertant la procedura de achizitie prenotatda, comunicam
ca, grupul de lucru pentru achizitii impreuna cu Compania de consultanta a examinat
si evaluat ofertele depuse, tindnd cont de criteriile si cerintele solicitate si expuse in
documentatia de atribuire.
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Astfel, desi Contestatorul critica oferta cdstigatoare si urmareste anularea
rezultatului procedurii, simpla excludere a Estate Invest nu ii asigura societatii
Standard Byte atribuirea contractului, in masura in care propria sa oferta poate fi
respinsa. Prin urmare, in timp ce invoca pretinse omisiuni sau neconcordante in
documentele Estate Invest, Contestatorul are obligatia simetrica de a dovedi ca propria
sa oferta indeplineste toate cerintele de conformitate.

In continuare vom expune raspunsul al fiecare motiv invocat de Contestator:

1. Referitor la critica privind lipsa Anexei nr. 10 (graficul de lucru) din cadrul
ofertei operatorului economic ,, Estate Invest”

La acest capitol mentionam, ca obligatia de baza este indeplinita, prin depunerea
si asumarea cererii de participare, ofertantul , Estate Invest” si-a insusit in mod
neechivoc obligatia ferma de a executa contractul in termenul maxim solicitat de 19
luni.

Termenul de executie de 19 luni reprezinta elementul esential si imperativ al
cerintei insa Graficul de lucru (Anexa nr. 10) are un caracter accesoriu, rolul sau fiind
exclusiv de a detalia modul intern de organizare calendaristica a etapelor. Omisiunea
prezentarii graficului detaliat la momentul depunerii nu modifica elementele structurale
ale ofertei si nu ofera un avantaj incorect ofertantului. Angajamentul financiar si cel de
timp ramdan ferme si neschimbate ceea ce denota o lipsa de impact asupra pretului sau
substantei ofertei sau absenta acestui grafic reprezinta o abatere tehnica minora sau o
omisiune de forma sau absenta defalcarii pe luni a etapelor intermediare la momentul
evaluarii nu goleste de continut obligatia ferma de rezultat (finalizarea in 19 luni) si nu
modifica elementele constitutive ale pretului total ofertat.

Concluzie: Critica contestatorului este nefondata. Oferta respecta cerinta de fond
privind termenul maxim de executie, iar lipsa graficului detaliat nu constituie un motiv
temeinic de descalificare a ofertei.

2. Cu vreferire la criticile privind ,, Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” (lipsa domeniilor D, E, F, G in Avizul ,, Estate Invest” si mentiunea ,, NU”
la constructii rutiere):

Sustinerile contestatorului sunt nefondate si bazate pe o interpretare izolata si
formalista a documentelor, din urmatoarele considerente:

Grupul de lucru mentioneaza ca a efectuat o evaluarea structurala si de ansamblu
a capacitatii reale si accentuam ca cerinta de calificare mentionata urmarea
demonstrarea capacitatii reale si efective de executare a contractului de achizitie
publica. Grupul de lucru nu a analizat Avizul in mod izolat, ci prin prisma intregului
ansamblu de documente prezentate in oferta si clarificate ulterior, care confirma
prezenta specialistilor atestati pentru toate domeniile solicitate. Pentru a exclude orice
echivoc, in temeiul pct. 15.2 din solicitarea de clarificari, Grupul de lucru a solicitat
ofertantului indicarea expresa a executantilor pentru domeniile respective, dovezi ale
unor raporturi existente la data 19.06.2028 si nu crearea de relatii noi. Prin scrisoarea
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de raspuns nr. 55/4 din 30.07.2026, ofertantul a transmis Anexa nr. 15 actualizata.
Acest  document indica  nominal  atestarile  specialistilor, precum  §i
contractele/angajamentele acestora, toate fiind valabile si incheiate anterior
termenului-limita de depunere a ofertelor. Astfel, identitatea si calificarea persoanelor
concrete care vor executa fiecare categorie de lucrari au fost pe deplin demonstrate.

Natura lucrarilor de ,, Amenajare a teritoriului” vs. ,, Constructii rutiere”.: Critica
privind mentiunea ,,NU” in dreptul constructiilor rutiere este irelevanta in raport cu
obiectul achizitiei. Conform Caietului de Sarcini (CS nr. 7-1-1 ,,Amenajarea
teritoriului”), lucrarile solicitate cuprind strict: terasamente, cdi de acces cu
imbracaminte din beton asfaltic, trotuare si pereu cu imbrdacaminte din dale de beton.
Potrivit prevederilor clare ale Hotararii Guvernului nr. 743 din 06.11.2024, domeniul
40.3. Constructii rutiere, de drumuri, poduri, tuneluri si de piste de aviatie sau pentru
elicoptere include strict:

040.3.1. constructii rutiere de drumuri si elemente aferente acestora;

040.3.2. constructii de poduri;

040.3.3. constructii de piste de aviatie §i piste pentru elicoptere,

040.3.4. constructii de tuneluri.

Reiesind din structura specifica a lucrarilor din CS 7-1-1, rezulta in mod cert ca
lucrarile licitate fac parte din categoria de constructii ,, Amenajare” si nu se incadreaza
in categoria de ,, Constructii rutiere’ in sensul normativ al HG nr. 743/2024.

Prin urmare, Grupul de lucru AIC a evaluat legal, obiectiv si proportional
capacitatea tehnica a ofertantului, motiv pentru care solicitam respingerea acestei
critici ca neintemeiate.

3. Cu referire la criticile privind neindeplinirea cerintei privind experienta
similara

Va informam ca Anexa nr. 13 enumera in mod clar lucrarile executate de catre
ofertant. Intr-adevar, in setul initial verificat nu erau atasate fizic toate contractele,
procesele-verbale de receptie si recomandarile beneficiarilor.

Din acest motiv, facand uz de prevederile art. 75 alin. (3) din Legea nr. 74/2020
privind achizitiile sectoriale, grupul de lucru a solicitat clarificarea si completarea
informatiei cuprinse in Anexa nr. 13 cu dovezile de rigoare (copii ale contractelor,
procese-verbale de receptie etc.).

Reiteram pe aceasta cale ca documentele doveditoare prezentate ulterior au rolul
exclusiv de a confirma o situatie deja declarata in cadrul ofertei. Aceste acte nu
introduc o experienta noud, ci doar atesta lucrarile identificate initial, in termenul
stabilit. Totodata, subliniem ca similaritatea proiectelor se verifica strict in
conformitate cu criteriul publicat in documentatia de atribuire, si nu dupa o definitie
personalizata, creata de cdtre contestator.

Prin scrisoarea de raspuns prezentata de ofertant si anexele aferente acesteia,
dosarul a fost completat integral cu toate actele lipsa solicitate.
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4. Cu referire la indicatorii financiari contestatorul sustine ca Estate Invest nu
atinge singura toate pragurile de lichiditate, si mai afirma ca un coeficient financiar
nu poate fi «transferaty de un tert.

La acest capitol mentionam ca lichiditatea generala reprezinta un indicator
financiar utilizat pentru aprecierea capacitatii unei entitati de a-si onora obligatiile pe
termen scurt prin intermediul activelor curente. In principiu, o valoare supraunitara
indica faptul ca activele curente sunt suficiente, la nivel agregat, pentru acoperirea
datoriilor curente. Totodata, interpretarea indicatorului trebuie realizata in functie de
specificul activitatii, structura activelor si datoriilor curente, precum si de dinamica
acestora, intrucdt indicatorul, analizat izolat, nu reflecta integral capacitatea efectiva
de plata a entitatii.

In vederea verificarii indeplinirii acestei conditii, indicatorii de lichiditate au fost
determinati si analizati in baza datelor reflectate in situatiile financiare prezentate
pentru exercitiile financiare 2023, 2024 si 2025, respectiv in baza valorilor aferente
activelor curente si datoriilor curente. Calculul nu a fost efectuat in baza valorilor
indicate in nota prezentata separat.

In procesul de verificare s-a constatat cd, in nota respectivd, valoarea
indicatorului lichiditatii generale pentru anul 2023 a fost mentionata eronat. Aceasta
eroare de redactare nu afecteaza insa calculul si analiza economico-financiara
efectuata, intrucdt pentru determinarea indicatorilor au fost utilizate valorile efective
reflectate in situatiile financiare prezentate.

In baza datelor financiare prezentate, indicatorii pentru perioada analizatd sunt

urmatorii:

Indicator 2023 2024 2025

Active curente, lei 517.847.7921.471.277.231 2.211.678.740
Datorii curente, lei 469.517.5031.146.311.949 2.212.567.394
Lichiditatea generala 1,10 1,28 1,00

Media indicatorului pentru cei trei ani constituie 1,13.

In anul 2025 se constatd diminuarea indicatorului pand la 1,00. Aceastd evolutie
trebuie insa analizata prin prisma valorilor absolute care au stat la baza calculului.
Astfel, la finele anului 2025, diferenta fiind de aproximativ 8,9 milioane lei, ceea ce
reprezinta circa 0,4% din totalul datoriilor curente.

Prin urmare, valoarea de 1,00 inregistrata in anul 2025 reflecta, in termeni
absoluti, o situatie in care activele curente si datoriile curente sunt practic echivalente.
Aceasta nu indica, prin ea insasi, existenta unui dezechilibru financiar semnificativ sau
a unei incapacitati de onorare a obligatiilor pe termen scurt.

De asemenea, analiza in dinamica este relevanta pentru aprecierea pozitiei
financiare. In perioada analizata, indicatorul a inregistrat valori de 1,10, 1,28 si 1,00,
iar media celor trei ani este de 1,13. Evolutia respectiva nu evidentiaza un deficit
structural si persistent al activelor curente fata de datoriile curente.
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Se constata o abatere numerica limitata fata de nivelul mediu solicitat de 1,15,
media efectiva de 1,13 fiind cu doar 0,02 puncte mai mica decdt pragul stabilit.
Totodata, trebuie avut in vedere ca indicatorul lichiditatii generale este unul sintetic §i
static, determinat la data bilantului, iar valoarea acestuia nu reflecta integral structura
si gradul de lichiditate efectiva a activelor curente, termenele de incasare a creantelor,
termenele de plata ale datoriilor si fluxurile de numerar generate de activitatea entitatii.

In consecintd, nerespectarea strict matematicd a pragului de 1,15 cu 2p.p. nu
indica existenta unui risc financiar semnificativ. Datele analizate nu evidentiaza o
deteriorare severa sau persistenta a pozitiei de lichiditate, iar abaterea constatata este
redusa atat la nivelul mediei celor trei ani, cdt si in raport cu valorile absolute ale
activelor si datoriilor curente.

Avdnd in vedere ca ceilalti indicatori §i criterii de natura economico-financiara
au fost demonstrati si indepliniti, respectiv prin prezentarea unei cifre de afaceri care
depaseste nivelul minim solicitat, confirmarea disponibilitatilor banesti, prezentarea
documentelor privind lipsa datoriilor fata de bugetul de stat, precum si existenta unei
garantii bancare, apreciem ca situatia financiara generala a ofertantului prezinta un
nivel corespunzator de stabilitate si capacitate de executare a obligatiilor contractuale.

In acest context, abaterea constatatd in cazul indicatorului lichiditdtii generale
poate fi apreciata ca fiind necritica, intrucdt este compensata de indeplinirea celorlalte
cerinte economico-financiare relevante si nu indica, in ansamblu, existenta unui risc
financiar semnificativ.

Potrivit art. 71 alin. (2) al Legii nr.74/2020, capacitatea economica §i financiara
a ofertantului poate fi sustinuta de alte persoane, indiferent de natura relatiilor juridice
dintre acestea. Alin. (3) stabileste ca ofertantul trebuie sa demonstreze ca va dispune
de resursele financiare invocate.

Nu se pretinde transferul matematic al indicatorului de lichiditate de la tert catre
ofertant. Lichiditatea generala este un indicator financiar, calculat prin raportarea
activelor curente la datoriile curente, care reflecta capacitatea de acoperire a
obligatiilor pe termen scurt. Sustinerea tertului vizeaza insa capacitatea financiara §i
resursele pe care acesta se angajeaza sa le puna la dispozitia ofertantului, iar
indicatorul de lichiditate reprezinta unul dintre elementele prin care aceasta capacitate
poate fi apreciata.

Nici argumentul referitor la capitalul social de 5.400 lei al tertului nu este, in sine,
relevant pentru infirmarea capacitatii acestuia. Capitalul social nu este echivalent cu
disponibilitatile banesti si nu reprezinta, prin el insusi, un indicator al capacitatii de
finantare. Capacitatea financiara se apreciaza prin ansamblul indicatorilor financiari
si al documentelor justificative prezentate.

Cifra de afaceri si lichiditatea sunt indicatori diferiti: prima reflecta volumul
activitatii economice, iar cea de-a doua capacitatea de acoperire a obligatiilor curente.
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Sustinerea acordata de ,,Aria-Grup” S.R.L. a fost interpretata nu ca un transfer al
indicatorului de lichiditate, ci ca asigurarea suplimentara a ofertantului cu resurse §i
suport financiar, in conditiile angajamentului ferm asumat de tertul sustindtor.

Cu privire la cerinta privind dovada accesului la disponibilitati banesti in valoare
de 20.000.000 lei

Subliniem faptul ca documentatia de atribuire nu a instituit in sarcina ofertantului
obligatia de a mentine neutilizata suma de 20.000.000 lei si nici nu a prevazut vreo
perioada in care aceste disponibilitati banesti sa fie blocate, indisponibilizate sau
restrictionate de la efectuarea operatiunilor comerciale curente.

Scopul exclusiv al acestei cerinte de calificare a fost verificarea capacitatii
economico-financiare a operatorului economic §i confirmarea existentei resurselor
potentiale necesare pentru sustinerea financiara a contractului la un moment dat, iar
nu impunerea unei obligatii absurde de conservare a unui sold bancar fix in mod
permanent.

Astfel, chiar daca certificatul bancar ar fi fost eliberat la data de 19, acest fapt nu
ar fi creat pentru ofertant nicio obligatie juridica de a pastra soldul minim de
20.000.000 lei neatins in ziua urmatoare (data de 20). Interpretarea formalista a
Contestatorului este lipsita de suport legal si contravine logicii economice a activitatii
de intreprinzator.

Prin urmare, capacitatea financiara a ofertantului a fost apreciata in mod
cumulativ, atat prin prisma resurselor si indicatorilor financiari proprii, cdt si a
suportului financiar suplimentar asumat de tert, ceea ce consolideaza capacitatea
acestuia de a-si indeplini obligatiile contractuale.

Reiesind din cele expuse mai sus si tinand cont de importanta strategica a achizitiei
avand ca obiect ,,Reconstruirea cladirii Terminalului Aeroportului International
., Eugen Doga” — Chisinau”, un proiect de infrastructura critica, cu un impact major
asupra sigurantei nationale, securitatii aeronautice si economiei Republicii Moldova.
Terminalul aeroportuar este principala poarta aeriana a tarii, iar modernizarea
acestuia este indispensabila pentru alinierea la standardele internationale de securitate
si pentru gestionarea fluxului in crestere de pasageri.

Fiecare zi de intarziere in implementarea acestui proiect strategic genereazd
prejudicii multidimensionale:

Riscuri operationale si de securitate: Amdnarea lucrarilor de reconstructie
blocheaza modernizarea sistemelor de securitate si a fluxurilor logistice, afectdnd
direct calitatea serviciilor aeronautice si siguranta pasagerilor.

Afectarea imaginii de tara: Aeroportul reprezinta prima interfata a statului cu
investitorii straini §i delegatiile oficiale. Amdnarea nejustificatd a modernizarii
acestuia afecteaza credibilitatea Republicii Moldova pe plan international.

In acest context, Grupul de lucru subliniazd cd prezenta contestatie are un caracter
vadit formal si speculativ. Aceasta nu urmareste remedierea unei vatamari reale, ci este
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utilizata ca un instrument de tergiversare a procedurii de atribuire (o tactica de
sicanare). Formularea unor critici nefondate cu privire la documente care au fost deja
clarificate si completate legal in baza art. 75 alin. (3) din Legea nr. 74/2020
demonstreaza rea-credinta a Contestatorului §i exercitarea abuziva a drepturilor
procedurale.

Prin urmare, interesul public major de a demara de urgenta lucrarile de
reconstructie trebuie sa prevaleze in fata intereselor comerciale inguste si a
formalismului excesiv invocat de Contestator.

de jure,

In temeiul art. 23 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 20/2026 privind remediile si cdile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice, sectoriale si de
concesiune, solicitam Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor (ANSC) sa
respinga contestatia depusa de catre Contestator ca fiind nefondata si neintemeiata’ .

IS ,,Aeroportul International Chisindu”, prin punctul siu de vedere, pe marginea
contestatier nr. 02/467/26 din 10.08.2026, expus in scrisoarea nr. 08/1903 din
19.08.2026, in sustinerea deciziei sale, comunica urmatoarele:

,.Grupul de lucru pentru achizitii al LS. , Aeroportul International Chisindu”
impreuna cu Compania de consultanta in constructii ,,Marisan Procon” S.R.L.
contractata urmare a procedurii de achizitie MTender ID ocds-b3wdpl-MD-

1778763402810 a examinat contestatia depusa de catre compania Asocierea S.R.L.
., Eurostil Construct”& S.R.L. ,,Moldconstruct Service”’pe marginea procedurii
MTender ID ocds-b3wdpl-MD-1778151934629 privind achizitionarea ,, Lucrari de
constructie la obiectul ,, Reconstruirea cladirii Terminalului Aeroportului International
., Eugen Doga’ - Chisinau (nr. cadastral 0100120.236.01), cu replanificarea partiala a

incaperilor si extinderea acestora’, amplasat in mun. Chisinau, sec. Botanica, bd.
Dacia, 80/3 ,, si comunica urmatoarele:

in fapt,

la data de 07.05.2026 a fost initiata procedura de achizitie Lucrari de constructie
la obiectul ,,Reconstruirea cladirii Terminalului Aeroportului International , Eugen
Doga” - Chisinau (nr. cadastral 0100120.236.01), cu replanificarea partiala a
incaperilor si extinderea acestora”, amplasat in mun. Chisindau, sec. Botanica, bd.
Dacia, 80/3 ,, prin plasarea in SIA RSAP a documentatiei de atribuire.

Pina la termenul limita de depunere a ofertelor, data de 19.06.2026 au fost depuse
urmatoarele oferte comerciale:

1 SRL ,, Estate Invest Company” 150 105 598,97
2 Asocierea

,,Standard Byte” SRL & ,,Horus” SRL (BRI a TRl
3 SRL ,, DAS” 159 527 999,94
4 Asocierea 169 804 219,72
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,, Eurostil Construct” SRL & ,,Moldconstruct
Service” SRL

Urmare a examinarii si evaluarii ofertelor, a raspunsurilor la clarificari, a
raportului Companiei de consultantd, conform Deciziei nr.140/D/26 din 31.07.2026 a
grupului de lucru pentru achizitii (se ataseaza), oferta operatorului economic prim
clasat ,, Estate Invest Company” S.R.L. a fost acceptata si declarata castigatoare a
procedurii de achizitie.

In conformitate cu prevederile art. 64 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) al Legii
nr.74/2020 despre rezultatele examinarii si evaluarii ofertelor operatorii economici au
fost informati prin remiterea de scrisorii de instiintare nr. 08/1745 din 31.07.2026.

Cu referire la contestatia depusa de catre compania Asocierea S.R.L. ,, Eurostil
Construct”& S.R.L. ,,Moldconstruct Service” (in continuare Contestator), ofertant la
procedura de achizitie prenotata, comunicam ca, grupul de lucru pentru achizitii
impreuna cu Compania de consultanta a examinat si evaluat ofertele depuse, tinand
cont de criteriile si cerintele solicitate si expuse in documentatia de atribuire.

Desi Contestatorul critica oferta desemnata castigatoare si solicita anularea
rezultatului procedurii, se constata o lipsa evidenta a interesului legitim si a efectului
util al contestatiei. Eliminarea ofertei clasate pe primul loc nu conduce in mod automat
la atribuirea contractului catre Contestator, in conditiile in care, in clasament, exista
alte doua oferte situate pe pozitii superioare celei depuse de asocierea Eurostil.

Afirmatia generica si speculativa a Contestatorului, conform careia ofertele
intermediare ,,ar putea” fi neconforme, nu constituie o contestare concretd, ci o simpla
supozitie lipsita de suport probatoriu. Prin urmare, acest argument abstract confirma
lipsa unui remediu direct si imediat pentru Contestator, demonstrand ca prezenta cale
de atac este lipsita de efect util si nu ii poate aduce un beneficiu juridic sau comercial
real in cadrul prezentei proceduri.

Mai mult decdt atdt, dinamica formularii contestatiilor si comportamentul
procedural al operatorilor economici implicati ridica suspiciuni rezonabile cu privire
la existenta unui acord neloial cu un alt participant, respectiv compania ,,Standard
Byte”.

O astfel de conduita coordonata, axata pe speculatii si contestari repetate lipsite
de fundament real (fapt demonstrat inclusiv de similaritatea izbitoare a pretentiilor
formulate de acestia), sugereaza o strategie concertata de blocare a procedurii de
atribuire. Acest comportament nu reflecta o dorinta legitima de remediere a unor
pretinse abateri, ci indica o tentativa de denaturare a concurentei loiale. Utilizarea
abuziva a cailor de atac in cadrul unui astfel de acord ascuns tinde spre o practica
anticoncurentiala ce aduce grave prejudicii interesului public si scopului principal al
achizitiei sectoriale.
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In pofida acestor considerente si pentru a demonstra deplina legalitate a actiunilor
noastre, vom expune in continuare raspunsul detaliat si argumentat la fiecare pretins
motiv invocat de catre Contestator:

1.Cu referire la criticile privind ,, Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” (lipsa domeniilor D, E, F, G in Avizul ,, Estate Invest” si mentiunea ,, NU”
la constructii rutiere):

Sustinerile contestatorului sunt nefondate si bazate pe o interpretare izolata si
formalista a documentelor, din urmatoarele considerente:

Grupul de lucru mentioneaza ca a efectuat o evaluarea structurala si de ansamblu
a capacitatii reale si  accentuam ca cerinta de calificare mentionata urmarea
demonstrarea capacitatii reale si efective de executare a contractului de achizitie
publica. Grupul de lucru nu a analizat Avizul in mod izolat, ci prin prisma intregului
ansamblu de documente prezentate in oferta si clarificate ulterior, care confirma
prezenta specialistilor atestati pentru toate domeniile solicitate. Pentru a exclude orice
echivoc, in temeiul pct. 15.2 din solicitarea de clarificari, Grupul de lucru a solicitat
ofertantului indicarea expresa a executantilor pentru domeniile respective, dovezi ale
unor raporturi existente la data 19.06.2028 si nu crearea de relatii noi. Prin scrisoarea
de raspuns nr. 55/4 din 30.07.2026, ofertantul a transmis Anexa nr. 15 actualizata.
Acest  document indica nominal  atestarile  specialistilor,  precum  si
contractele/angajamentele acestora, toate fiind valabile si incheiate anterior
termenului-limita de depunere a ofertelor. Astfel, identitatea si calificarea persoanelor
concrete care vor executa fiecare categorie de lucrari au fost pe deplin demonstrate.

Natura lucrarilor de ,, Amenajare a teritoriului” vs. ,, Constructii rutiere”’: Critica
privind mentiunea ,,NU” in dreptul constructiilor rutiere este irelevanta in raport cu
obiectul achizitiei. Conform Caietului de Sarcini (CS nr. 7-1-1 , Amenajarea
teritoriului”), lucrarile solicitate cuprind strict: terasamente, cai de acces cu
imbracaminte din beton asfaltic, trotuare si pereu cu imbracaminte din dale de beton.
Potrivit prevederilor clare ale Hotararii Guvernului nr. 743 din 06.11.2024, domeniul
40.3. Constructii rutiere, de drumuri, poduri, tuneluri si de piste de aviatie sau pentru
elicoptere include strict:

a. 40.3.1. constructii rutiere de drumuri si elemente aferente acestora;,

b. 40.3.2. constructii de poduri,

c. 40.3.3. constructii de piste de aviatie §i piste pentru elicoptere,

d. 40.3.4. constructii de tuneluri.

Reiesind din structura specifica a lucrarilor din CS 7-1-1, rezulta in mod cert ca
lucrarile licitate fac parte din categoria de constructii ,, Amenajare” si nu se incadreaza
in categoria de ,, Constructii rutiere” in sensul normativ al HG nr. 743/2024.

Prin urmare, Grupul de lucru AIC a evaluat legal, obiectiv si proportional
capacitatea tehnica a ofertantului, motiv pentru care solicitam respingerea acestei
critici ca neintemeiate.

59



2.Cu referire la criticile privind neindeplinirea cerintei privind experienta similara

Va informam ca Anexa nr. 13 enumera in mod clar lucrarile executate de catre
ofertant. In setul initial verificat nu erau atasate fizic toate contractele, procesele-
verbale de receptie si recomandarile beneficiarilor.

Din acest motiv, facand uz de prevederile art. 75 alin. (3) din Legea nr. 74/2020
privind achizitiile sectoriale, grupul de lucru a solicitat clarificarea si completarea
informatiei cuprinse in Anexa nr. 13 cu dovezile de rigoare (copii ale contractelor,
procese-verbale de receptie etc.).

Reiteram pe aceasta cale ca documentele doveditoare prezentate ulterior au rolul
exclusiv de a confirma o situatie deja declarata in cadrul ofertei. Aceste acte nu
introduc o experientda noud, ci doar atesta lucrarile identificate initial, in termenul
stabilit. Totodata, subliniem ca similaritatea proiectelor se verifica strict in
conformitate cu criteriul publicat in documentatia de atribuire, si nu dupa o definitie
personalizata, creata de cdtre contestator.

Prin scrisoarea de raspuns prezentata de ofertant si anexele aferente acesteia,
dosarul a fost completat integral cu toate actele lipsa solicitate.

3.Cu referire la personalulde specialitate

Afirmatia Contestatorului potrivit careia Anexa nr. 15 nu indica explicit toti
specialistii pentru domeniile de electricitate, automatizare, telecomunicatii si
semnalizare, iar actele privind Securitatea si Sanatatea in Munca (SSM) ar lipsi, este
complet nefondata si izvoraste dintr-o interpretare eronata §i excesiv de formalista a
documentatiei de atribuire.

Grupul de lucru respinge aceastd critica pe baza urmatoarelor argumente de fapt
si de drept:

Documentatia de atribuire permite explicit demonstrarea capacitatii tehnice si
profesionale prin personalul propriu si/sau prin cel al subcontractantilor ori tertilor
sustinatori.

In conformitate cu prevederile art. 75 din Legea nr. 74/2020, Grupul de lucru a
solicitat ofertantului clarificari si confirmari punctuale pentru a corela informatiile din
Anexa nr. 15 cu certificatele de atestare tehnico-profesionala si diplomele specialistilor
incluse in restul dosarului. Raspunsul primit a demonstrat fara echivoc ca ofertantul
dispune de tot personalul calificat necesar pentru executarea integrala si conforma a
lucrarilor specifice Terminalului aeroportuar.

Documentele privind Securitatea si Sanatatea in Munca (SSM) solicitate nu
reprezinta un criteriu de excludere eliminatoriu in faza initiala de depunere, ci fac
obiectul unor angajamente ferme asumate de ofertant. Acestea confirma conformitatea
cu legislatia muncii si se aplica strict in faza de executie a lucrarilor.

Prin urmare, omiterea mentionarii exprese a unor nume in mod redundant intr-un
singur tabel (Anexa nr. 15) nu echivaleaza cu lipsa personalului sau a capacitatii
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tehnice, atat timp cat disponibilitatea reala a specialistilor a fost probata juridic prin
intreg setul de documente si clarificarile ulterioare prezentate de ofertant.

4.Cu referire la capacitatea economica si financiara

La acest capitol mentionam ca lichiditatea generala reprezinta un indicator
financiar utilizat pentru aprecierea capacitatii unei entitati de a-si onora obligatiile pe
termen scurt prin intermediul activelor curente. In principiu, o valoare supraunitara
indica faptul ca activele curente sunt suficiente, la nivel agregat, pentru acoperirea
datoriilor curente. Totodata, interpretarea indicatorului trebuie realizata in functie de
specificul activitatii, structura activelor si datoriilor curente, precum si de dinamica
acestora, intrucdt indicatorul, analizat izolat, nu reflecta integral capacitatea efectiva
de plata a entitatii.

In vederea verificarii indeplinirii acestei conditii, indicatorii de lichiditate au fost
determinati si analizati in baza datelor reflectate in situatiile financiare prezentate
pentru exercitiile financiare 2023, 2024 si 2025, respectiv in baza valorilor aferente
activelor curente si datoriilor curente. Calculul nu a fost efectuat in baza valorilor
indicate in nota prezentata separat.

In procesul de verificare s-a constatat cd, in nota respectivd, valoarea
indicatorului lichiditatii generale pentru anul 2023 a fost mentionata eronat. Aceasta
eroare de redactare nu afecteaza insa calculul si analiza economico-financiara
efectuata, intrucdt pentru determinarea indicatorilor au fost utilizate valorile efective
reflectate in situatiile financiare prezentate.

In baza datelor financiare prezentate, indicatorii pentru perioada analizatd sunt

urmatorii:

Indicator 2023 2024 2025

Active curente, lei 517.847.792 1.471.277.231 2.211.678.740
Datorii curente, lei 469.517.503 1.146.311.949 2.212.567.394
Lichiditatea generala 1,10 1,28 1,00

Media indicatorului pentru cei trei ani constituie 1,13.

In anul 2025 se constatd diminuarea indicatorului pand la 1,00. Aceastd evolutie
trebuie insa analizata prin prisma valorilor absolute care au stat la baza calculului.
Astfel, la finele anului 2025, diferenta fiind de aproximativ 8,9 milioane lei, ceea ce
reprezinta circa 0,4% din totalul datoriilor curente.

Prin urmare, valoarea de 1,00 inregistrata in anul 2025 reflecta, in termeni
absoluti, o situatie in care activele curente si datoriile curente sunt practic echivalente.
Aceasta nu indica, prin ea insasi, existenta unui dezechilibru financiar semnificativ sau
a unei incapacitati de onorare a obligatiilor pe termen scurt.

De asemenea, analiza in dinamica este relevanta pentru aprecierea pozitiei
financiare. In perioada analizata, indicatorul a inregistrat valori de 1,10, 1,28 si 1,00,
iar media celor trei ani este de 1,13. Evolutia respectiva nu evidentiaza un deficit
structural si persistent al activelor curente fata de datoriile curente.
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Se constata o abatere numerica limitata fata de nivelul mediu solicitat de 1,15,
media efectiva de 1,13 fiind cu doar 0,02 puncte mai mica decdt pragul stabilit.
Totodata, trebuie avut in vedere ca indicatorul lichiditatii generale este unul sintetic §i
static, determinat la data bilantului, iar valoarea acestuia nu reflecta integral structura
si gradul de lichiditate efectiva a activelor curente, termenele de incasare a creantelor,
termenele de plata ale datoriilor si fluxurile de numerar generate de activitatea entitatii.

In consecintd, nerespectarea strict matematicd a pragului de 1,15 cu 2p.p. nu
indica existenta unui risc financiar semnificativ. Datele analizate nu evidentiaza o
deteriorare severa sau persistenta a pozitiei de lichiditate, iar abaterea constatata este
redusa atat la nivelul mediei celor trei ani, cdt si in raport cu valorile absolute ale
activelor si datoriilor curente.

Avdnd in vedere ca ceilalti indicatori §i criterii de natura economico-financiara
au fost demonstrati si indepliniti, respectiv prin prezentarea unei cifre de afaceri care
depaseste nivelul minim solicitat, confirmarea disponibilitatilor banesti, prezentarea
documentelor privind lipsa datoriilor fata de bugetul de stat, precum si existenta unei
garantii bancare, apreciem ca situatia financiara generala a ofertantului prezinta un
nivel corespunzator de stabilitate si capacitate de executare a obligatiilor contractuale.

In acest context, abaterea constatatd in cazul indicatorului lichiditdtii generale
poate fi apreciata ca fiind necritica, intrucdt este compensata de indeplinirea celorlalte
cerinte economico-financiare relevante si nu indica, in ansamblu, existenta unui risc
financiar semnificativ.

Potrivit art. 71 alin. (2) al Legii nr.74/2020, capacitatea economica §i financiara
a ofertantului poate fi sustinuta de alte persoane, indiferent de natura relatiilor juridice
dintre acestea. Alin. (3) stabileste ca ofertantul trebuie sa demonstreze ca va dispune
de resursele financiare invocate.

Nu se pretinde transferul matematic al indicatorului de lichiditate de la tert catre
ofertant. Lichiditatea generala este un indicator financiar, calculat prin raportarea
activelor curente la datoriile curente, care reflecta capacitatea de acoperire a
obligatiilor pe termen scurt. Sustinerea tertului vizeaza insa capacitatea financiara §i
resursele pe care acesta se angajeaza sa le puna la dispozitia ofertantului, iar
indicatorul de lichiditate reprezinta unul dintre elementele prin care aceasta capacitate
poate fi apreciata.

Nici argumentul referitor la capitalul social de 5.400 lei al tertului nu este, in sine,
relevant pentru infirmarea capacitatii acestuia. Capitalul social nu este echivalent cu
disponibilitatile banesti si nu reprezinta, prin el insusi, un indicator al capacitatii de
finantare. Capacitatea financiara se apreciaza prin ansamblul indicatorilor financiari
si al documentelor justificative prezentate.

Cifra de afaceri si lichiditatea sunt indicatori diferiti: prima reflecta volumul
activitatii economice, iar cea de-a doua capacitatea de acoperire a obligatiilor curente.
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Sustinerea acordata de ,,Aria-Grup” S.R.L. a fost interpretata nu ca un transfer al
indicatorului de lichiditate, ci ca asigurarea suplimentara a ofertantului cu resurse §i
suport financiar, in conditiile angajamentului ferm asumat de tertul sustindtor.

Prin urmare, capacitatea financiara a ofertantului a fost apreciata in mod
cumulativ, atat prin prisma resurselor si indicatorilor financiari proprii, cat si a
suportului financiar suplimentar asumat de tert, ceea ce consolideaza capacitatea
acestuia de a-si indeplini obligatiile contractuale.

5. Cu privire la pretinsa neconformitate a Garantiei pentru oferta si eroarea de
calcul a termenului de valabilitate

Sustinerea Contestatorului privind insuficienta perioadei de valabilitate a
Garantiei pentru oferta este complet eronata si se bazeaza pe o metodologie gresita de
calcul al termenelor.

In conformitate cu regulile stringente ale achizitiilor publice si sectoriale, atdt
oferta, cdt si Garantia pentru oferta isi produc efectele si sunt valabile incepdand cu data
deschiderii ofertelor in sistemul electronic, respectiv data de 19.06.2026.

Grupul de lucru subliniaza corelatia juridica si temporala absoluta dintre
valabilitatea ofertei si cea a garantiei aferente, raportat la cerintele clare ale
documentatiei de atribuire:

Termenul imperativ de 60 de zile: Conform pct. 23 din Anuntul de participare,
Autoritatea Contractanta a solicitat o perioada de valabilitate a ofertei de 60 de zile.
In mod corelativ, obligatia legald privind termenul de valabilitate a garantiei bancare
la oferta a fost stabilita tot pentru o perioada de 60 de zile, cerinta indeplinita integral
de catre ofertantul cdstigator.

Natura juridica a termenului suplimentar: Perioada mentionata de 2 luni a
reprezentat un termen facultativ (o optiune de prelungire), iar nu o conditie de validitate
intrinseca la momentul depunerii si deschiderii ofertei. Acest termen extins putea fi
activat si solicitat ulterior de cdtre IS AIC , in caz de necesitate, neconstituind un motiv
legal de descalificare directa a ofertei in faza de evaluare.

Prin urmare, calculul matematic si juridic demonstreaza ca Garantia pentru ofertd
acopera perfect perioada de valabilitate solicitata prin documentatia de atribuire, iar
speculatiile Contestatorului reprezinta o tentativa artificiala de a deturna sensul
clauzelor din Anuntul de participare.

6. Cu referire la certificatele produselor si incercari de laborator

Afirmatia Contestatorului prin care se invoca lipsa certificatelor de produs si a
incercarilor de laborator pentru materialele ce urmeaza a fi utilizate este complet
nefondata. Contestatorul extinde in mod abuziv o cerinta generica, incercand sa o
aplice prematur pentru fiecare material viitor inca din faza de licitatie.

Grupul de lucru AIC solicita examinarea acestei cerinte in stricta corelare cu
obiectul contractului de lucrari si cu momentele procedurale stabilite pentru
implementarea acestuia:
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Momentul procedural al verificarii: Prezentarea certificatelor de calitate, a
declaratiilor de performanta si a incercarilor de laborator reprezinta o obligatie
specifica fazei de executie a contractului. Verificarea si aprobarea acestora se
realizeaza in mod legal in perioada de derulare a lucrarilor (la momentul
aprovizionarii §i aprobarii materialelor) si la receptie, iar nu in faza de depunere sau
evaluare a ofertelor.

Imposibilitatea obiectiva in faza de licitatie: Solicitarea unor incercari de
laborator actuale pentru materiale ce vor fi achizitionate si puse in opera abia dupa
semnarea contractului contravine logicii economice §i tehnologice. Ofertantii nu pot fi
obligati sa stocheze sau sa testeze in avans esantioane de materiale pentru un proiect a
carui executie nici nu a inceput.

Prin urmare, Grupul de lucru a evaluat conformitatea ofertei prin prisma
angajamentului ferm al ofertantului de a respecta specificatiile tehnice, urmadnd ca
testele si certificatele de rigoare sa fie verificate riguros de catre dirigintele de santier
si comisia de receptie, conform normativelor in constructii.

7. Cu privire la unele abateri de la normele si volumele de lucrari

Afirmatiile Contestatorului referitoare la neconformitatea ofertei din cauza unor
discrepante in devizele de lucrari sunt lipsite de fundament juridic. Evaluarea devizelor
a fost realizata cu maxima rigurozitate, parcurgandu-se toate etapele legale de
clarificare si corectare a erorilor permise de legislatie.

Astfel, Grupul de lucru aduce in atentia completului ANSC urmatoarele precizari
esentiale:

7.1 Compania de consultanta ,,Marisan Procon” S.R.L., in calitate de expert
tehnic cooptat, a identificat in cadrul procesului de evaluare anumite abateri de forma
si de calcul in devizele ofertei verificate. Aceste constatari au fost consemnate oficial in
Raportul tehnico-economic din data de 28.07.2026.

7.2.In scopul eluciddrii acestor neconcordante si fard a incdlca principiul
tratamentului egal, Grupul de lucru a solicitat ofertantului clarificari punctuale
(scrisoare de solicitare atasata in anexa) — s-a facut uz de mecanismul legal de
clarificare

7.3.Prin scrisoarea de raspuns prezentatd, ofertantul desemnat cdstigator
(compania ,, Estate Invest”) a corectat exclusiv erorile de forma si erorile aritmetice/de
calcul.

In conformitate cu regulile de atribuire, remedierea unor astfel de vicii de calcul
sau omisiuni formale este pe deplin admisibila si nu poate atrage neconformitatea sau
descalificarea ofertei, intrucdt nu a condus la modificarea elementelor substantiale ale
propunerii financiare sau tehnice.

Reiteram ca, procesul de corectare s-a desfasurat in conditii de deplina
transparenta si legalitate, argumentele Contestatorului reprezentand o simpla
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speculatie ce ignora distinctia clara dintre o eroare materiala rectificabila si o
neconformitate de fond.

Reiesind din cele expuse mai sus si tinand cont de importanta strategica a achizitiei
avand ca obiect ,,Reconstruirea cladirii Terminalului Aeroportului International
, Eugen Doga” — Chisinau”, un proiect de infrastructura criticd, cu un impact major
asupra sigurantei nationale, securitatii aeronautice si economiei Republicii Moldova.
Terminalul aeroportuar este principala poarta aeriana a tarii, iar modernizarea
acestuia este indispensabila pentru alinierea la standardele internationale de securitate
si pentru gestionarea fluxului in crestere de pasageri.

Fiecare zi de intdrziere in implementarea acestui proiect strategic genereazd
prejudicii multidimensionale:

Riscuri operationale si de securitate: Amdnarea lucrarilor de reconstructie
blocheaza modernizarea sistemelor de securitate si a fluxurilor logistice, afectdnd
direct calitatea serviciilor aeronautice si siguranta pasagerilor.

Afectarea imaginii de tara: Aeroportul reprezinta prima interfata a statului cu
investitorii straini si delegatiile oficiale. Amanarea nejustificata a modernizarii
acestuia afecteaza credibilitatea Republicii Moldova pe plan international.

In acest context, Grupul de lucru reitereazd cd, ca atare, prezenta cale de atac este
lipsita de obiect si de efect util, fiind total inapta sa genereze un beneficiu juridic sau
comercial real Contestatorului in prezenta cauza.

Subliniem ca prezenta contestatie are un caracter vadit formal si speculativ.
Aceasta nu urmareste remedierea unei vatamari reale, ci este utilizata ca un instrument
de tergiversare a procedurii de atribuire (o tactica de sicanare) si demonstreaza rea-
credinta a Contestatorului si exercitarea abuziva a drepturilor procedurale.

Prin urmare, interesul public major de a demara de urgenta lucrarile de
reconstructie trebuie sa prevaleze in fata intereselor comerciale inguste §i a
formalismului excesiv invocat de Contestator.

de jure,

In temeiul art. 23 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 20/2026 privind remediile si cdile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice, sectoriale si de
concesiune, solicitam Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor (ANSC) sa
respinga contestatia depusa de catre Contestator ca fiind nefondata si neintemeiata’.

Punctul de vedere al operatorului economic desemnat castigator:

,Estate Invest Company” SRL, prin punctul sdu de vedere, inregistrat cu nr.
01/1463/23 din 24.08.2026, in sustinerea pozitiei sale cu privire la contestatia nr.
02/466/26, relateaza:

1. Cu privire la afirmatia generica privind un pretins pret anormal de scazut

Contestatoarea sustine, fara nicio raportare la structura de cost sau la un calcul

comparativ concret, ca oferta noastra ar contine un pref anormal de scazut. O
asemenea afirmatie ramdne la stadiul de speculatie, in absenta oricarei analize a
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devizelor noastre sau a unei metodologii de comparatie. Pretul ofertei reflecta costurile
reale de executie, verificate de altfel de entitatea contractanta cu ocazia evaluarii, iar
simpla imprejurare cad oferta noastra a fost cea mai avantajoasa din punct de vedere
financiar nu poate fi echivalata, prin ea insasi, cu un pret anormal, cu atdt mai mult cu
cdt nicio procedura de justificare a pretului nu a fost declansata sau reclamata ca fiind
necesara, potrivit cadrului legal aplicabil.

1. Cu privire la pretinsa lipsa a graficului de executare a lucrarilor (Anexa nr. 10)

Un grafic de executie structurat pe date calendaristice fixe nu poate fi, prin natura
sa, elaborat inainte de semnarea contractului de antrepriza, moment de la care incepe
efectiv sa curga termenul de 19 luni stabilit la pct. 11 din anuntul de participare. Chiar
procedura de atribuire, doar prin desfasurarea etapelor de evaluare si, dupad caz, de
solutionare a contestatiilor, se poate intinde pe parcursul mai multor luni, astfel incat
orice datare calendaristica asumata anticipat, la momentul depunerii ofertei, ar fi fost,
prin ipoteza, lipsita de utilitate practica si supusa unei recalculari ulterioare
inevitabile.

Ceea ce am asumat concret prin oferta si am prezentat entitatii contractante a fost
angajamentul ferm privind durata de executie a lucrarilor — 19 luni, calculate de la

data semnarii contractului de antrepriza —, element care reflecta exact substanta
cerintei de la pct. 11 din anuntul de participare §i care permite entitatii contractante sa
verifice incadrarea ofertei noastre in termenul maxim impus, indiferent de forma
concreta sub care acest angajament a fost consemnat in dosarul de calificare.

Chiar i in ipoteza in care s-ar retine ca un document distinct, structurat exclusiv
pe etape si date calendaristice, nu figura ca atare in propunerea tehnica la momentul
depunerii, o asemenea imprejurare nu poate fi calificata drept o neconformitate
substantiala, intrucdt angajamentul asupra duratei de executie — elementul esential
urmarit prin cerintda — a fost asumat si verificabil prin celelalte piese ale ofertei.
Potrivit art. 75 alin. (5) din Legea nr. 74/2020, omisiunile neinsemnate, care nu
afecteaza esenta ofertei, nu pot conduce la respingerea acesteia, iar potrivit art. 75 alin.
(3), entitatea contractanta poate solicita explicatii scrise care nu modifica oferta,
inclusiv, daca a fost cazul, detalierea calendaristica a unui angajament de durata deja
asumat, fara ca aceasta sa echivaleze cu introducerea unui element nou. Prin urmare,
critica Contestatoarei ramane una pur formald, care nu poate justifica respingerea
ofertei noastre ca neconforma.

I1l. Cu privire la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale (pct. 15
subpct. 7.1)

Cerinta de calificare urmarea demonstrarea capacitatii reale de executie a
categoriilor de lucrari din contract, aspect care trebuie apreciat prin evaluarea de
ansamblu a documentelor din oferta, iar nu prin raportare izolata la o singura fila a

Avizului Inspectoratului National pentru Supraveghere Tehnica nr. 7119/25 din
10.12.2025.
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Dosarul de calificare depus cuprinde, alaturi de Avizul Inspectoratului National
pentru Supraveghere Tehnica nr. 7119/25 din 10.12.2025, certificatele de atestare
tehnico-profesionala ale specialistilor nostri si dovezile raporturilor contractuale ale
acestora pentru domeniile electrice, de automatizare, de telecomunicatii si de
semnalizare, toate anterioare datei-limita de depunere a ofertelor. Capacitatea
profesionald pentru aceste categorii de lucrari rezulta, asadar, din evaluarea de
ansamblu a dosarului de calificare, iar nu din continutul formal al unei singure file a
Avizului. Mentionam ca lucrarile aferente avizului nostru de la INST vor fi executate de
catre antreprenori contractati de catre Estate Invest Company si anume Diacov Sergiu
a executat cele mai mari lucrari pentru Premier Energy si Stratulat Viadimir a executat
automatica si control acces pentru primul terminal al aeroportului, ceea ce denota ca
subantreprenorii alesi de noi sunt cei mai potriviti pentru obiectul dat, avind deja o
vasta experienta similara.

Referitor la mentiunea ,,NU” aferenta subdomeniului ,, Constructii rutiere”:
lucrarile incluse la devizul 7-1-1 ,, Amenajarea teritoriului” (terasamente, cai de acces
cu imbracaminte din beton asfaltic, trotuare si pereu din dale de beton) nu se
circumscriu domeniului normativ ,,40.3 Constructii rutiere, de drumuri, poduri,
tuneluri si de piste de aviatie” reglementat de HG nr. 743/2024, domeniu care priveste
exclusiv obiective principale de tipul drumurilor, podurilor, tunelurilor sau pistelor de
aviatie, iar nu lucrari conexe de amenajare exterioara a unei cladiri existente. Absenta
mentiunii pozitive pentru acest subdomeniu in Aviz este, prin urmare, lipsita de
relevanta pentru obiectul concret al contractului.

1V. Cu privire la experienta similara (pct. 15 subpct. 7.2)

Anexa nr. 13, depusa odata cu oferta, cuprinde 21 de contracte de lucrari
executate, cu o valoare cumulata declarata de 323.747.869,50 lei. Documentele
confirmative aferente acestora (contracte, procese-verbale de receptie, scrisori de
recomandare) fac parte din dosarul de calificare depus si au un rol strict confirmativ
al unei experiente deja declarate in oferta, iar nu de completare substantiala a acesteia,
cu respectarea deplina a art. 75 alin. (3)-(4) din Legea nr. 74/2020.

Cat priveste excluderea, invocata de Contestatoare, a unor contracte pe motiv de
vechime in afara perioadei de referinta de 5 ani ori de nefinalizare, precizam ca
majoritatea covarsitoare a lucrarilor incluse in Anexa nr. 13 se circumscrie, ca natura
si complexitate, categoriilor de lucrari solicitate prin caietul de sarcini, iar valoarea
contractelor care se incadreaza cert in perioada de referinta si au fost confirmate ca
finalizate satisface pragurile alternative stabilite la subpct. 7.2 din anuntul de
participare. Chiar daca s-ar retine o insuficienta partiala si strict numerica, aceasta nu
poate fi opusa retroactiv unei analize care apartine exclusiv entitdtii contractante §i pe
care aceasta a efectuat-o deja cu ocazia evaluarii, concluzionand asupra indeplinirii
cerintei. In tabela cu experienta similara este indicata data contractului dar finalizarea
acestora este in termenii solicitati.
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Totodata reamintim ca Estate Invest Company este o companie de constructie si
majoritatea obiectelor mari si complicate sunt executate la obiectele proprii. Doar in
ultimii cinci ani am dat in exploatare peste 20 de obiecte, doar valoarea unui singur
obiect depaseste semnificativ 200 min lei.

V. Cu privire la lichiditatea generala (pct. 15 pozitia 8 subpct. 1.2)

Contestatoarea preia, din nota separata depusa odata cu oferta, valorile 0,98
(2023), 1,28 (2024) si 1,00 (2025), cu media de 1,0867. Precizam ca valoarea aferenta
anului 2023 din acea nota a fost afectata de o eroare materiala de redactare. Calculul
corect al indicatorului, efectuat pe baza datelor din situatiile financiare depuse
(raportul active curente/datorii curente), conduce la valorile 1,10 (2023), 1,28 (2024)
si 1,00 (2025), cu o medie de 1,13 pentru cei trei ani analizati.

Chiar si in ipoteza retinerii unei medii usor inferioare pragului de 1,15 (o diferenta
de 0,02 puncte), aceasta trebuie evaluata prin prisma caracterului static si sintetic al
indicatorului, care nu reflecta integral structura reala a activelor si pasivelor curente
si nici fluxurile de numerar generate de activitate. Diferenta dintre activele si datoriile
curente pentru anul 2025 este, in termeni absoluti, nesemnificativa (sub 1% din totalul
datoriilor curente), fapt ce nu poate fi calificat drept un risc real de neexecutare a
contractului.

Estate Invest Company activeaza in domeniul dezvoltarii si constructiei proiectelor
rezidentiale. In acest sector, structura bilantului este diferitd de cea a unei companii
care desfasoara o activitate comerciala obisnuita.

O parte importanta a obligatiilor companiei este reprezentata de avansurile
incasate de la cumparatori pentru bunuri imobile viitoare.

Aceste sume sunt reflectate contabil drept obligatii pana la momentul indeplinirii
conditiilor pentru recunoasterea venitului. Ulterior finalizarii constructiei, darii in
exploatare §i transmiterii bunurilor catre cumparatori, aceste obligatii sunt stinse prin
executarea obligatiei contractuale si veniturile sunt recunoscute conform normelor
contabile aplicabile.

Este de mentionat, suplimentar, ca aproximativ minim o treime din valoarea totala
a avansurilor incasate de la cumparatori corespunde unor complexe rezidentiale a
caror dare in exploatare este programata la un termen mai mare de 12 luni de la data
raportarii. Prin natura lor economica — finantare aferenta unor livrari ce depasesc un
an — aceastd componentd ar trebui clasificata drept obligatie pe termen lung, nu
curentd.

In rapoartele financiare din anii 2023-2025, toate avansurile au fost raportate la
Datorii pe termen scurt ceia ce si influenteaza indicatorul de lichiditate, dar de facto
situatia reala este atlfel si in urma raportarii corecte (de minim 1/3 din avansuri curente
sa fie directionate la avansuri pe termen lung) din avansuri curente a acestora,
coeficientul de lichiditate a companie este urmatorul:
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Denumire

2023

2024

2025

Total Imabilizan corporale

42,902,871.00

125,961,668.00

408,855,778.00

Total Active Circulante

517,847,792.00

1471,277,231.00

2,211,678,740.00

Total Active

560,750,663.00

1,597,238,899.00

2,620,534,518.00

Total Capital Propriu

74,780,183.00

146,858,429.00

128.630,846.00

Total Datorii pe Termean Lung

110,002,032.33

631,163,615.00

B34 BES,751.67

1/3 din evansuri
curente

93,545,055.33

327,095,094.00

555,553, 473.67

Tatal Datorii pe Termen Scurt

375,568 447.67

819,216,855.00

1,657,013,520.33

Avansuri primite

curente 280,647, 166.00 981,285 282 00 1,666, 660421.00
Total Pasiv 560,750,663.00 1,597,238,899.00 2,620,534,518.00
Coeficientul de lichiditate 1.38 1.80 1.33

Deci dupa cum observati in cazul unei raportari corecte indicatorul de lichitate se
incadreaza in limitele legale. Reiesind din aceasta deja a fost atentionat contabilul Sef
pentru a efectua corectari si pe viitor de raportat corect.

In plus, capacitatea noastrd economicd si financiard este sustinutd, potrivit art. 71
alin. (2)-(3) din Legea nr. 74/2020, de S.R.L. ,, Aria-Grup”, tert sustinator care s-a
angajat ferm sa pund la dispozitia subscrisei resursele financiare necesare. Aceasta
sustinere nu constd intr-un pretins ,, transfer’” al coeficientului de lichiditate al tertului,
ci intr-un angajament efectiv de asigurare a unor resurse financiare suplimentare pe
durata executarii contractului, angajament care se coroboreaza cu resursele proprii
(cifra de afaceri, disponibilitatile banesti, absenta datoriilor fata de bugetul public
national, garantia bancard constituita) pentru a confirma capacitatea financiara
globala de executare a contractului.

VI. Cu privire la certificatul bancar privind disponibilitatile banesti (pct. 15 pozitia
8 subpct. 1.3)

Certificatul bancar prezentat atesta soldul disponibil in cont la data de
03.06.2026, cu 16 zile inaintea depunerii ofertei (19.06.2026). Documentatia de
atribuire nu a impus emiterea certificatului chiar la data-limita de depunere a ofertelor,
iar simpla decalare temporala invocata de Contestatoare nu constituie, prin ea insasi,
dovada unei indisponibilizari ulterioare a resurselor. Sarcina de a proba o pretinsa
diminuare sau grevare a sumelor respective revine Contestatoarei, care nu a produs
niciun element concret in acest sens. Coroborat cu ceilalti indicatori financiari, care
confirma o cifra de afaceri §i o capacitate economica semnificativ superioare cerintelor
minime, apreciem ca cerinta subpct. 1.3 a fost pe deplin demonstrata.

VII. Concluzii

Fata de cele expuse, apreciem ca oferta noastra a fost corect declarata
cdstigatoare, cu respectarea documentatiei de atribuire si a prevederilor Legii nr.
74/2020, iar criticile formulate de Asocierea ,,Standard Byte” S.R.L. & ,,Horus” S.R.L.
sunt neintemeiate, intemeindu-se pe interpretari formaliste si izolate ale unor
documente, precum si pe o eroare de calcul proprie in privinta indicatorului de
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lichiditate. In temeiul art. 23 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 20/2026 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice, sectoriale si de
concesiune, solicitam Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor
respingerea contestatiei nr. 02/466/26 ca neintemeiata si mentinerea Deciziei grupului
de lucru nr. 140/D/26 din 31.07.2026 privind desemnarea ofertei noastre drept
cdastigatoare”.

,Estate Invest Company” SRL, prin punctul sau de vedere, inregistrat cu nr.
01/1464/23 din 24.08.2026, in sustinerea pozitiei sale cu privire la contestatia nr.
02/467/26, relateaza:

1. Cu privire la lipsa interesului legitim si a efectului util al contestatiei

Potrivit clasamentului rezultat in urma deschiderii si evaluarii ofertelor, oferta
Contestatoarei a fost depusa cu o valoare de 169.804.219,72 lei, ocupdnd ultimul loc
dintre cele patru oferte depuse, dupa ofertele S.R.L. , Estate Invest Company”
(150.105.598,97 lei), Asocierea , Standard Byte” S.R.L. & , Horus” S.R.L.
(153.844.229,50 lei) si S.R.L. ,,DAS” (159.527.999,94 lei). Chiar in ipoteza ipotetica a
anularii desemnarii ofertei noastre drept cdstigatoare, Contestatoarea tot nu ar
dobandi automat calitatea de adjudecatara a procedurii, existand doua oferte
interpuse, situate pe pozitii superioare celei depuse de Contestatoare. Afirmatia potrivit
careia ofertele interpuse ,,ar putea” fi neconforme este o simpla speculatie, lipsita de
orice element concret de sustinere, care nu poate suplini absenta unui remediu direct si
imediat pentru Contestatoare. In aceste conditii, prezenta cale de atac nu este aptd sd
produca, prin ea insasi, un beneficiu juridic sau comercial real pentru autoarea sa,
aspect ce urmeaza a fi avut in vedere la solutionarea contestatiei.

II. Cu privire la domeniile D, E, F, G din Avizul INST si mentiunea ,,NU” la
constructii rutiere (pct. 15 criteriul 7.1)

Cerinta de calificare de la pct. 15 pozitia 7 subpct. 7.1 urmarea demonstrarea
capacitatii efective a ofertantului de a executa lucrarile din contract, aspect care se
apreciaza prin evaluarea de ansamblu a documentelor din dosarul de calificare, iar nu
izolat, prin raportare exclusiva la continutul unei singure file a Avizului nr. 7119/25 din
10.12.2025.

Dosarul nostru de calificare cuprinde, alaturi de Avizul nr. 7119/25 din
10.12.2025, certificatele de atestare tehnico-profesionala ale specialistilor nostri si
dovezile raporturilor contractuale ale acestora pentru domeniile electrice, de
automatizare, de telecomunicatii si de semnalizare, toate preexistente datei-limita de
depunere a ofertelor (19.06.2026). ldentitatea si calificarea persoanelor care vor
executa fiecare categorie de lucrari sunt, prin urmare, pe deplin demonstrate prin
ansamblul dosarului, iar nu doar prin continutul unei singure file a Avizului.
Mentionam ca lucrarile aferente avizului nostru de la INST vor fi executate de catre
antreprenori contractati de catre Estate Invest Company si anume Diacov Sergiu a
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executat cele mai mari lucrari pentru Premier Energy si Stratulat Viadimir a executat
automatica si control acces pentru primul terminal al aeroportului, ceea ce denota ca
subantreprenorii alesi de noi sunt cei mai potriviti pentru obiectul dat, avind deja o
vasta experienta similara.

Cat priveste mentiunea ,,NU” aferenta subdomeniului ,, Constructii rutiere”,
aratam ca lucrarile din devizul 7 1-1 ,,Amenajarea teritoriului” (terasamente, cai de
acces cu imbracaminte din beton asfaltic, trotuare si pereu din dale de beton) nu se
circumscriu domeniului reglementat ,,40.3 Constructii rutiere, de drumuri, poduri,
tuneluri si de piste de aviatie”, definit limitativ de HG nr. 743/2024 ca vizand
constructiile de drumuri, poduri, tuneluri si piste de aviatie/elicoptere ca obiect
principal, iar nu lucrarile de amenajare exterioara aferente unei cladiri existente. Prin
urmare, mentiunea invocata de Contestatoare este lipsita de relevanta pentru obiectul
concret al contractului.

111. Cu privire la experienta similara (pct. 15 subpct. 7.2)

Anexa nr. 13 enumera in mod clar lucrarile pe care le-am executat. Documentele
confirmative aferente (copii ale contractelor, procese-verbale de receptie, scrisori de
recomandare) fac parte din dosarul de calificare depus si au un rol exclusiv confirmativ
al unei experiente deja declarate in oferta, cu respectarea deplina a art. 75 alin. (3)-(4)
din Legea nr. 74/2020, fara a introduce o experienta noua §i fara a modifica oferta in
sensul interzis de lege.

Similaritatea proiectelor invocate se apreciaza, de altfel, strict prin raportare la
criteriul astfel cum a fost publicat in documentatia de atribuire, iar nu potrivit unei
definitii proprii, mai restrictive, construite de Contestatoare pentru a exclude o parte a
lucrarilor noastre din categoria celor similare.

Totodata reamintim ca Estate Invest Company este o companie de constructie si
majoritatea obiectelor mari si complicate sunt executate la obiectele proprii. Doar in
ultimii cinci ani am dat in exploatare peste 20 de obiecte, doar valoarea unui singur
obiect depaseste semnificativ 200 min lei.

1V. Cu privire la personalul de specialitate (pct. 15 criteriul 7.3)

Documentatia de atribuire permite demonstrarea capacitatii tehnice §i
profesionale prin personal propriu si/sau prin personalul subcontractantilor ori al
tertilor sustinatori, fara a impune, sub sanctiunea excluderii, mentionarea nominala a
fiecarui specialist exclusiv in cuprinsul Anexei nr. 15, in absenta oricarei corelari cu
restul dosarului de calificare.

Certificatele de atestare tehnico-profesionala si diplomele specialistilor incluse in
oferta coreleaza direct cu informatiile din Anexa nr. 15, demonstrand disponibilitatea
integrala a personalului calificat necesar executarii lucrarilor specifice unui terminal
aeroportuar. In privinta documentelor de securitate si sandtate in muncd, acestea nu
constituie o conditie eliminatorie la faza de depunere a ofertelor, ci fac obiectul unor
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angajamente asumate de ofertant, aplicabile in faza de executie, conform practicii
uzuale in materie.

V. Cu privire la lichiditatea generala si sustinerea acordata de tertul ,, Aria-Grup ™
S.R.L. (pct. 15 subpct. 8 din anunt)

Indicatorii de lichiditate generala, calculati pe baza situatiilor financiare depuse
pentru exercitiile 2023-2025 (raportul active curente/datorii curente), sunt 1,10 (2023),
1,28 (2024) si 1,00 (2025), cu o medie de 1,13 pentru cei trei ani. Precizam ca nota
separata prezentata odata cu oferta continea, pentru anul 2023, o eroare materiala de
redactare, fara efect asupra calculului efectiv realizat pe baza datelor din bilant.

Estate Invest Company activeaza in domeniul dezvoltarii §i constructiei
proiectelor rezidentiale. In acest sector, structura bilantului este diferitd de cea a unei
companii care desfasoara o activitate comerciala obisnuita.

O parte importanta a obligatiilor companiei este reprezentata de avansurile
incasate de la cumparatori pentru bunuri imobile viitoare.

Aceste sume sunt reflectate contabil drept obligatii pana la momentul indeplinirii
conditiilor pentru recunoasterea venitului. Ulterior finalizarii constructiei, darii in
exploatare §i transmiterii bunurilor catre cumparatori, aceste obligatii sunt stinse prin
executarea obligatiei contractuale si veniturile sunt recunoscute conform normelor
contabile aplicabile.

Este de mentionat, suplimentar, ca aproximativ minim o treime din valoarea totala
a avansurilor incasate de la cumparatori corespunde unor complexe rezidentiale a
caror dare in exploatare este programata la un termen mai mare de 12 luni de la data
raportarii. Prin natura lor economica — finantare aferenta unor livrari ce depasesc un
an — aceastda componenta ar trebui clasificata drept obligatie pe termen lung, nu
curentd.

In rapoartele financiare din anii 2023-20235, toate avansurile au fost raportate la
Datorii pe termen scurt ceia ce si influenteaza indicatorul de lichiditate, dar de facto
situatia reala este atlfel si in urma raportarii corecte (de minim 1/3 din avansuri curente
sa fie directionate la avansuri pe termen lung) din avansuri curente a acestora,
coeficientul de lichiditate a companie este urmatorul:

Denumire

2023

2024

2025

Total Imobilizar corporale

42,902,871.00

125,961,665.00

408,855, 778.00

Total Active Circulante

517.847,792.00

1,471,277,231.00

2,211,678,740.00

Total Active

560,750,663.00

1,597,238,899.00

2,620,534,518.00

Total Capital Propriu

74,780,183.00

146,858,429.00

128,630,846.00

Total Datorii pe Termen Lung

110,002,032.33

631,163,615.00

B34,8859,751.67

13 din ovansuri
curente

95,548 055.33

327,085, 0594.00

555,553, 473.67

Total Datorii pe Termen Scurt

375,5968,447.67

£19,216,855.00

1,657,013,520.33

Avansuri primite
curente

280,647, 166.00

581,285, 282,00

1,666, 660,421.00

Total Pasiv

560,750,663.00

1,597,238,899.00

2,620,534,518.00

Coeficientul de lichiditate

1.38

1.80

1.33
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Deci dupa cum observati in cazul unei raportari corecte indicatorul de lichitate se
incadreaza in limitele legale. Reiesind din aceasta deja a fost atentionat contabilul Sef
pentru a efectua corectari si pe viitor de raportat corect.

Potrivit art. 71 alin. (2)-(3) din Legea nr. 74/2020, capacitatea economica §i
financiara poate fi sustinuta de o alta persoana, cu conditia ca ofertantul sa
demonstreze ca va dispune efectiv de resursele financiare invocate. Sustinerea acordata
de SR.L. , Aria-Grup” nu presupune un transfer matematic al coeficientului de
lichiditate al tertului, ci constituie o asigurare suplimentara de resurse financiare,
alaturi de propriile noastre resurse (cifra de afaceri, care depdseste nivelul minim
garantia bancara constituita). Capitalul social redus al tertului sustinator nu este, in
sine, relevant pentru capacitatea sa de sustinere financiard, capacitatea economicd
apreciindu-se prin ansamblul indicatorilor si documentelor justificative prezentate, iar
nu prin raportare exclusiva la capitalul social.

VI. Cu privire la valabilitatea garantiei pentru oferta (pct. 15 subpct. 4 din anung)

Termenul de valabilitate a ofertei de 60 de zile, stabilit la pct. 23 din anuntul de
participare, curge de la data deschiderii ofertelor in SIA RSAP, respectiv 19.06.2026,
data care, potrivit regulilor de calcul al termenelor din Codul civil, nu se include in
calcul. Prin urmare, termenul de 60 de zile a inceput sa curga la 20.06.2026 si expira
la 18.08.2026, data confirmata chiar prin Declaratia privind valabilitatea ofertei
(Anexa nr. 8) depusa de subscrisa. MoldindconBank nu activeaza in weekend de aceea
garantia este emisa pina vineri 16.10.2026.

Cu privire la perioada suplimentara de 2 luni prevazuta pentru clauza suspensiva
(in caz de contestatii), aceasta reprezinta un termen destinat sa acopere durata
procedurilor de contestare declansate ulterior desemnarii castigatorului, iar nu o
conditie de valabilitate care trebuia indeplinita anticipat, la momentul constituirii
initiale a garantiei, inainte de a fi cunoscut daca o contestatie va fi sau nu formulata.
Garantia bancara nr. 00/11-504 din 19.06.2026, emisa de B.C. ,, Moldindconbank” S.A.
in cuantum de 3.100.000,00 MDL, cu valabilitate pana la 16.10.2026, acopera integral
perioada de valabilitate a ofertei calculata de la data deschiderii acesteia, precum si
un interval rezonabil suplimentar, fiind, sub acest aspect, conforma scopului urmarit de
pct. 65 din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 464/2022, acela de a proteja
entitatea contractanta de riscul unui comportament necorespunzator al ofertantului.
Orice eventuala neconcordanta reziduala de cateva zile la finalul perioadei extinse,
facultative, nu afecteaza functia de protectie a garantiei si nu poate fi calificata drept o
conditie de calificare neindeplinita la data-limita de depunere a ofertelor.

VII. Cu privire la certificatele de calitate/conformitate si rapoartele de incercari
(pct. 15 subpct. 10 din anunt)

Prezentarea certificatelor de calitate, a declaratiilor de performanta si a
rapoartelor de incercari pentru materialele ce urmeaza a fi puse in opera reprezintd,
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prin natura sa, o obligatie asociata fazei de executie a contractului, verificata la
momentul aprovizionarii si la receptia lucrarilor, iar nu o conditie care trebuie probata,
pentru fiecare material in parte, deja in etapa de licitatie, cand achizitia materialelor
respective nici nu a debutat. Oferta noastra a fost intocmita cu asumarea fermad a
respectarii specificatiilor tehnice din proiect si din caietul de sarcini, urmand ca
documentele de conformitate sa fie verificate, in mod obisnuit in materie de constructii,
de dirigintele de santier si de comisia de receptie pe parcursul executiei.

VIII. Cu privire la pretinsele abateri de la normele si volumele de lucrari din devize

Neconcordantele punctuale semnalate in devizele ofertei (unitati de mdasura,
coduri de resurse, dimensiuni ale unor materiale) au facut obiectul unor solicitari de
clarificare din partea grupului de lucru, la care am raspuns prin corectarea exclusiva
a erorilor de forma si de calcul aritmetic, fara nicio modificare a elementelor esentiale
ale propunerii tehnice sau financiare (pret, termen de executie, solutii constructive). O
asemenea rectificare este permisa de art. 75 alin. (3) si (5) din Legea nr. 74/2020, care
exclud de la sanctiunea neconformitatii abaterile, erorile sau omisiunile neinsemnate,
susceptibile de a fi inlaturate fara a afecta esenta ofertei.

IX. Concluzii

Fata de cele expuse, apreciem ca oferta noastra a fost corect declarata
cdstigatoare, cu respectarea documentatiei de atribuire si a prevederilor Legii nr.
74/2020, iar criticile formulate de Asocierea S.R.L. , Eurostil Construct” & S.R.L.
,»Moldconstruct Service” sunt neintemeiate, bazate pe interpretari formaliste si izolate
ale documentelor din dosarul de calificare, precum si pe o contestatie lipsita, prin
porzitia Contestatoarei in clasament, de interes legitim si de efect util.

In temeiul art. 23 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 20/2026 privind remediile si cdile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice, sectoriale si de
concesiune, solicitam Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor
respingerea contestatiei nr. 02/467/26 ca neintemeiata si mentinerea Deciziei grupului
de Ilucru nr. 140/D/26 din 31.07.2026 privind desemnarea ofertei noastre drept
castigatoare”.

Aprecierea Autoritatii Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 87 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 74/2020 privind achizitiile in
sectoarele energeticii, apei, transporturilor si serviciilor postale, Autoritatea Nationala
pentru Solutionarea Contestatiilor este o autoritate publicd autonoma si independenta
fata de alte autoritati publice, fatd de persoane fizice si juridice, care examineaza
contestatiile formulate in cadrul procedurilor de achizitie sectoriala. Solutionarea
contestatiilor privind atribuirea contractelor de achizitii sectoriale se realizeaza conform
prevederilor Legii nr.20/2026 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitii publice, sectoriale si de concesiune.

In conformitate cu art. 18 alin. (1) din Legea nr. 20/2026, orice persoani care are
sau a avut un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica, a unui contract de
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achizitie sectoriala, a unui contract de concesiune de lucrari sau a unui contract de
concesiune de servicii si care considera cd, in cadrul procedurilor de atribuire, un act al
autoritatii/entitatii contractante a vatamat un drept al sdu recunoscut de lege, fapt ce i-a
cauzat sau poate sd 1i cauzeze prejudicii, este in drept sa conteste actul respectiv in
modul stabilit de prezenta lege.

In scopul pronuntirii unei solutii unitare si dat fiind faptul cd pretentiile
contestatorilor se referd la procedura de achizitie sectorialda nr. MD-1778151934629,
privind achizitia ,,Lucrari de constructie la obiectul ,,Reconstruirea cladirii Terminalului
Aeroportului International ,,Eugen Doga” (nr. cadastral 0100120.236.01) - Chisindu, cu
replanificarea partiald a incdperilor si extinderea acestora”, amplasat in mun. Chisinau,
sec. Botanica, bd. Dacia, 80/3”, initiata de citre IS ,,Aeroportul International Chisinau”,
in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (9) din Legea nr. 20/2026, ANSC considera
oportuna conexarea contestatiilor depuse de catre Asocierea ,,Standard Byte” SRL si
,Horus” SRL si Asocierea ,,Eurostil Construct” SRL —,,Moldconstruct Service” SRL.

Analizand pretentiile formulate de catre ,,Asocierea ,,Standard Byte” SRL si
,Horus” SRL si Asocierea ,,Eurostil Construct” SRL — ,,Moldconstruct Service” SRL,
ANSC retine ca ambii contestatori (Asocieri) criticd decizia entitdtii contractante
privind atribuirea contractului de achizitii sectoriale catre operatorul economic ,,Estate
Invest Company” SRL, invocand ca oferta acestuia nu ar corespunde cerintelor
documentatiei de atribuire in partea ce tine de ,,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” si ,,Situatia economica si financiard”, si anume: lipsa experientei similare,
avizului INST pentru toate domeniile si lichiditatii generale.

De asemenea, Asocierea ,,Standard Byte” SRL si ,,Horus” SRL inainteaza pretentii
pe marginea ofertei desemnate castigatoare ,,Estate Invest Company” SRL, invocand in
acest sens ca oferta acestuia ar fi anormal de scdzuta.

Concomitent, Asocierea ,,Standard Byte” SRL si ,,Horus” SRL invoca ca
Lofertantul desemnat cdstigator nu a prezentat graficul de executare a lucrarilor
conform anexei nr. 10...or, lipsa integrala a graficului nu poate fi calificata drept o
simpla eroare formala sau o omisiune neinsemnata, intrucdt afecteaza continutul
propunerii tehnice si impiedica verificarea conformitatii acesteia cu termenul si
conditiile de executare stabilite in documentatia de atribuire”.

In acelasi timp, Asocierea ,,Eurostil Construct” SRL — ,,Moldconstruct Service”
SRL aduce critici referitoare la Garantia pentru ofertd prezentata de ,,Estate Invest
Company” SRL, invocand ca ,,termenul a fost determinat de data-limita pentru
depunerea si deschiderea ofertelor in SIA ,,RSAP” - 19 iunie 2026. Prin urmare,
aceastd zi nu se include in calcul, iar termenul de 60 de zile a inceput sa curga la 20
iunie 2026 si urmeaza sa expire la 18 august 2026, inclusiv’.

Subsecvent, Asocierea ,,Eurostil Construct” SRL —,,Moldconstruct Service” SRL
invocd faptul ca ,entitatea a stabilit la pct. 15 sbpct. 10 din anunt, marcat
,,Obligatoriu”, obligatia de , Prezentare de dovezi privind calitatea si/sau
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conformitatea produselor — Copie certificat si raportul de incercari semnate cu
semndtura electronica”. Sub acest criteriu, ofertantul cdstigator nu a depus nici un
inscris, privind calitatea produselor efectiv ofertate”.

Mai mult, Asocierea ,,Eurostil Construct” SRL — ,,Moldconstruct Service” SRL
critica faptul ca operatorul economic desemnat castigator nu ar fi respectat prevederile
in partea ce tine de ,,normele de deviz si volumele de lucrari”, motivand ca ,,in devizele
oferta ale ofertantului cistigator au fost identificate un sir de abateri de la cerintele
formularului cu cantitatile de lucrari, pe care ofertantii aveau obligatia sa il respecte”.

Procedand la examinarea in fond a contestatiei, ANSC retine ca IS Aeroportul
International Chisindu a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul
guvernamental de acces online: www.mtender.gov.md, la data de 07.05.2026 (modificat
la 14.05.2026) anuntul de participare la procedura de achizitie sectoriala nr. MD-
1778151934629, privind achizitia ,,Lucrari de constructie la obiectul ,,Reconstruirea
cladirii Terminalului Aeroportului International ,,Eugen Doga” (nr. cadastral
0100120.236.01) - Chisindu, cu replanificarea partiald a incadperilor si extinderea
acestora”, amplasat in mun. Chisindu, sec. Botanica, bd. Dacia, 80/3”.

La solutionarea contestatiei, ANSC retine drept relevante prevederile art. 5 alin.
(6) lit. ¢) din Legea nr. 74/2020 potrivit carora grupul de lucru elaboreaza documentatia
de atribuire si alte documente aplicabile in cadrul procedurilor de achizitii sectoriale,
inclusiv prevederile art. 75 alin. (2) din aceeasi lege, conform carora entitatea
contractanta stabileste oferta/ofertele castigatoare aplicand criteriul de atribuire si
factorii de evaluare prevazuti in documentatia de atribuire.

Totodata, art. 2 din Legea nr. 74/2020 reglementeaza notiunea de ,,documentatie
de atribuire” ce reprezintd un document care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte
informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corectd si explicita cu privire la cerintele sau elementele achizitiei, obiectul contractului
st modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a
documentelor de cdtre ofertanti/candidati, informatiile privind obligatiile generale
aplicabile. Avand in vedere dispozitiile legale mentionate, ANSC apreciaza ca
oportunitatea achizitionarii de bunuri si servicii de o anumita calitate, precum si
specificatiile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare entitate contractanta
in parte in functie de necesitatile obiective ale acesteia.

Concomitent, potrivit prevederilor art. 55 alin. (1) din legea prenotatd, ofertantul
are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire. De asemenea, art. 75 alin. (3) din Legea nr. 74/2020 prevede ca la etapa
examinarii, evaludrii si compararii ofertelor, entitatea contractanta are dreptul sa solicite
ofertantului doar explicatii scrise asupra ofertei sale, cu conditia cd explicatiile scrise nu
modifica oferta, daca informatiile si documentele prezentate sunt incomplete.
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Totodata, alin. (4) de la acelasi articol prevede ca entitatea contractanta nu va
admite modificari ale ofertei, inclusiv ale pretului ei, ce ar face ca oferta sa corespunda
unor cerinte carora initial nu le corespundea, iar potrivit alin. (5) entitatea contractanta
are dreptul sa considere oferta conforma daca aceasta contine abateri neinsemnate de la
prevederile documentatiei de atribuire, erori sau omiteri ce pot fi inlaturate fara a afecta
esenta ei. Orice deviere de acest fel se exprima cantitativ, Tn masura in care este posibil,
si se 1a In considerare la evaluarea si compararea ofertelor.

Concomitent, potrivit prevederilor art. 69 alin. (1) din legea prenotatd, pentru
constatarea datelor de calificare in cadrul procedurilor de achizitie sectoriala, operatorul
economic va prezenta documentele eliberate de autoritatile competente, stabilite de
entitatea contractantd in cadrul procedurilor de achizitie. Entitatea contractanta are
obligatia de a stabili pentru fiecare procedura in parte criteriile de calificare si selectie,
precum si documentele-suport necesare pentru a fi prezentate de catre operatorii
economici, iar conform prevederilor alin. (3) din acelasi articol entitatea contractanta
evalueaza datele de calificare ale operatorului economic conform modului si criteriilor
expuse in documentatia de atribuire, iar potrivit alin. (4) din aceiasi lege, in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre ofertant/candidat sunt incomplete sau
eronate, entitatea contractantd solicitd ofertantului/candidatului in cauza sa
suplimenteze, sa clarifice sau sa completeze informatiile sau documentele
corespunzatoare, respectand principiul transparentei si cel al egalitatii de tratament.

Totodata, potrivit art. 72 alin. (1) din Legea nr. 74/2020, in cazul in care entitatea
contractantd solicitd demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale, aceasta are
obligatia de a indica in documentatia de atribuire si informatiile pe care operatorii
economici urmeaza sa le prezinte in acest scop. Astfel, din aceste prevederi rezulta clar
ca entitatea contractantd este obligatd sa evalueze oferta in strictd conformitate cu
cerintele expuse in documentatia de atribuire si nu pot exista abateri in acest sens.

In acest context, ANSC retine cd documentatia de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de entitatea contractantd, este obligatorie, atat pentru operatorii economici
participanti la procedurd, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractantd, aceasta fiind tinutd ca in
desfasurarea procedurii de achizitie sectoriala sa respecte prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti
in derularea procesului competitiv, iar prin depunerea ofertelor, operatorii economici
si-au Tnsusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in aceasta.

Referitor la pretentia contestatorului Asocierea ,,Eurostil Construct” SRL -
,Moldconstruct Service” SRL privind oferta ,Estate Invest Company” SRL,
contestatorul a invocat cd ,,Ofertantul cdstigator a depus scrisoarea de garantie
bancara nr. 00/11-504 din 19.06.2026, emisa de B.C. , Moldindconbank” S.A. in
cuantum de 3.100.000,00 MDL, care prevede la pct. 4. ,, Prezenta garantie este valabila
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pana la data de 16.10.2026, inclusiv”. Acoperirea este, asadar, cu doua zile mai scurta
decdat minimul impus”, analizdnd anuntul de participare publicat de catre entitatea
contractanta pentru procedura din litigiu, ANSC atesta ca, potrivit pct. 15, subpct. 4) din
anuntul de participare, a indicat ,,Garantia pentru oferta in marime de 2% din valoarea
ofertei fara TVA”, iar modul de demonstrare a cerintei, relevant spetei, ,,Ofertantul va
constitui garantia de oferta in cuantum de 2% din valoarea ofertei fara TVA. Perioada
de valabilitate va fi cel putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei, de la data
deschiderii ofertelor in SIA RSAP, +2 luni pentru perioada de clauza suspensiva (in caz
de contestatii). Cu semnatura electronica a ofertantului”. La caz, la pct. 23 din anuntul
de participare, 1.S. ,Aeroportul International Chisindu” a solicitat urmatoarele:
,,Jermenul de valabilitate a ofertelor: 60 zile”.

Examinand documentele ofertei operatorului economic desemnat castigator,
depuse prin intermediul SIA ,,RSAP”, ANSC constata cd ,,Estate Invest Company”
SRL, in scopul demonstrarii indeplinirii cerintei In cauza, a prezentat fisierul 4. garantie
bancara de participare la licitatie.signed.signed.pdf, care contine Garantia bancara nr.
00/11-504 din 19.06.2026, potrivit cdreia la pct. 4 este mentionat ca ,,4.Prezenta
garantie este valabila pana la data de 16.10.2026, inclusiv”.

La acest aspect, operatorul economic contestator, prin contestatia depusa sustine
ca ,,entitatea contractanta a stabilit la criteriul 4 din anunt, marcat ,, Obligatoriu”, atat
cuantumul de 2% din valoarea ofertei fara TV A, cdt si durata: ,, Perioada de valabilitate

va fi cel putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei, calculata de la data
deschiderii ofertelor in SIA RSAP, + 2 luni pentru perioada de clauza suspensiva (in
caz de contestatii)”. Termenul de valabilitate a ofertei se calculeaza potrivit regulilor
prevazute de Codul civil. Conform art. 385 alin. (1), atunci cand inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment produs pe parcursul unei zile, ziua
producerii evenimentului nu se include in calcul. In spetd, termenul a fost determinat
de data-limita pentru depunerea si deschiderea ofertelor in SIA ,,RSAP” - 19 iunie
2026. Prin urmare, aceasta zi nu se include in calcul, iar termenul de 60 de zile a
inceput sa curgad la 20 iunie 2026 si urmeaza sa expire la 18 august 2026, inclusiv. De
altfel, aceasta data a fost indicata chiar de ofertantul desemnat castigator in Declaratia
privind valabilitatea ofertei (anexa nr. 8), potrivit careia oferta este valabila ,,60
(saizeci) de zile, respectiv pand la data de 18 august 2026”. In continuare, termenul
suplimentar de doua luni se calculeaza potrivit art. 388 alin. (1) din Codul civil,
aplicabil termenelor stabilite in luni. Astfel, cele doua luni se adauga la data de 18
august 2026, iar termenul prelungit de valabilitate a ofertei urmeaza sa expire la 18
octombrie 2026. Prin urmare, garantia pentru oferta trebuia sa fie valabila cel putin
pana la 18.10.2026 inclusiv. Ofertantul cdstigator a depus scrisoarea de garantie
bancara nr. 00/11-504 din 19.06.2026, emisa de B.C. , Moldindconbank” S.A. in
cuantum de 3.100.000,00 MDL, care prevede la pct. 4: ,, Prezenta garantie este valabila
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pana la data de 16.10.2026, inclusiv”. Acoperirea este, asadar, cu doua zile mai scurta
decdt minimul impus”.

In contradictoriu, entitatea contractanti prin punctul siu de vedere mentioneaza ci
., In conformitate cu regulile stringente ale achizitiilor publice si sectoriale, atdt oferta,
cdt si Garantia pentru oferta isi produc efectele si sunt valabile incepand cu data
deschiderii ofertelor in sistemul electronic, respectiv data de 19.06.2026. Grupul de
lucru subliniaza corelatia juridica si temporala absoluta dintre valabilitatea ofertei si
cea a garantiei aferente, raportat la cerintele clare ale documentatiei de atribuire:
Termenul imperativ de 60 de zile: Conform pct. 23 din Anuntul de participare,
Autoritatea Contractanta a solicitat o perioada de valabilitate a ofertei de 60 de zile.
In mod corelativ, obligatia legald privind termenul de valabilitate a garantiei bancare
la oferta a fost stabilita tot pentru o perioada de 60 de zile, cerinta indeplinita integral
de catre ofertantul castigator. Natura juridica a termenului suplimentar: Perioada
mentionata de 2 luni a reprezentat un termen facultativ (o optiune de prelungire), iar
nu o conditie de validitate intrinseca la momentul depunerii si deschiderii ofertei. Acest
termen extins putea fi activat si solicitat ulterior de catre IS AIC , in caz de necesitate,
neconstituind un motiv legal de descalificare directa a ofertei in faza de evaluare. Prin
urmare, calculul matematic si juridic demonstreaza ca Garantia pentru oferta acopera
perfect perioada de valabilitate solicitata prin documentatia de atribuire, iar
speculatiile Contestatorului reprezinta o tentativa artificiala de a deturna sensul
clauzelor din Anuntul de participare”.

In acest sens, ANSC retine drept relevante prevederile pct. 65 si pet. 66 din
Normele metodologice privind modul de atribuire a contractelor de achizitii
sectoriale/acordurilor-cadru in sectoarele energeticii, apei, transporturilor si serviciilor
postale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 464/2022, si anume:

65. Entitatea contractantd poate solicita operatorilor economici sa depuna o
garantie privind oferta pentru a fi protejata de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al operatorului economic, si anume: retragerea sau modificarea ofertei
dupa expirarea termenului de depunere a ofertelor, refuzul ofertantului castigator de a
semna contractul de achizitie. In cazul in care entitatea contractanti stabileste depunerea
unei garantii pentru oferta, aceasta trebuie sa fie egala pentru toti operatorii economici;

66. Entitatea contractanta prevede in documentatia de atribuire cerintele fata de
emitent, forma, cuantumul si alte conditii de baza ale garantiei pentru oferta,
precum si cerintele fatd de operatorul economic care depune garantia pentru oferta, in
cazul in care: 1) operatorul economic retrage sau modifica oferta dupd expirarea
termenului de depunere a ofertelor; 2) ofertantul castigator nu semneaza contractul de
achizitii sectoriale.

Astfel, din coroborarea acestor prevederi rezulta ca garantia pentru ofertd nu
reprezintd o formalitate distincta de continutul si perioada de valabilitate a ofertei, ci
constituie un instrument de garantare a obligatiilor ofertantului pe perioada in care oferta

79



este susceptibild si producd efecte in cadrul procedurii de achizitie. In acest sens
stabilirea unei perioade de valabilitate a garantiei mai scurte decat perioada pentru care
entitatea contractanta a solicitat mentinerea ofertei ar lipsi, In parte, de efect util garantia
solicitatd si ar reduce nivelul de protectie urmarit de entitatea contractantd prin
instituirea acestei cerinte.

Subsecvent ANSC retine prevederile art. 388 alin. (1) din Codul Civil potrivit
carora termenul stabilit in saptamani, luni sau o perioada care cuprinde mai multe luni
(ani, semestre, trimestre) expira, in cazul prevazut la art. 385 alin. (1), in acea zi a ultimei
saptamani sau ultimei luni care, prin denumirea sau numarul ei, corespunde zilei in care
a survenit evenimentul sau momentul in timp respectiv, iar in cazul prevazut la art. 385
alin. (2), el expira 1n acea zi a ultimei saptamani sau ultimei luni care preceda ziua in
care, prin denumirea sau numarul ei, corespunde zilei in care a inceput sd curga
termenul.

Totodata, devin incidente si prevederile art. 352 alin. (1) din Codul Civil potrivit
carora efectele juridice care depind de o conditie suspensiva se produc la momentul
indeplinirii acelei conditii sau la un alt moment ulterior prevazut expres. Subsecvent art.
395 alin. (2) prevede cd in cazul in care dreptul subiectiv este afectat de un termen
suspensiv sau de o conditie suspensiva, termenul de prescriptie extinctivd incepe sa
curgd de la data implinirii termenului ori a realizarii conditiei.

Astfel, analizand argumentele si contraargumentele partilor, inclusiv prin prisma
cerintei stabilite in pct. 15 subpct. 4) din anuntul de participare, se atestd cd autoritatea
contractanta a stabilit doua perioade Tn moduri distincte (zile si luni) pentru valabilitatea
garantiei pentru ofertd si anume:

1. Perioada de valabilitate va fi cel putin egald cu perioada de valabilitate a ofertei,

de la data deschiderii ofertelor in SIA RSAP — la caz, fiind de 60 zile;

2. + 2 luni pentru perioada de clauza suspensiva (in caz de contestatii).

In acest sens, ANSC retine cd, pentru asigurarea respectarii cerintei stabilite la pct.
15 subpct. 4) din anuntul de participare, operatorul economic avea posibilitatea fie sa
constituie, pand la termenul-limitd de depunere a ofertelor, garantia pentru intreaga
perioada de valabilitate a ofertei de 60 de zile, plus perioada suplimentara de 2 luni
prevazutd pentru cazul survenirii clauzei suspensive, fie sa constituie initial garantia
pentru perioada de valabilitate a ofertei, urmand ca, in cazul survenirii unei contestatii
s, respectiv, al activarii clauzei suspensive, sd asigure prelungirea valabilitatii acesteia
pentru perioada suplimentara de 2 luni.

Prin urmare, avand in vedere cd data-limitd de depunere a ofertelor (data
deschiderii ofertelor) in cadrul procedurii de achizitie sectoriala din litigiu este
19.06.2026, luand in considerare prevederile legale prenotate, precum si cerintele
documentatiei de atribuire, ANSC retine ca perioada initiala de valabilitate a ofertei, de
60 de zile, urma sd se implineasca la data de 17.08.2026, inclusiv. Totodata, in conditiile
in care la data de 10.08.2026 au fost depuse contestatiile formulate in cadrul procedurii,
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a survenit situatia expres prevazutd de pct. 15 subpct. 4) din anuntul de participare —
respectiv cazul in care produce efecte juridice clauza suspensiva, devenind incidenta si
perioada suplimentard de 2 luni prevazuta pentru aceasta situatie. Astfel, perioada
suplimentard de doud luni urma sa fie calculatd in continuarea termenului initial de
valabilitate, respectiv pana la data de 17.10.2026, inclusiv.

Totodata, la acest aspect, in cadrul sedintei deschise de solutionare a contestatiei,
reprezentantul entitdtii contractante a confirmat cd garantia de ofertd a operatorului
economic declarat castigator nu acopera perioada solicitata, mentionand in acest sens ca
,,el este cu diferenta doar o zi, ceea ce nu este critic pentru noi”.

In aceste conditii, ANSC constata ca, pe de o parte, ,,Estate Invest Company” SRL
nu a constituit, pana la termenul limita de depunere a ofertelor, garantia pentru oferta
pentru intreaga perioadd prevazutd de documentatia de atribuire, aceasta fiind valabila
pana la data de 16.10.2026, iar, pe de altd parte, ulterior survenirii situatiei care a
determinat activarea clauzei suspensive, respectiv in cazul depunerii contestatiilor,
operatorul economic nu s-a asigurat pe deplin ca valabilitatea garantiei pentru perioada
suplimentara de 2 luni sd acopere integral termenul stabilit prin documentatia de
atribuire.

La fel, nu poate fi retinut argumentul entitatii contractante, expus atat in punctul
de vedere prezentat, cat si in cadrul sedintei deschise de examinare a contestatiei,
precum ca: ,,Perioada mentionata de 2 luni a reprezentat un termen facultativ (o optiune
de prelungire), iar nu o conditie de validitate intrinseca la momentul depunerii si
deschiderii ofertei”. Or, documentatia de atribuire a prevazut Tn mod expres ca perioada
de valabilitate a garantiei se prelungeste cu 2 luni ,,pentru perioada de clauza suspensiva
(in caz de contestatii)”, aceasta perioada nu poate fi calificata drept o simpla optiune a
entitdtii contractante, ci reprezintd o conditie expres stabilita pentru situatia in care sunt
depuse contestatii. In speti, aceasti situatie s-a produs la data depunerii contestatiilor,
data de 10.08.2026, imprejurare care a determinat aplicarea clauzei suspensive si,
implicit, obligatiunea constituirii garantiei pentru oferta pentru perioada suplimentara
de 2 luni prevazute in documentatia de atribuire. Prin urmare, incepand cu survenirea
acestel situatii, obligatia operatorului economic de a asigura valabilitatea garantiei si
pentru perioada suplimentard de 2 luni nu mai putea fi tratata ca o conditie facultativa,
ci devenea aplicabild in mod efectiv, operatorul economic urmand sa asigure prelungirea
valabilitatii garantiei de oferta.

Urmare celor constatate, ANSC retine cd entitatea contractantd a specificat in
documentatia de atribuire ca ofertele depuse urmeaza a fi valabile 60 de zile plus 2 luni
in cazul depunerii contestatiilor pe marginea procedurii de achizitie publicd din speta.
Respectiv, garantia pentru oferta propusa de operatorii economici, trebuie sa acopere in
mod implicit aceastd perioadd, or in caz contrar, oferta urmand a fi respinsa ca
neconforma.
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In context, ANSC retine ci documentatia de atribuire, asa cum aceasta este
intocmitd de entitatea contractanta, este obligatorie, att pentru operatorii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractantd, aceasta fiind tinutd ca in
desfasurarea procedurii de achizitie sectoriald sa respecte prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti
in derularea procesului competitiv, iar prin depunerea ofertelor, operatorii economici
si-au Tnsusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in aceasta.

Astfel, generalizand, ANSC constata cd entitatea contractantd nu a evaluat oferta
desemnata castigatoare cu diligenta impusa de actele normative in vigoare din domeniul
achizitiilor sectoriale. Orice decizie privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentatd pe o analiza temeinica a acesteia, sub toate aspectele, prin prisma
cerintelor din documentatia de atribuire si cu respectarea principiilor tratamentului egal
s1 impartialitatii.

In acest context, ANSC admite pretentia contestatorului Asocierea ,,Eurostil
Construct” SRL — ,,Moldconstruct Service” SRL la acest aspect, or, garantia pentru
oferta prezentata de ,,Estate Invest Company” SRL, emisa de B.C. ,,Moldindconbank™
S.A., nr. 00/11-504 din 19.06.2026, care, potrivit pct. 4 este valabila pana la data de
16.10.2026 inclusiv, nu corespunde cerintei stabilite de entitatea contractantd in
documentatia de atribuire, fapt ce atrage neconformitatea ofertei respective.

Suplimentar, ANSC nu va analiza celelalte pretentii formulate de contestatorul
Asocierea ,,Eurostil Construct” SRL —,,Moldconstruct Service” SRL impotriva deciziei
autoritdtii contractante privind atribuirea contractului operatorului economic ,,Estate
Invest Company” SRL, intrucat orice rezultat al unei eventuale examinari ar fi lipsit de
eficientd juridica. Reiesind din faptul ca cerintele stipulate in documentatia de atribuire
sunt obligatorii si cumulative, iar actiunea grupului de lucru privind acceptarea ofertei
nominalizate a fost apreciatd de ANSC ca fiind neintemeiatd, o eventuald admitere sau
respingere a celorlalte pretentii nu este de naturd sa schimbe solutia pronuntata, cert
fiind caracterul neconform al ofertei operatorului economic castigator ,,Estate Invest
Company” SRL.

Cu referire la pretentia Asocierii ,,Standard Byte” SRL si ,,Horus” SRL in raport
cu oferta desemnatd castigatoare, in partea ce tine de cerinta privind lichiditatea
generald, ANSC atesta ca potrivit pct. 15 subpct. 8 pozitia 1.2, entitatea contractanta a
solicitat relevant spetei: ,.Indicator financiar: Lichiditatea generala din ultimele trei
exercitii financiare incheiate (2023, 2024, 2025) sa fie cel putin egala cu 1,15 sub
conditia ca acest indicator sa nu fi fost mai mic de 1,10 in nici unul din cei 3 ani.
Lichiditatea generala, calculata conform formulei LG=active curente/datorii curente”.

Examinand documentele atasate la oferta de catre operatorul economic desemnat
castigator, ANSC constata cd acesta a anexat fisierul 8. situatia economica financiara

82


https://storage.mtender.gov.md/get/4136fabd-36d3-43a9-a8dd-53c21749c8bd-1781857445268

estate.signed.pdf, care contine date potrivit carora lichiditatea generala la finele anului:
2023 — a constituit 0,98, 2024 — 1,28 si 2025 — 1,00.

Totodata, relevant spetei, ,,Estate Invest Company” SRL a atasat la oferta
formularul DUAE (1. duae_estate inv.signed.pdf), potrivit caruia la compartimentul C.
Informatii privind utilizarea capacitatilor altor entitati, la pct. 2.1 Operatorul

economic utilizeaza capacitdtile altor entitati pentru a satisface criteriile de selectie
prevazute in capitolul IV, precum §i (daca este cazul) criteriile si regulile mentionate in
capitolul V de mai jos?, acesta a mentionat Da Lichiditatea generala Aria Grup SRL,
dupa cum urmeaza:

C. Informatii privind utilizarea capacititilor altor entitati
Operatorul economic utilizeaza capacitatile
altor entitati pentru a satisface criteriile de Da
2C.1 selectie prevazute in capitolul IV, precum si
(daca este cazul) criteriile s1 regulile Lichiditatea generali
mentionate in capitolul V de mai jos? Aria Grup SRL

La caz, analizand fisierul 8.1 acte aria grup.signed.pdf, anexat la oferta
operatorului economic castigator, ANSC atestd cd acesta beneficiaza de sustinerea
tertului sustindtor ,,Aria Grup” SRL, in acte fiind prezentat inclusiv ANGAJAMENT
privind sustinerea financiara a ofertantului/candidatului, potrivit caruia ,,noi, Aria
Grup SRL (denumirea tertului sustindator financiar), avand sediul inregistrat la Or.
Chisinau, str. Petricani 23/5 (adresa tertului sustinator financiar), ne obligam, in mod
ferm, neconditionat si irevocabil, sa punem la dispozitia ESTATE INVEST COMPANY
SRL (denumirea ofertantului/candidatului) toate resursele financiare necesare pentru

indeplinirea integrala si la termen a tuturor obligatiilor asumate de acesta conform
ofertei prezentate si contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat intre
ofertant §i autoritatea contractantd”. In acelasi fisier, relevant spetei, se atestd
informatii referitoare la lichiditatea generala a operatorului economic ,,Aria Grup” SRL,
potrivit cdrora lichiditatea generala in anii: 2023 — a constituit 2,59, 2024 — 2,135 si
2025 —2,228.

In acest sens, contestatorul Asocierea ,,Standard Byte” SRL si ,,Horus” SRL
mentioneaza ca ,,/ichiditatea generala medie declarata de ofertant este mai mica decdt
pragul de 1,15 stabilit in documentatia de atribuire. Concomitent, in anii 2023 si 2025,
indicatorul a fost mai mic decadt pragul minim obligatoriu de 1,10. In consecintd, S.R.L.
., Estate Invest Company” nu indeplineste niciuna dintre cele doua conditii cumulative
prevazute la subpct. 1.2: nu dispune de o lichiditate generala medie de cel putin 1,15,
iar in doi dintre cei trei ani analizati indicatorul sau a fost inferior nivelului minim de
1,10. [...] Caracterul insuficient al sustinerii invocate rezulta si din dimensiunea
financiara a S.R.L. ,,Aria-Grup”. Potrivit documentelor sale financiare pentru anul
2025, tertul sustinator dispunea de: * active curente in valoare de 94.918.493,00 lei; *
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datorii curente in valoare de 39.037.813,00 lei, * capital circulant net de 55.880.680,00
lichiditate si pentru a asigura executarea corespunzdatoare a contractului.
Angajamentul generic al S.R.L. , Aria-Grup” nu < investitii financiare curente in
valoare de 2.171.500,00 lei. Totodata, cea mai mare parte a activelor curente ale S.R.L.
, Aria-Grup” este formata din creante si stocuri, iar nu din mijloace banesti disponibile
imediat. Prin comparatie, numai deficitul de active curente necesar pentru ca S.R.L.
., Estate Invest Company” sa atinga in anul 2025 pragul minim de lichiditate de 1,10
constituie 222.145.393,40 lei. Activele curente totale ale tertului sustinator, in valoare
de 94.918.493,00 lei, reprezinta mai putin de jumatate din acest deficit, iar capitalul
sau circulant net, in valoare de 55.880.680,00 lei, acopera numai aproximativ o patrime
din acesta”.

La acest aspect, entitatea contractantd a comunicat ca JIn anul 2025 se constatd
diminuarea indicatorului pana la 1,00. Aceasta evolutie trebuie insa analizata prin
prisma valorilor absolute care au stat la baza calculului. Astfel, la finele anului 2025,
diferenta fiind de aproximativ 8,9 milioane lei, ceea ce reprezinta circa 0,4% din totalul
datoriilor curente. Prin urmare, valoarea de 1,00 inregistrata in anul 2025 reflecta, in
termeni absoluti, o situatie in care activele curente si datoriile curente sunt practic
echivalente. Aceasta nu indica, prin ea insasi, existenta unui dezechilibru financiar
semnificativ sau a unei incapacitati de onorare a obligatiilor pe termen scurt. De
asemenea, analiza in dinamicd este relevantd pentru aprecierea pozitiei financiare. In
perioada analizata, indicatorul a invegistrat valoride 1,10, 1,28 si 1,00, iar media celor
trei ani este de 1,13. Evolutia respectiva nu evidentiaza un deficit structural si persistent
al activelor curente fata de datoriile curente. Se constata o abatere numerica limitata
fata de nivelul mediu solicitat de 1,15, media efectiva de 1,13 fiind cu doar 0,02 puncte
mai mica decat pragul stabilit. Totodata, trebuie avut in vedere ca indicatorul
lichiditatii generale este unul sintetic si static, determinat la data bilantului, iar
valoarea acestuia nu reflecta integral structura si gradul de lichiditate efectiva a
activelor curente, termenele de incasare a creantelor, termenele de plata ale datoriilor
si fluxurile de numerar generate de activitatea entitdtii. In consecintd, nerespectarea
strict matematica a pragului de 1,15 cu 2p.p. nu indica existenta unui risc financiar
semnificativ. Datele analizate nu evidentiaza o deteriorare severa sau persistenta a
porzitiei de lichiditate, iar abaterea constatata este redusa atat la nivelul mediei celor
trei ani, cdt si in raport cu valorile absolute ale activelor si datoriilor curente [...] Nu
se pretinde transferul matematic al indicatorului de lichiditate de la tert catre ofertant.
Lichiditatea generala este un indicator financiar, calculat prin raportarea activelor
curente la datoriile curente, care reflecta capacitatea de acoperire a obligatiilor pe
termen scurt. Sustinerea tertului vizeaza insa capacitatea financiara si resursele pe care
acesta se angajeaza sa le puna la dispozitia ofertantului, iar indicatorul de lichiditate
reprezinta unul dintre elementele prin care aceasta capacitate poate fi apreciatd. Nici

84



argumentul referitor la capitalul social de 5.400 lei al tertului nu este, in sine, relevant
pentru infirmarea capacitatii acestuia. Capitalul social nu este echivalent cu
finantare. Capacitatea financiara se apreciaza prin ansamblul indicatorilor financiari
si al documentelor justificative prezentate. Cifra de afaceri si lichiditatea sunt
indicatori diferiti: prima reflecta volumul activitatii economice, iar cea de-a doua
capacitatea de acoperire a obligatiilor curente. Sustinerea acordata de ,,Aria-Grup”
S.R.L. a fost interpretata nu ca un transfer al indicatorului de lichiditate, ci ca
asigurarea suplimentara a ofertantului cu resurse si suport financiar, in conditiile
angajamentului ferm asumat de tertul sustinator”.

La caz, ANSC atesta informatii contradictorii referitoare la aspectul examinat, or,
pe de o parte, documentele financiare ale ,,Estate Invest Company” SRL releva faptul
ca indicatorul lichiditatii generale pentru anii 2023 $1 2025 a fost inferior pragului minim
de 1,10, iar media pentru cei trei ani este, de asemenea, inferioara nivelului de 1,15
stabilit de entitatea contractantd, iar pe de alta parte, ofertantul desemnat castigator a
declarat in DUAE utilizarea capacitatilor operatorului economic ,,Aria Grup” SRL
pentru indeplinirea criteriului respectiv si a prezentat angajamentul tertului sustinator.
Totodata, se atestd ca entitatea contractanta, atat la evaluarea ofertei ,,Estate Invest
Company” SRL sub aspectul lichiditatii generale, ctt si in cadrul sedintei deschise de
examinare a contestatiei s-a limitat la examinarea indicatorilor financiari proprii ai
ofertantului, fara a lua in calcul cele declarate la pct.2C.1 din DUAE de catre ofertantul
desemnat céstigator.

In acest sens, ANSC apreciazi relevante prevederile art. 75 alin. (3) din Legea
74/2020, potrivit caruia la etapa examinarii, evaluarii si compararii ofertelor, entitatea
contractanta are dreptul sa solicite ofertantului doar explicatii scrise asupra ofertei sale,
cu conditia ca explicatiile scrise nu modifica oferta, daca informatiile si documentele
prezentate sunt incomplete. Totodata, alin. (5) al aceluiasi articol prevede ca entitatea
contractantd are dreptul sa considere oferta conformd daca aceasta contine abateri
neinsemnate de la prevederile documentatiei de atribuire, erori sau omiteri ce pot fi
inlaturate fard a afecta esenta ei. Orice deviere de acest fel se exprima cantitativ, in
masura n care este posibil, si se ia in considerare la evaluarea si compararea ofertelor.

Astfel, in spetd, ANSC constatd ca informatiile referitoare la lichiditatea generala
a ,,Estate Invest Company” SRL, reflectate in situatiile financiare prezentate, nu puteau
fi apreciate in mod izolat de celelalte documente aferente ofertei. Or, din continutul
DUAE rezulta ca operatorul economic a declarat utilizarea capacitatii unei alte entitati
in vederea Indeplinirii criteriului de selectie, prezentand, in acest sens, un angajament
ferm, neconditionat si irevocabil al tertului sustinator.

In aceste conditii, ANSC apreciazi ca verificarea indeplinirii cerintei privind
LLichiditatea generala din ultimele trei exercitii financiare incheiate” urma sa fie
realizata prin raportare la ansamblul documentelor prezentate de ofertant, inclusiv la
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documentele prin care acesta a demonstrat recurgerea la capacitatea tertului sustinator.
Prin urmare, evaluarea separatd a indicatorilor financiari proprii ai ,,Estate Invest
Company” SRL nu este suficienta pentru a stabili indeplinirea criteriului de selectie, in
conditiile in care insusi operatorul economic a declarat in DUAE ca se bazeazad pe
capacitatea ,,Aria Grup” SRL pentru satisfacerea cerintei respective.

Totodata, ANSC retine ca, entitatea contractanta a confirmat atat in punctul sau de
vedere, cat si in cadrul sedintei deschise de examinare a prezentei contestatii cd la
evaluarea ofertei, nu a luat in considerare sustinerea acordata de tertul ,,Aria Grup” SRL
pentru indeplinirea cerintei privind lichiditatea generald. Or, o asemenea abordare nu
corespunde modalitatii de demonstrare a capacitatii economice si financiare declarate
de ofertant prin DUAE si sustinute prin angajamentul ferm prezentat in cadrul
procedurii de achizitie sectoriala.

in acest context, ANSC constati cd grupul de lucru urma sa verifice indeplinirea
criteriului privind lichiditatea generald prin raportare la capacitatea economica si
financiara pusa la dispozitia ofertantului, inclusiv prin intermediul tertului sustinator,
iar nu exclusiv prin examinarea indicatorilor financiari proprii ai ,,Estate Invest
Company” SRL.

Prin urmare, intrucat indicatorii financiari proprii ai ,,Estate Invest Company” SRL
nu corespund, in mod individual, valorilor stabilite prin documentatia de atribuire, iar
entitatea contractantd nu a examinat sustinerea tertului ,,Aria Grup” SRL, desi aceasta a
fost declaratd si formalizatd de ofertant, ANSC conchide cd evaluarea efectuatd de
grupul de lucru nu este de naturd sa demonstreze, in conditiile spetei, indeplinirea
cerintei privind lichiditatea generala.

In consecintd, reiesind din informatiile si documentele aferente dosarului
contestatiei, ANSC constata ca oferta ,,Estate Invest Company” SRL nu a fost evaluata
prin prisma tuturor documentelor prezentate pentru demonstrarea capacitatii economice
st financiare, fiind necesara reevaluarea acesteia sub aspectul indeplinirii cerintei
privind lichiditatea generald, cu luarea in considerare a sustinerii acordate de tertul ,,Aria
Grup” SRL.

Totusi, chiar dacd pretentia la acest aspect este intemeiatd, ANSC nu va dispune
masuri de remediere, in conditiile in care acestea ar fi lipsite de eficienta, or, avand in
vedere admiterea pretentiei Asocierii ,,Eurostil Construct” SRL — ,,Moldconstruct
Service” SRL privind necorespunderea garantiei pentru ofertd, dispunerea unor
asemenea masuri nu ar putea inldtura caracterul neconform al ofertei ,,Estate Invest
Company” SRL.

Suplimentar, ANSC nu va analiza celelalte pretentii formulate de operatorul
economic contestator Asocierea ,,Standard Byte” SRL si ,,Horus” SRL impotriva
deciziei autoritatii contractante privind atribuirea contractului operatorului economic
,Estate Invest Company” SRL, din motiv ca orice rezultat al respectivei analize este
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lipsit de eficientd, tindnd cont de stabilirea caracterului neconform al ofertei operatorului
economic castigator ,,Estate Invest Company” SRL.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 3 alin (1), art. 18 alin.
(1), art. 23 alin. (3) lit. a), alin. (4), alin. (5), art. 25 alin. (1) si (2) din Legea nr. 20/2026
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii
publice, sectoriale si de concesiune, art. 7 alin. (1) lit. d) si alin. (5) din Legea taxei de
stat nr. 213/2023, Autoritatea Nationalad pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se admite integral contestatia nr. 02/466/26 din 10.08.2026, depusa de catre
Asocierea ,,Standard Byte” SRL si ,,Horus” SRL, pe marginea rezultatelor procedurii
de achizitie sectoriala nr. MD-1778151934629, privind achizitia ,,Lucrari de constructie
la obiectul ,,Reconstruirea cladirii Terminalului Aeroportului International ,,Eugen
Doga” (nr. cadastral 0100120.236.01) - Chisindu, cu replanificarea partiald a incaperilor
si extinderea acestora”, amplasat in mun. Chisindu, sec. Botanica, bd. Dacia, 80/3”,
initiata de citre IS ,,Aeroportul International Chisinau”;

2. Se admite integral contestatia nr. 02/467/26 din 10.08.2026, depusa de catre
Asocierea ,,Eurostil Construct” (Asociat Lider) — ,,Moldconstruct Service” (Asociat
Secund) SRL, pe marginea rezultatelor procedurii de achizitie sectoriala nr. MD-
1778151934629, privind achizitia ,,Lucrdri de constructie la obiectul ,,Reconstruirea
cladirii Terminalului Aeroportului International ,,Eugen Doga” (nr. cadastral
0100120.236.01) - Chisindu, cu replanificarea partiald a Incdperilor si extinderea
acestora”, amplasat in mun. Chisindu, sec. Botanica, bd. Dacia, 80/3”, initiatd de catre
is ,Aeroportul International Chisindu”;

3. Se anuleaza Decizia de atribuire nr. 140/D/2026 din 31.07.2026, emisa in cadrul
procedurii de achizitie sectoriald nr. MD-1778151934629 inclusiv toate actele
subsecvente acesteia;

4. Se obliga IS ,,Aeroportul International Chisindu”, ca masura de remediere, in
termen de pana la 30 de zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta ,,Estate
Invest Company” SRL, depusd in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie sectoriald nr. MD-1778151934629 cu luarea in considerare a constatarilor din
partea motivatd a prezentei decizii si finalizarea procedurii in conformitate cu cadrul
normativ in vigoare in materie de achizitii sectoriale;

5. Se obliga IS ,,Aeroportul International Chisinau”, in termen de 3 zile din data
adoptarii masurilor de remediere dispuse prin prezenta decizie, sa raporteze ANSC cu
privire la realizarea acestora, cu anexarea actelor confirmative 1n acest sens;

6. Se sesizeaza Serviciul Fiscal de Stat, prin remiterea prezentei decizii, despre
necesitatea restituirii contestatorului Asocierea ,,Standard Byte” SRL si ,,Horus” SRL,
a taxei de stat achitate la depunerea contestatiei in suma de 50 000,00 MDL;
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7. Se sesizeaza Serviciul Fiscal de Stat, prin remiterea prezentei decizii, despre
necesitatea restituirti contestatorului Asocierea ,Eurostil Construct” SRL -

,Moldconstruct Service” SRL, a taxei de stat achitate la depunerea contestatiei in suma
de 50 000,00 MDL.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata in ordinea
contenciosului administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau,
str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data comunicarii.

Presedintele completului Dorina GALAMAGA
Membru Maxim BRAILA
Membru Iurie VELESCO
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