Dosarul or. 2-849/2017
32-2-5196-01082017
HOTARARE

in numele Legii

(dispozitiv)
13 octombrie 2017 or. Hincesti,
Tudecitoria Hincesti sediul Central,
Instanta compusi din:
Presedintele sedintel, judecator Valentina Suruceanu,
Grefieri Ecaterina Tcaci si Ion Solomon,
Cu participarea;

Reprezentantului reclamantulul, avocatulul Alexandru Macar fmputernicit prin mandatul nr. 0961025 din 19.07.2017 si reprezentantului
piritului Zinaida Postolachi.

~ examinind in sedinta publicd pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatid de Rotaru Vasile impotriva Intreprinderii de Stat
“Intreprinderea pentru Silviculturd Hincesti-Silva™ cu privire la contestarea actului si restabilirea la munca.

In conformitate cu art. art. 238 — 241, 256 alin. (1) lit. b) si alin. (2) Cod de proceduri civila, instanta de judecati, -
hotaraste:
Se admite partial actiunea inaintatd de Rotaru Vasile.
Se anuleazd ordinul nr.100 din 05.07.2017 la concedierea lui Rotaru Vasile de la lucru conform art. 86 alin. (1) lit. k) Codul muncii.

Se restabileste Rotaru Vasile la lucru in cadrul Intreprinderii de Stat “Intreprinderea pentru Silviculturd Hincesti-Silva™ in functia de
padurar la ocolul silvic L..

Se incascazi de la inﬁcprindcrji de Stat “Intreprinderea pentru Silvicultura Hincesti-Silva” in beneficiul lui Rotaru Vasile suma de
11 757 (unsprczece mii sapte sute cincizeci si sapte) lei, cu titlu de prejudiciu pentru absenta fortatd de la serviciu si suma de 3500 /trei

cinci sute/ lei cu titlu de prejudiciu moral.

Se incaseaza de la Intreprinderii de Stat "Intreprinderea pentru Silvicultura Hincesti-Silva” in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 552 (cinci sute cineizeci si doi, 71) lei.

In rest, actiunea in partea pretentiilor privind dispunerea inscrierii in carnetul de munca a ordinului nr. 100 din 05.07.2017 si
obligarea pmtulm de a radia din carnetul de munca concedierea in temeful art. 86 alin. (1) lit. k) Codul muncii, se respinge ca fiind

neintemeiata.

Hotirdrea in partea ce tine de restabilirea in functie i incasarea salariului este executorie imediat, i, poate fi atacati cu apel la
Curtea de Apel Chisinau, in termen de 30 de zile de la data pronuntérii dispozitivului hotariri, prin intermediul Judecatoriei Hincesti.

Presedinte de sedinta,

judecator Valentina SURUCEANU
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32-2-5196-01082017

HOTARARE

Tie cevvimnala T oanll



L INEMITELE LEgLL

13 octombrie 2017 or. Hincesti,

Tudecitoria Hincesti sediul Central,

Instanta compusi din:

Presedintele sedintel, judecator Valentina Suruceanu,

Grefieri Ecaterina Tcaci si Ion Solomon,
Cu participarea:

Reprezentantului reclamantulul, avocatulul Alexandru Macar fmputernicit prin mandatul nr. 0961025 din 19.07.2017 si reprezentantului
piritului Zinaida Postolachi.

~ examinind in sedinta publicd pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Rotaru Vasile impotriva Intreprinderii de Stat
"Intreprinderea pentru Silviculturd Hincesti-Silva™ cu privire la contestarea actului si restabilirea la munca, instanta de judecata,-
constata:

Argumentele participantilor la proces:

La data de 25 iulie 2017 Rotaru Vasile a inaintat cerere de chemare in judecatd impotriva Intreprinderii de Stat “Intreprinderea
pentru Silviculturd Hincesti-Silva™ cu privire la contestarea actului si restabilirea la munca.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢, incepind cu 09 martie 1992 a inceput activitatea la ocolul silvic Loganesti in calitate de
padurar. La data de 28 tunie 2017 partea piritd invocd ci, a parvenit actul de revizie al controlului operativ din 27.06.2017, efectuat de
adjunctul sefului ocolului silvic Loganesti Andrei Popescu in prezenta parh:l reclamante s1 a maistrului padurar Igor Ciobanu. Astfel. prin
ordinul nr. 100 din 05.07.2017 a piritului la pet.l a fost invocat sivirsirea actiunilor culpabile la paza si protectia insuficientd al fondului
forestier la indeplinirea atributiilor de functie, prin care intreprinderea a fost prcjudmlata cu 7797.92 lei, actiuni care servesc temei pentru
pierderea increderii angaj jatorului fata de salariul respectiv, cu sanctionarea disciplinard sub forma de concediere pe art. 86 al.(1) lit.k) Codul
muneii in temeiul art. 206 al.(1) lit.d) Codul muncii. Punctul 5 prevede efectuarea inscrierii in carnetul de munci a reclamantului salariat,
conform Regulamentului privind completarea, pastrarea s1 evidenta carnetului de munca din anul 2007.

In drept, reclamantul nu este de acord cu actiunile piritului in privinta sa in calitate de angajat.Referitor la lipsa efectuarii anchetei de
serviciu poate mentiona ci, conform prevede:r‘ilor art. 208 alin.(2) Codul muncii angajatorul este in drept s orgam'zeze s1 o ancheta de
serviciu, a cirei durata nu poate depisi o luni, iar in cadrul anchetei, salariatul are dreptul si-si explice atitudinea si si prezinte persoanei
abilitate cu efectuarea anchetei toate probele si justificirile pe care le considers necesare. Angajatorul urma si desfisoare o ancheti de
serviciu pentru determinarea pretinsei vinovatii unde partea reclamanti si aibi posibilitatea si constate mersul acesteia si si-si expund
opinia i si prezinte probe in confirmarea nevmova‘pm sale.

Cu referire la concedierea reclamantului in temeiul art. 86 alin.(1) litk) Codul muncii, reclamantul comunicd ci, atit in temeiul
contractului individual de munca . cit 51 a fisei de post, nu minuieste nemijlocit cu valori banesti sau materiale, nu s-a constatat existenta a
unor actiuni culpabile care pot servi temei pentru pierderea increderii anga_]atorulm fati de reclamant. Or, la examinarea achumlor in
privinta concedierii salariatilor care minuiesc menijlocit valori banesti sau materiale si care au comis actiuni culpabile ce pot servi ca temei
pentru pierderea increderii angajatorului fata de salariatul respectiv, se are in vedere faptul 3, in temeiul respectiv pot fi concediati numai
salariatii care in mod direct administreazi sau gestioneaza valori banesti sau materiale (primirea, pastrarea,transportarea, distributia , ete.) si
in lcga‘rura cu fapta sivirsith au suscitat pierderea increderii din partea anga_]atorulm In particular acest capitol pot fi calificate astfel de
fapte: primirea marfii fara actele de insotire a acesteia, calculul eronat al sumei de bani, tiinuirea marfurilor fata de cumpa.ratorl insusirea
ilegald a bunului, inselitoria la cintar, ridicarea neautorizati a preturilor etc. La actiunile culpabile se mai refera primirea platii pentru
serviciile efectuate fard a dispune de documentele respective, incilcarea regulilor ‘de comercializare a bauturilor spirtoase, realizarea
medicamentelor fard retetd (in cazul in care sunt obligatorii), realizarea substantelor narcotice, toxice, etc. Daci se va constata, in modul
prevazut de lege, ci s-a sdvirsit o fapta de sustragere, luare de mitd sau alte infractiuni cu caracter acaparator, acesti salariati pot fi
considerati din cauza pierderii fat4 de ei in situatia cind aceste actiuni nu sunt legate memﬂomt de munca lor.Careva acapatare de citre
partea reclamanti nu a avut loc, or se mvocd negh_] enta acestuia. 51 in acest caz angajatorul nu a indicat existenta unei legaturi cauzale
intretdierea §1 actiumile sau machumle reclamantului in cadrul functiei detinute, avind in vedere ci, piritul doar a citat obhga‘mmea
functionald a reclamantului unputata acestuia. insd nu a specificat in ce mod aceasta pretinsd abatere disciplinard a fost comisi, nu a
dovedit ci, a oferit suficiente pirghii reclamantului pentru executarea obligatiei a carei incilcare i se imputa c, acesta avea posibilitatea reald
de a preintimpina thierea si sustragerea masei lemnoase $1 cd, anume acesta urma si execute aceastd obligatie, avind in vedere ca, potrivit
contractului individual de munecd timpul de munci al reclamantului era de 8 ore pe ziin rest controlul find exercitat de subalternu
corespunzitor Imputerniciti ai reclamantului, iar angajatorul nu a indicat in ce mod reclamantul nu a organizat munca acestora si nu a
exercitat controlul asupra muncii lor. Mentioneazi reclamantul ci, un element constitutiv al temeiului invocat de pirit pentru concedierea
reclamantului, previzut de art. 86 alin.(1) lit.k) Codul muncii este ca, actiunile comise de angajat, care au constituit temei pentru pierderea
increderti angajatorulul fatd de salariatul respectiv, este ca aceste actiuni sd fie culpabile. Deoarece in textul Codului muncii actiumnile
culpabile sunt diferentiate de inactiunile culpabile ( de exemplu art. 262 alin.(2), 264, 328 alin.(1) Codul muncii, instanta de apel deduce ca,
temei pentru concedierea salariului in baza art. 86 alin.(1) lit.k) Codul muncii pe motivul pierderii increderii in angajatorului fatd de
salariatul respectiv poate fi servi doar o actiune culpabila, respectiv o fapta intreprinsa cu vinovitie de citre angajat. La caz, reclamantului 1
se imputd o nactune, fard specificarea modahta‘m in care aceasta a fost admisd de reclamant in raport cu faptele descrise in ordmn si fard
indicarea modalitatii in care se probeazi culpa reclamantului, astfel incit este cert ci. invinuirea adusi reclamantului nu se incadreaza in



temeiurile previzu:ce de norma invocati de pirit ca temei de concediere a acestuia. Potrivit art. 21 al Constitutiei Republicii Moldova, orice
persoani acuzati de un delict este prezumata nevinovatd pind cind vinovatia sa va fi doveditd in mod legal.in cursul unui proces judiciar
public, in cadrul cdruia 1 s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale. Prin urmare, in ordinul sus-mentionat nu este indicat nici o
circumstantd ce ar dovedi comiterea de citre apelant a unei actium culpabile, iar angajatorul pretinde ca, acesta ar fi comis o infractiune,
pina la solutionarea irevocabild a cauzei penale in contextul dispozitiilor art. 123 alin.(3) Cod de proceduri civila, conchide ¢4, in spetinu a
fost probatd de citre angajator, coform art. 89 alin.(2) Codul muncii §i art. 118 alin.(1) Cod de procedurd civild, comiterea de cétre
reclamant a unei actiuni culpabile, astfel incit constatd neintrunirea in cazul dat a temeturilor legale de concediere a salariului in
conformitate cu art. 86 alin.(1) litk) Codul muncii.La fel, reclamantul respinge argumentele pirftului cu trimitere la actele intocmite prin
care sc constati existenta diferentelor de masd lemnoasd in ocolul silvic Loginesti, deoarece din aceste acte nu reiese cd, anume
reclamantul a comis o actiune culpabildi ce a dus la formarea acestei diferente, iar angajatorul nu a justificat in ce mod inactiunea
reclamantului in exercitul ﬁmche‘l detinute ar fi culpabil §1 ar fi dus la formarea d1fe:rentelor de mas3 lemnoasi, tiierea si pretinsa sustrage:re
a masel lemnoase, relevind ca, presupunc:rﬂe nu constituie probe in cadrul unui proces civil si respectiv, nu oferd angajatorului dreptul de a
aplica fata de salariat sanctiune disciplinara pentru faptele, existenta cirora nu a probat-o corespunzitor.

Reclamantul is1 intemeiaza cererea in baza art.89 alin.(2), 201,202, 206 aln.(1).4 s1 (5). 208 alin.(1) si (2) Codul muneii: pct.13,
pet.17 al Regulamentului privind completarea, pastrarea si evidenta cametului de munci, aprobat prin hotarirea Guvernului nr. 1449 din
24.12.2007.

Cere reclamantul anularea ordinului nr. 100 din 05.07.2017 in privinta concedierii angajatului Rotaru Vasile si dispunerii in carnetul
de munca ca fiind neintemeiati si dispunerea inscrierii in carnetul de munci ca fiind neintemeiat si cu obligarea Intreprinderii de Stat
“Intreprinderea pentru Silviculturd Hincesti-Silva” de a efectua rectificari prin radierea din cametul de munca a Iui Rotaru Vasile a
concedierii in temeiul art. 86 alin.(1) Lt. k) Codul muncii in temeiul ordinului nr. 100 din 05.07.2017; restabilirea la locul de munci a
angajatului Rotaru Vasile in cadrul Intreprinderii de Stat “Intreprinderea pentru Silvicultura Hincesti- Silva” in calitate de sef de ocol silvic
L.

Reclamantul Rotaru Vasile in sedinta de judecatd a sustinut pe deplin motivele aduse in actiune si suphmentar a declarat ca, pe
nedrept a fost demis din functie. El s-a aflat pe 10 zile in concediu, cind a luat in primire cantonul nu a luat in vedere acele tiieri ilicite,
deoarece sunt 500 ha, pe urmi a vizut acele ciobituri. A fost petrecuti ancheta de serviciu. El nu a fost de acord cu rezultatul. Au fost 638
ha pe care le gestiona, au rdmas 170 ha, deoarece s-au mai luat. A incheiat contract de rispundere materiald. Anterior au mai fost tiieri
ilicite, unde persoancle au fost sanctionate. Cind a depistat cioturile la arbori a anuntat maistrul. A mers la medic. A fost citat la comitetul
sindical al intreprinderii. Considerd ca, in timpul cind a fost in concedm s-au tdiat arborn. Cind a plecat in concediu nu erau indicate
cioatele de arbori. Dupi ce a semnat actul de primire a cantonului, a fost si a verificat cioatele si a depistat cd, lipsesc 14 cioate.La data de
06.07.2017 a facut cunostintd cu ordinul de concediere.

Reprezentantul reclamantului, avocatul Alexandru Macar in sedinta de judecati a sustinut integral actiunea inaintati de reclamant si a
solicitat admiterea acesteia cu anularea ordinului nr. 100 din 05.07.2017 in privinta concedierii angaj jatului Rotaru Vasile si dispunerii in
carnetul de munci ca fiind neintemeiata si dispunerea inscrierii in carnetul de munci ca fiind neintemeiat si cu obligarea Intreprinderii de
Stat “Intreprinderea pentru Silviculturd Hincesti-Silva™ de a efectua rectificiri prin radierea din cametul de munci a lui Rotaru Vasile a
concedierii in temeiul art. 86 alin.(1) lit.k) Codul muncii in temeiul ordinului nr. 100 din 05.07.2017; restabilirea la locul de munci a
angajatului Rotaru Vasile in cadrul Intreprinderii de Stat “Intreprinderea pentru Silvicultura Hincesti- Silva” in calitate de sef de ocol silvie
L.

Prezent in sedinta de judecati reprezentantul piritului, Zinaida Postolachi nu a recunoscut actiunea gi a explicat ¢4, nu au fost
depistate persoanele care au sustras arborii. Rotaru poartd rdspundere pentru arbori, care este produche lemnoasa. In caz de depistare a
unor incalcdri, in afard de orele de munci, persoanei i se achiti salariu, i se acordi locuintd de serviciu. Cauzarea de prejudiciu
intreprinderii a fost temei de concediere, prin ncmdcphmrca obligatiilor de serviciu. Arborii au fost thiati, dar nu s-a stabilit perioada. Pe
data de 27.06.2017 a fost intocmit actul de predare-primire. In actul de predare-primire nu au fost indicate prezenta cioatelor. Abaterea
disciplinara nu a fost depistatd de Rotaru, dar de seful lui. Pe faptul dat Rotaru nu a fost sanctionat decit cu eliberarea din functie.

La demersul reprezentantului pirritului a fost audiat in calitate de martor Lisenco Andrei.

Audiat in calitate de martor Lisenco Andrei a declarat ci, pe Rotaru Vasile il cunoaste si sunt in relatii bune. Pe 01 iulie 2017, a
primit ocolul silvic Loganesti, pina atunci a lucrat in calitate de sef al ocolului silvic B..Padurarul este ne‘rmﬂomt in subordinea sa. Cu
ordinul de concediere a hui Rotaru Vasile a luat cunostinta. Nu a stiut ¢, Rotaru era pe buletin de boala, nu a fost instiintat de nimeni, nu i-
a fost prezentat nimic. Pidurarii vecini au plecat ca si i-a in primire suprafata de teren conform ordinului. Seara maistrul si padurarii
impreund cu Rotaru Vasile au semnat actele de primire- prcda.re unde incilcari nu s-a depistat. Cind a fost semnat actul, Rotaru nu a
anuntat pe nimeni cd, este pe buletin. Salariul lui Rotaru i-a fost calculat pina la 04.07.2017 inclusiv. Nu cunoaste care a fost ultima zi de
lucru a lui Rotaru. Lisenco A., este angajat al ,,Hincesti Silva™ din anul 1985. Rotaru a fost eliberat din functie pentm incalcari ilicite /paza
msuficientd/ . La sedinta comitetului sindical au fost discutate incilcarile lui Rotaru V. Din partea lui Rotaru au mai fost admise astfel de
incilciri. La Bobeica nu erau asa cazuri. Maistrul silvic Ciobanu Igor s-a inteles cu Rotaru Vasile si se duci si controleze incalcarile de pe
suprafetele de teren ca tiieri ilicite, pasunat si s3-i comunice ca s3 mearga si el. Inventarierea a fost ficuth intr-o zi . pe data de 07. I se pare
ca, Rotaru nu a participat la aceastd inventariere. Nu tine minte cind a avut loc sedinta comitetului sindical, dar Rotaru Vasile a fost prezent
sl nu a anuntat ci, este In concediu medical, de aceea pina la data de 4 a fost calculat salariul. Au mai fost cazuri de sanctionare a lucrarilor
pcntm msuﬁmenta Anterior Rotaru a fost sanctionat cu mustrare aspri pentru asa ceva.

Aprecierea instantei de judecata:

Audiind explicatiile partilor, studiind materialele cauzei, instanta de judecati ajunge la concluzia de a admite partial actiunea inaintata
de Rotaru Vasile din urmitoarele considerente:

Potrivit art. 130 alin.(1) Cod de procedurd civild, instanta judecatoreascd apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuald, completi, nepirtinitoare si nemijlocit a tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea lor, cauzindu-



se de lege.

In conformitate cu art. 10 alin. (2) lit. a) si b) Codul muncii, angajatorul este obligat si respecte legile si alte acte normative, clauzele
contractului colectiv de munca si ale conventiilor colective si si respecte clauzele contractelor individuale de munca.

In sedinta de judecati s-a constatat ci, conform ordinului nr.28-k din 09 martie 1992, Rotaru Vasile a fost angajat in calitate de
padurar in cadrul ocolului silvic L./£.d. 21/.

Prin Ordinul nr. 100 din 05.07.2017, Rotaru Vasile a fost concediat din functia de padurar al cantonului nr. 5 ocolul sitvic Logénesti,
in baza art. 86 alin. (1) lit. k) Codul muncii /f.d.31-32/.

Tot actele cauzei atestd cd, incepind cu data de 04 iulie 2017 pind la data de 14 ilie 2017, Rotaru Vasile s-a aflat in concediu
medical, fapt confirmat prin certificatul de concediu medical seria 01 nr. 2334776 /14/.

Potrivit art. 86 alin.(2) Codul muncii, nu se admite concedierea salariatului in perioada aflarii Iui in concediu medical.

La caz, reclamantul Rotaru Vasile la data de emiterii ordinului nr. 100, se afla in concediu medical si dinsul a fost concediat din
functia detinuta in perioada incapacititi temporare de munca contrar prevederilor legale.

Prin urmare, piritul nu a respectat prevederile art. 86 alin.(2) Codul munecii, la eliberarea din functie a ui Rotaru Vasile din care
motive mstanta de judecati in temeiul art. 89 Codul muncii, ajunge la concluzia de a anula ordinul nr. nr. 100 din 05.07.2017,

Cit priveste argumentul reprezentantului piritului precum cé, reclamantul nu a prezentat certificat de concediu medical §1 nicinu a
instiintat administratia de spre faptul aflarii in concediu medical, instanta il retine declarativ pe motiv ca, certificatul de concediu medical se
elibereazi persoanei doar dupi inchiderea concedmlui medical.

Or, 118 Cod de procedurd civila, fiecare parte trebuie s dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Conform art. 142 alin. (1) Cod de procedurd civila, sint probe materiale diferitele obiecte care, prin aspect, calitate, propnetatl
insusiri, schimbiri, loc de aflare sau prin alte caracteristici, pot servi la constatarea circumstantelor importante pentru solutionarea pricinii.

Potrivit art. 90 alin.(1) Codul muneii, prevede ¢, in cazul restabilirii 1a locul de muncd a salariatului transferat sau eliberat nelegitim
din serviciu, angajatorul este obligat si repare prejudiciul cauzat acestuia.

Alimiatul (2) al normei citate reclami ci, repararea de citre angajator a prqudmmlm cauzat salariatului constd in plata obligatorie a
unei despagubiri pentru intreaga perioada de absentd fortatd de la munca intr-o marime nu mai mici decit salarul medi al salariatului
pentru aceastd perioadd; compensarea cheltuielilor sup]:l:mentare legate de contestarea transferului sau a eliberarii din serviciu ( consultarea
specialistilor, cheltuielilor de judecata ete.; compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.

In conditiile in care Rotaru Vasile a fost concediat ilegal de la serviciu la data de 05 iulie 2017, iar conform certificatului nr. 658 din
10.10.2017 eliberat de Intreprinderea de Stat “Intreprinderea pentru Silviculturd Hincesti-Silva®si prezentat in sedinta de judecati de
reprezentantul pirftului, salariul lunar a lui Rotaru Vasile Ton constituie suma de 3500 lei.

Rotaru Vasile a fost eliberat din functie prin ordinul nr. 100 la data de 05.07.2017.

La caz, perioada absentei fortate de la munca a lui Rotaru Vasile este de 3 luni s1 7 zile, astfel pentm perioada de la 05 1lie 2017
pin la data de 13 octombrie 701? data emiterii hotaririi si restabilirea In functie urmeaza a se incasa de la pirit in beneficiul reclamantului
suma de 11 757 /unsprezece mii sapte sute cincizeci si sapte/ lei cu tithi de dcspagubrrc pentru intreaga perioada de absentd fortatd de la
muncd, conform art. 90 alin. (2) lit. a) Codul munecii.

Or, Rotaru Vasile a fost angajat in calitate de padurar al ocolului silvic Loginesti, cu un program de munci de 5 zile, cu orarul de
munca de la ora 8-17 si cu salariu conform categoriei de salarizare.

Potrivit art. 95 alin. (2), art. 100 Codul munecii, durata normald a timpului de munci al salariatilor din unititi nu poate depasi 40 de
ore pe saptdmind cu durata zilnicd normald a timpului de munca constituie 8 ore.

Totodatd, conform aliniatului (3) din art. 90 Codul muncii, marimea prejudiciulul moral se determind de citre instanta de judecats,
tinindu-se cont de aprecierea dati actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai mica decit un salariu mediu lunar al salariatului.

Din considerentele ¢ reclamantul Rotaru Vasile a fost nelegitim concediat de la lucru, instanta ajunge la concluzia de a incasa de la
pirit in beneficiul reclamantului suma de 3500 /trei mii cinei sute/ lei cu titlu de prejudiciu moral, ceea ce corespunde suferintelor morale
suportate de ultimul.

Or, articolal 90 Codul muneii, are un caracter obligatoriu §i instanta de judecata este obligatd ca odati cu restabilirea In functie si se
pronunte asupra despagubirilor pentru absenta fortatd de la lucru.

Cit priveste declaratile martorului Lisenco Andrei instanta le apreciaza le apreciazi critic, deoarece este in raporturi de serviciu cu
pirftul i este persoana interesatd de a face declarati in favoarea acestuia, mai mult ¢a, nici nu aduce claritate situatiei faptice.

Cit priveste cerinta reclamantului cu privire la dispunerea inscrierii in carnetul de muncd a ordinului nr. 100 din 05.07.2017 s
obligarea Intreprinderii de Stat’ ‘Intreprinderea pentru Silvicultura Hincesti-Silva™ de a efectua rectificari prin radierea din cametul de munci
a lui Rotaru Vasile a concedierti in temertul art. 86 alin.(1) lit.k) Codul muncii, se respinge ca fiind neintemeiata.

La caz, modificrile respective se opereaza in situatia in care existd o hotirire judecatoreascad privind restabilirea in functie sau
hotarirea judecitoreascd nu se executi, insi lipsesc dovezi ¢, rectificirile respective nu vor fi efectuate pe viitor sau hotirirea in cauza nu
se va executa.



In conformitate cu art. 83 alin. (2) Cod de proceduri civild, in actiunile patrimoniale taxa de stat se determini in functie de caracterul
si valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri previazute de lege, in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

Aliniatul (1) art. 98 Cod de procedurd civild, stipuleazi ci, cheltuiclile aferente judecari pricimi, suportate de instanta judecitoreasca,
precum si taxa de stat, de a cror platd reclamantul a fost scutit, se incaseaza la buget de la pirit proportional partii admise din actiune daci
piritul nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

Prin prisma normelor enuntate, coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. a) al Legii taxei de stat, instanta de judecati considerd necesar a
incasa din contul Intreprinderii de Stat "Intreprinderea pentru Silviculturd Hincesti-Silva™ in beneficiul statului taxa de stat in suma de 552
(cinet sute cineizeci si doi, 71) led.

Potrivit art. 256 alin.(2) Cod de proceduri civild hotérirea judecitoreasca privind reintegrarea in serviciu a salariatului concediat sau
transferat nelegitim cit s1 incasarea salariului urmeaz3 a fi executata imediat.

In raport cu considerentele relevate, instanta de judecati ajunge la concluzia de a admite partial actiunea inaintati de Rotaru Vasile a
anula ordinul nr.100 din 05.07.2017 la concedierea lui Rotaru Vasile de la lucru conform art. 86 alin. (1) lit. k) Codul muncii, s1, a-l restabil
pe Rotaru Vasile in functia de padurar la ocolul silvic Loganesti din cadrul Intreprinderii de Stat ° ]ntreprmde:rea pentru Silvicultura Hincesti-
Silva”, incasarea din contul piritului in beneficiul lui Rotaru Vasile suma de 11 757 (unsprezece mii sapte sute cincizeci si sapte) lei, cu titlu
de prqudmu pentru absent3 fortatd de la serviciu §i suma de 3500 /trei cinei sute/ lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, actiunea in partea pretentiilor privind dispunerea inscrierii in carnetul de munci a ordinului nr. 100 din 05.07.2017 si
obligarea piritului de a radia din carnetul de muncd concedierea in temeiul art. 86 alin. (1) lit. k) Codul muncii, se respinge ca fiind
neintemeiata.

In conformitate cu art. art. 238 — 241, 256 alin. (1) lit. b) si alin. (2) Cod de proceduri civila, instanta de judecati, -
hotaraste:

Se admite partial actiunea inaintatd de Rotaru Vasile.

Se anuleazd ordinul nr.100 din 05.07.2017 la concedierea lui Rotaru Vasile de la lucru conform art. 86 alin. (1) lit. k) Codul muncii.

Se restabileste Rotaru Vasile la lucru in cadrul Intreprinderii de Stat “Intreprinderea pentru Silviculturd Hincesti-Silva™ in functia de
padurar la ocolul silvic L..

Se incaseazi de la inﬁcprindcrii de Stat “Intreprinderea pentru Silvicultura Hincesti-Silva” in beneficiul lui Rotaru Vasile suma de
11 757 (unsprczece mii sapte sute cincizeci si sapte) lei, cu titlu de prejudiciu pentru absentd fortatd de la serviciu si suma de 3500 /trei
cinct sute/ lei cu tithn de prejudiciu moral.

Se incaseazi de la Intreprinderii de Stat "Intreprinderea pentru Silvicultura Hincesti-Silva” in beneficiul statului taxa de stat in sumi
de 552 (cinct sute cineizect $1 dot, 71) led.

In rest, actiunea in partea pretentiilor privind dispunerea inscrierii in carnetul de munca a ordinului nr. 100 din 05.07.2017 si
obligarea pmtulm de a radia din carnetul de munca concedierea in temeful art. 86 alin. (1) lit. k) Codul muncii, se respinge ca fiind

neintemeiata.

Hotirdrea in partea ce tine de restabilirea in functie §i incasarea salariului este executorie imediat, i, poate fi atacati cu apel la
Curtea de Apel Chisinau, in termen de 30 de zile de la data pronuntari dispozitivului hotariri, prin intermediul Judecatoriei Hincesti.

Presedinte de sedinta,

judecator /semnatura/ Valentina SURUCEANU

Copia veridicd, judecdror



