Dosarul nr. 2-598/2016

HOTARIRE
in numele Legii

(Hotirirea motivata a fost intocmita integral la 06 decembrie 2016)

18 nojembrie 2016 or. Hincesti

Judecétoria raionuiui Hincesti

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecitor Emil Bulat
Grefier Alexandr Chiosa
Cu participarea

Avocatului Alexandr Macar
Reprezentantuhi is is Hincesti Sitva™ Zinaida Postolache

s

a examinat in sedinta publica, in procedurs contencioasé, cauza civils la cererea de chemare in fudecats depusa de JOOUCIKKKX cétre Intreprinderea de Stat
Hancesti-Silva™ cu privire la amularea ordinelor de suspendare, aplicarii sanctiunilor disciplinare, concedierii, efeciunarea rectificdrilor in cametul de munca si

restabilirea la locul de munca,

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza civila a fost distribuita spre judecare aleatoriu prin intermediul PIGD in regim automat in procedura judecatoruhn Emil Bulat la 07 unie 2016. Examinarea

cauzei s-a finalizat la 1€ noiembrie 2016.
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Asupra mijloacelor de proba administrate si cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd, instanta de judecata.

aconstatat

Argumentele partilor:

. La 07 unie 2016 in cadrul sectiei evidenta si documentare procesuald a parvenit cererea inaintatd de XPOUU0OON catre iﬂh’epr‘inderea de Stat _IS Hancesti-

Silva™ cu privire la anularea ordinelor de suspendare, aplicarii sanctiunilor disciplinare, concedierii, efectuarea rectificarilor in carnetul de munca si restabilirea la
locul de munca.

In motivarea actiunii. reclamantul a indicat cA prin contractul individual de muncid nr. 86 din 05.05.2012 reclamantil a fost angajat pe termen nedeterminat de cétre
pirit in calitate de sef de ocol silvic, fiind intocmiti si fisa postuhd in calitate de sef al ocoluhd silvic, aprobata prin Ordinul nr. 291 din 28.12.2012.

Se mentioneard ci in mrma controli inopinat din 26 februarie 2016 a Ministruhii Medihi, d-nul Valerin Munteann, s-a dispus efectnarea anchetei de servici
prin ordinul nr. 42 din 09.03.2016 cu termemul efectudri acesteia pini la data de 23.03.2016. Tot prin acest ordin a fost dispusi suspendarea acestuia din functie.

- Prin Ordinul nr. 82 din 3500000 X s-a amilat Ordinul nr. 42 din 09.03 2016 fiind repus la locul de muncd din data de X300 de asemenea i-a fost

aplicatd si o sanciiune disciplinard de mustrare aspré cu inscrierea acesteia in carnetul de nunca.
Prin Ordinul nr. 84 din 07.04.2016 a fost dispusd in mod repetat efectuarea unei anchete de servicin cu termen de piné la data de 20.04.2016. Pentru a nu
influenta mersul anchetei contractul cu reclamantul din nou a fost suspendat.

constatat controlul necalitativ in activitatea de producere si gospodérie din partea sa. S-a dispus anularea ordinului nr. 84 din 07.04.2016 i privinia suspendérii
sale, a fost repus la locul de munca si in temeiul art. 86 alin. (1) lit. k) CM a fost concediat.

Invocd cé mu este de acord cu actunile piritului, pe care le consideré dlegale, cu un caracter descriminétor, din urmétoarele considerente.

Referitor la efectuarea anchetei de serviciu menfionearza ca conform prevederilor art. 208 alin. (2) Codul muncii, angajatorul este in drept sa organizeze si o
anchetd de serviciu, a cérei duratd nu poate depési o luné iar in cadrul anchetei, salariatul are dreptul sd-si explice atitudinea si sd prezinte persoanei abilitate cu
efectuarea anchetei toate probele si justificarile pe care le considera necesare.

Asadar este absolut clar cé durata anchetei a depésit termenul de o hmé i mai mult ca afit nu a fost in posibilitatea si constate mersul acesteia si sd-si expuni
opinia si sa prezinte probe in confirmarea nevinovatiei sale.

Or cadrul desfasurdrii anchetei de servicin in baza ordinului nr. 42 din 09.03 2016 au fost intocmite doud procese-verbale. Primul din 17.03.2016 la care au
participat doar jumétate din membrii comisiei (adica trei persoane E. Dudco, S. Vrabie, E. Stratan) si sapte angajafi ai piritulni. De asemenea procesul-verbal
despre rezultatul controlulni n ocohul sitvic Mereseni find datat cu 22.03.2016 este cu nr. de intrare de 31.03.2016, adicd cu fiind prezentat cu 9 zile peste
termenul limiti de efectuare.

Mai mult ca afit prin Ordinul nr. 42 din 09.03.2016 ancheta de servicin urma s& raspundi asupra stabilirii existentei/inexistentei abaterilor disciplinare in privinta
reclamantulni, iar in actul final despre careva abatere disciplinara a salariatuhi Untu Anatolie nu se specificd.

. Un alt moment absolut inimaginar reprezintd si faptul de unde comisia in procesul-verbal din 22.03.2016 scrie despre rezultatele controlului efectuat in parchetul

32/C2 asupra caria prin procesul-verbal, G. Rotaru, S. Vrabie si I. Florea san expus abia la data de 28.03.2016.

Este absurda actiunea pirituhi. afit timp cit prin procesul-verbal din 29.03 2016 se mentioneazd cé se da citire rezultatele controlilui inoninat asunra parchetuhi
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Cu toate ca ancheta de serviciu nu poate dura mai mult de o hnd de zile si cu toate cd comisia de anchetd era competentd doar pind la 22.03.2016 in continuare
netinind cont de aceste chestinni imperative la data de 05.04.2016 iarasi se intocmeste un proces-verbal despre rezultatul controlului, unde iarasi despre reclamant
nu se specificd nimic §i nu se giseste careva abatere disciplinard. Doar prin Ordinul nr. 82 din X300 XX al angajatorulu se géseste o interpretare unilaterald
a ncalcarii pet. 4.4 al fisei de post.

. Referitor la suspendarea reclamaniulu, comunicd cd conform prevederilor art. 78 Codul munci alin. (2) lit. a) prevede cé contractul individual de munca poate fi

suspendat din inifiativa angajatoruhi pe durata anchetei de servicin, efectuate in conditiile prezentuhs cod.

Din cele enuntate cert se determiné faptul c4 suspendarea pe articolul invocat de cétre pirit si anume art. 78 alin. (2) lit. a) CM EM nu poate fi invocat ca temei de
suspendare cum a fost expus de catre partea piritd pentru a mu influenta ancheta de serviciu, or o asemenea reglementare lipseste in legislatia nationala fiind o
inventie unilaterald a partii pirite.

Se mai arata ca conform ordinuhi, pretinsa ancheta de servicin urma sa se finiseze la data de 23.03.2016, iar conform art. 208 Codul muncii ancheta de servici,
nu poate dura mai mult de o hmna i conform art. 78 alin (2) lit. a) CM RM contractul individual de munca poate fi suspendat la inifiativa pirituii doar pe durata
anchetei de servici, astfel analizind toate aceste circumstante piritul in ordinul sau wrma s indice data pina cind sunt suspendat, fapt dat lipsa de catre partea pirita.
Or in asemenea circumstanie sunt inclcate in mod flagrant prevederile art. 9 alin (1) kit. ) Codul muncii prin care salariatul are dreptul la incheierea, modificarea,
suspendarea si desfacerea contractuli individual de nmncé in modul stabilit de prezentul cod.

Referitor la aplicarea sanctiunii de mustrare aspra considera ca afit timp cit a fost compromisd ancheta de servicin nu poate fi constatati careva abatare a disciplini
muncii, or chiar aplicarea sanciiumii a avut loc inainte de prezentarea rezultatelor anchetei de servicin.

Referitor la concedierea reclamantului in temeful art. 86 alin. (1) Lt k) Codul muncii, acesta a comunicat c& afit in tememl Contractuhi individual de munca, cit sia
fisei de post nu minuiesc nemijlocit valori banesti sau materiale, nu s-a constatat existenta a unor actiuni culpabile care pot servi temei pentru pierderea increderii
angajatorutui fat de sine.

. In sedinfa de judecata reclamantul XOC0OOO, fiind asistat de avocatul Alexandru Macar in baza mandatului, a solicitat admiterea actiunii pe deplin in sensul

formulat.

. Prin wrmare, reclamantul soliciti: a) a constatata suspendarea neintemeiatd a sefulu ocolubi sitvic XPOCU0EINE de cétre Is s Hincesti-Silva™ prin ordinul or.

42 din 09.03.2016 si ordinul nr. 84 din 07.04.2016; b) a constata neintemeiat ordinul nr. 82 din X3330CC0K in privinta aplicarii sanctiunii de mmstrare aspra
fatd de JOOUNEXX si anularea acestuia, cu obligarea Is s Hincesti-Silva™ de a efectua rectificarea prin radierea din carnetul de munca a hni X3C0OCOOE
a sanctinnii de mustrare aspra inscris in temeil ordinubi nr. 82 din 3X0C0O0GIN; ©) anularea anchetei de serviciu din 05.05.2016 efectuate de Is Is Hincegti-
Silva”™ In privinta hai XOCCOO0O, d) anularea ordinube nr. 82 din X000, ca fiind neintemeidat; €) anularea ordinuiui nr. 110 din 11 mai 2016 in partea
aplicarii fata de XC0COOTN a sanciiunii disciplinare sub forma de concediere in temeiul art. 86 alin. (1) it k) Codul muncii si restabilirea in functie in calitate
de sef al ocolulu sitvic Mereseni.

. Reprezentantul Is .Is Hincesti-Silva™ — Postolache Zinaida in baza procurii si ordinubii de angajare, in sedinfa de judecata a solicitat respingerea actiunii ca find

neintemeiat si lipsitd de suport juridic, din urmétoarele considerente.

. La data de 26 februarie 2016, de catre Ministrul Medmhi, d-nul Valerin Munteanu, $eful Inspectoratulni Ecologic de Stat, dnul Igor Talmaran si directorul general

al Agentiei Moldsitva™ d-nul Ion Cebamu, cu participarea altor specialisti din cadml Inspectoratulii Ecologic de Stat si a Agengiei ., Moldsilva™ in ocolul silvic
Mereseni a fost efectuat un control inopinat in rezultatul carmia s-au depistat mai nulte nereguli in procesul de gestionare si exploatare a fondului forestier, tot odata
a fost constatatd si prezenta téierilor ilicite, impreund cu sivicultorii, reprezentantii Procuraturii §i a Politiel din Hincesti a fost constatat ci _un cineva™ a dispus
ascunderea citorva sute de cioate ramase in urma taierii unor arbori, care nu prezentau marcajul silvic conform cerinfelor tehnologice. Luind in considerare acesti
indici, a fost constatata savirsirea infractimilor de taiere de arbori, frt de arbori §i sustragerea san distrugerea de probe prin arderea buturugilor copacilor.

. Redesind din cele expuse mai sus, Administratia intreprinderii s-a autosesizat si a emis ordinul nr. 42 din 09.03.2016 _Cu privire la rezultatele pentrn organizarea

anchetei de servicm la stabilirea existentel’ mexistentei abaterilor disciplinare si scopul stabilirii exacte a cauzelor care au dus la destabilizarea procesului de
gestionare si exploatare a fondului forestier. in virtutaea art. 208 alin. (2) Codul Muncii.

. In cererea de chemare in judecati reclamantul X300 cere constatarea suspendirii neintemeiate prin ordinul nr. 42 din 09.03.2016 si ordinul 84 din

07.04.2016, dar nu este invocate motivul. Considerd, c suspendérile au fost pe temefuri diferite, acesta este un drept al angajatorului si respectat conform art. art.
78 i 208 Codul Muncii. Art 208 alin (2) Codul Muncii prevede ca pina la aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul este obligat sa ceard in scris salariatului o
explicatie scrisd privind fapta comisé. Explicatia privind fapta comisd poate fi prezentatd de cétre salariat in termen de 5 zile lucritoare de la data solicitarii. Refuzul
de a prezenta explicatia cerutd se consemneazd intr-un proces-verbal semnat de un reprezentant al angajatoruhii si un reprezentant al salariatilor. in functie de
gravitatea faptei comise de salariat, angajatorul este in drept si organizeze si o ancheti de serviciu, a cérei duratd nu poate depési o hmi. in cadrul anchetei,
salariatul are dreptul sd-si explice atitudinea si s& prezinte persoanei abilitate cu efectuarea anchetei toate probele si justificarile pe care le considera necesare

. Asifel, Codul Muncii nu prevede un termen expres de suspendare a raporturilor de munca din inifiativa angajatorului insa din analiza art. 78 si 208 CM se deduce

cd acest termen nu poate fi mai mare de o lund. Termenul a fost respectatsuspendarea din 09.03.2016 aplicarea sanctiunii 300CTOE0TN prin ordimal 82.

. La data de 16.03.2016 _Cu privire la verificarea lucrarilor efectuate in XOOOUINEX nr.23 DA si 23D/3 al canton.] o.s. Meregeni™ a fost dispus controbul

calitatii procesulni de gestionare si exploatare a masei lemnoase din aceste doua parchete. La 28.03.2016 au fost efectuate evaluarea masei lemnoase, cu care
OO mu a fost de acord, pentru ce comisia a decis de a efectua un control suplimentar a evaluéri masei lemnoase destinate exploatérii.

. Invoca ca pentru efectuarea necalitativa a lucrarilor de punere i valoare a masei lemnoase din ocolul sitvic Mereseni, parchetele 32N3 -taieri regenerare rasa,

produse principale 2015 (pe cioatd) si 32 C2 taieri regenerare rasd produse principale 2016 (pe picior) sefuli o s. X3COKKX i-a fost anulat p 4 din ordinul
42 din 09.03.2016 si aplicata sancfiune disciplinara sub forma de mmstrare aspra (ca temei juridic a servit ordinul Agentiei  Moldsilva™ nr. 123 din 23.04.2015
_Depre punerea i valoare a masei lemnoase”™ sifisa de post la CIM nr. 86 din 05.05.2012. Aplicarea sancjiunilor disciplinare tot este un drept al Angajatorului
conform art. 10 alin 2 kit d) art. 75Codul Muncii, cu afit mai nmlt cd abaterile din aceste doud parchete an fost verificate in prezenta dhni XZCCODIIK pentru
care §i s-a semnat i procesul verbal din Ordinul a fost emis in termen si in viziinea Angajatorului abaterea disciplinard merita sanciiune disciplinara sub formi de
mustrare aspra. Ordinul a fost adus la cunostinta salariatuhe XOT0000T

. Reiesind din rezultatele controlului calitiii nesatisficitoare al procesului de gestionare si exploatare a masei lemnoase din parchetele 32N3 si 32 C2 o.s. Mereseni,

Administratia a considerat oportun demararea wnmi control amplu, pentru verificarea organizéari si indeplinirii conducerii activitatii de producere si gospodarire in tot
ocolul sitvic Mereseni. in mod aleatorin si stabilirii exacte a cauzelor care an dus la destabilizarea procesulni de gestionare si exploatare a fondului forestier in
unitatea mentionatd. Pentru care la data de 07.04.2016, Administratia intreprinderii a emis ordinul cu nr. 84 _Cu privire la organizarea anchetei de servici si
suspendarea din functie a unor salariati ai intreprinderii™. fn p-4 al ordinuhi mentionat a fost dispusd suspendarea contractelor individuale de munca ale salariatilor:
Inginer sef'in silviculturd dl A Tamboglo, sefului 0.5, Mereseni dl X0C0E00EE

Pe fapta cauzarii prefudicinhi conform ordonantei din 16.04.2016 al Ofiterului de urmérire penald al SUP a IP Hincesti, este pornitd wrmérirea penald cu nr.
2016200316.

Astfel, potrivit Art. 87 alin (1) Codul muncii concedierea salariatilor membri de sindicat in cazurile stipulate la art 86 alin (1) lit. ), d). €). g} si h) poate avea loc
doar cu acordul preliminar scris al organuhi (organizatorului) sindical din unitate. in celelalte cazuri (k), concedierea se admite cu consultarea prealabild a organuhs
(organizatoruhu) sindical din unitate. Administratia la data de 10 mai 2016 prin scrisoare nr. 310 a conmnicat Comitetul sindical privind desfacerea CIM pe art. 86
alin. 1 it K Codul Muncii cu seful o.s. Mereseni X3OOUGIK si deoarece aceste actiuni pot fi calificate ca culpabile si servesc temei pentru pierderea increderii
Anagajtorului fatd de salariatul Anatolie Untru ca sef de ocol, Administratia prin ordimnul nr. 110 din 11.05.2016 aplicd sanctime disciplinard sub formi de
concediere pe art. 86 alin 1 lit k Codul Munci.

. Prin scrisoarea nr. 6118 din 18.08.2016 IP Hincesti comunica Administratia privind intentarea cauzei penale cu nr. 2016200621 pe semnele calificative ale

infractiunii prevazute de art. 191 alin 5 Cod Penal.
Fiind audiat in calitate de martor, Florea Igor a declarat ca a participat ca membru la controlul O.5. Mereseni unde incalcarile an fost in proportii deosebit de mari
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si anume dupd masurdri de cioate ipseau 90 m”; 41 arbori si'n procente 41%, in parchetul 23/D3 au fost la fel multe incalcdri. Laun parchet s-a preconizat 135
m3= insd dupd reevaluare vohunul a fost de 225 m3= adica mult mai mare, acest lucru fiind notat si prezentat directoruh. Copacii an fost taiati toti odats. adicd m in
perioade. Suma prejudiciuhi nu si-o aduce aminte insd este o sumd de aproape 200 mii de lei, adici o suma deosebit de mare, suma prejudiciutui find calculatd de
el si de echipa. constatind faptul incalcarilor, insi parerile asupra persoanelor mu si-a exprimat. Controhilui s-au supus toate parchetele tiiate din primivara pind
acum si incilcarile an fost mentionate, in general find gasite foarte multe taieri ilegale. cind venise la lucru ii spusese cd cum gaseste o incilcare, pleaca si el

Tratamentele executate au fost executate in prinml trimestrn, deci dupé anul nou, daca se téia pind la anul nou i se ficea proces verbal, autorizatia eliberindu-se pe
3 huni si in aceste 3 hmi sau tdiat arborii. Pe data de 17 martie 2016 a avut loc constatarea. dar in teritoriu a fost el. Hincu, Veghera, padurarul. Procesul verbal a
fost intocmit n sald, toate persoanele care au semnat procesul verbal aflindu-se in sald. Controll dureazd maxim 4-5 ore, in parchetul 28 C1 toatd zima a fost el,
maistru, padurarul, si misurdtorii ce au semnat si pe fisele de teren, a mai fost directorul care i-a dat ordinul cu persoanele mentionate cu care urma sd verifice
totul. Nu cunoaste de ce in exemplaml dat nu au semnat toti dar in actele hii an semmnat toti.

Fiind andiat in calitate de martor, Lisencu Andrei a declarat cd este membru al comitetuhni sindical si s-au adunat tofi membri pentru a discuta in privinta
incalcarilor, dupd aceste discufii, comitetul mu si-a dat acordul cu privire la faptul cd _a fost o inclcare repetatd” dupd care a mai avut loc o adunare cu
presedintele agentiei MoldSilva —unde iardsi s-a stabilit ¢4 nu este incilcare repetatd dupd care au votat si au hotirit si nu-1 concedieze pe XIOCUOTOT
comitetul sindical isi apard membrii sa. Prima sanctiune mu tine minte care este, insd ceva cu parchetul, cu ecologia, abaterea a fost evaluarea msuficientd a
arborilor din parchet, i s-a aplicat o mustrare aspréd, prima pedeapsd nefiind contestatd. La comitet s-a examinat cererea de stabilire a incélcarilor repetate, au
analizat demersul cu anexe, a fost o incilcare cu ecologia, evaluarea masei in parchet, a 2-a incalcare nu tine minte care a fost pentru ce insa a fost repetat. El acum
are 90 de parchete si daci azi la un parchet are o abatere si miine la alt parchet, el considera cd nu este repetatd, ei toti impreund an analizat documentele, ca sef
de ocol, incalcari personale a comis si urma sa efectueze un control mai amanuntit insd sunt si alte persoane ce raspund, sunt si padurari. Seful de ocol personal
trebuie si verifice 30 % din tot volumul, aceasta find o instructiune de a lor, el a vézut careva acte ce ar confirma ci anume aceste parchete le-a verificat Untu,
adica este posibil ca intran in aceste 70% ce urma s le verifice 3000000 Asifel daca se depisteara o taiere dlicita, paguba o achitd cel ce a taiat, cel cea
comis infractiinea. Untu i-a explicat ci m el este vinovat cd sunt alte persoane ce urman si rispundi. el ca sef de ocol rispunde de tot si téiere ilicitd si organizare
si altele.

. Fiind audiat in calitate de martor. Vornicescu Gheorghe a declarat cd a fost un ordin in wma cémia a mers la Ocolul Silvic Mereseni, unde a fost intocmit un

proces verbal pentru ca lipsean careva semmdturi, incalcarile find: materialele primare si pe unele acte lipsea semmatura hi 30OU0OOINE, deoarece pe
documentele de evaluare este necesard semndtura sefilui de ocol. Nu-si aduce aminte ce-a de-a 2-a incéleare a ni 300CCCEE ei facind doar o constatare si
nu tine minte ce parchete s-an verificat deoarece in teren el nu a fost. Este membru al comitetuhi sindical insd nu-si aminteste sedintele unde au fost discutate de
incalcarile comise de Untu, mu a participat 1a asa sedinte. iniltimea arborilor se ia de cétre maistr insd in prezenta sefilui ocohilui sitvic care le verifica si semneaza
corectitudinea. Atributiile sefului de ocol le cunoaste, acesta find responsabil de toatd activitatea insa mai este maistru si adjunctul. A auzit de diminuarea la O.S
Mereseni dar nu cunoaste exact totul, mentionind c& Untu avea in subordine 10 sau 12 padurari, 2 maistri, adjunct, contabil dar mai sunt si muncitori adica numél
exact nu-1 cunoaste. Seful de ocol wrma si verifice 10% din volum la alegere nsd vizual toate parchetele, de restu 90% rdspunde persoana care a evaluat apoi seful
semneard categoriile de iniltime.

Aprecierea instantei:

Andiind participantii la proces, examinind cererea de chemare in judecatd, cercefind materialele cauzei, apreciind probele administrate in sedinta de judecata,
instanta de judecatd considera cererea intemeiatd parfial in partea anularii anchetei de serviciu efectuate in privinta i XO0OU0000OK, anularni ordinul nr. 82 din
IOOOCOEEN in privinta aplicarii sanctiunii de mustrare aspré fatd de 30000000 cn anularea acestuia, cu obligarea Is s Hincesti-Silva™ de a efectua
rectificarea prin radierea din carnetul de munca a i X3OOOOGINK a sanciiunii de mustrare asprd inscris in temeiul ordinubai nr. 82 din XCOOOOEEE, si
anularea ordinuhd nr. 110 din 11 mai 2016 in partea aplicari fata de 2500000 a sanctiunii disciplinare sub forma de concediere in temeiul art. 86 alin. (1) lit.
k) Codul muncii si restabilirea in functie in calitate de gef al ocolulu silvic Mereseni si in aceastd parie urmeazé a fi admisé, iar in rest urmeazi a fi respinsa din
urmatoarele considerente.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

in sedinta de judecata, prin studierea cererii si nscrisurilor anexate s-a stabilit cu certitudine, cé la 05.05.2012 prin ordinul nr. 193 reclamantul 3500000 a
fost angajat la lucru in calitate de sef de ocol la O.S. Mereseni. La angajarea acestuia a fost cunoscut cu instructimea de fimefie a sefului de ocol si incheiat
contract cu privire la raspunderea materiala deplind cu nr. 48 din 05.05.2012.

La data de 26 februarie 2016, de catre Ministrul Meduhi, d-nul Valerin Munteanu, Seful Inspectoratului Ecologic de Stat, dnul Igor Talmazan si directorul general
al Agentiei , Moldsilva™ d-nul Ion Cebamu, cu participarea altor specialisti din cadrul Inspectoratolui Ecologic de Stat si a Agentiei ., Moldsilva™ in ocolul silvic
Mereseni a fost efectuat un control inopinat in rezultatul cérmia s-an depistat mai multe nereguli in procesul de gestionare si exploatare a fondulii forestier, tot odata
a fost constatatd i prezenia tdierilor ilicite, impreund cu silvicultorii, reprezentantii Procuraturii si a Polifiei din Hincesti a fost constatat ci _un cineva™ a dispus
ascunderea citorva sute de cioate rdmase in urma tiierii unor arbori, care nu prezentan marcajul sitvic conform cerintelor tehnologice. Luind in considerare acesti
indici, a fost constatatd savirsirea infractiunilor de téiere de arbori, furt de arbori si sustragerea sau distrugerea de probe prin arderea buturugilor copacilor.

Astfel, in wrma controluhii inopinat, prin ordinnl nr. 42 din 09.03.2016 _Cu privire la rezultatele controhilni inopinat efectuat de cétre Ministerul Mediuhi din
26.02.2016 si organizarea anchetei de serviciu™ s-a dispus efectuarea anchetei de serviciu acesteia pini la data de 23.03.2016. Tot prin acest ordin a fost dispusa
suspendarea i 3300000 din functie (fd. 19-20).

Prin Ordinul nr. 82 din 350000 s-a anulat Ordinul nr. 42 din 09.03.2016 fiind repus la locul de munca X300 din data de X500C00EE de
asemenea i-a fost aplicati si o sanctiune disciplinard de nmstrare aspra cu inscrierea acesteia in carnetul de nmnca (fd 17-18).

Prin Ordinul nr. 84 din 07.04.2016 a fost dispusé in mod repetat efectuarea unei anchete de serviciu cu termen de pind la data de 20.04.2016. Pentru a nu
influenta mersul anchetei contractul cu reclamantul din nou a fost suspendat (fd. 16).

. Se mentioneazd prin Ordimal nr. 110 din 11.05.2016, la data de 05.05.2016 a parvenit procesul-verbal de constatare al comisiei de anchetd prin care s-a

constatat controlul necalitativ in activitatea de producere si gospodarie din partea sa. S-a dispus anularea ordinuln nr. 84 din 07.04.2016 i privinia suspendarii
sale, a fost repus la locul de munca si in temeiul art. 86 alin. (1) lit. k) CM a fost concediat (f.d. 14-15).

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1) Codul nmumcii suspendarea contractulni individual de munca poate interveni in circomstante ce nu depind de vointa
pértilor, prin acordul parilor sau la inifiativa uneia dintre parti. lar potrivit art. 78 alin. (2) lit. a) Codul muncii Contractul individual de munca poate fi suspendat din
initiativa angajatoruln pe durata anchetei de serviciu, efectuate in conditille prezentuhii cod.

Astfel, instanta de judecatd ajunge la concluzia i suspendarea din funcfie din inifiativa angajatorubn prin ordinul nr. 42 din 09.03.2016 este un drept al pirituloi. si
prin urmare avea ca temei legal, dreptul la demararea unei anchete de serviciu.

. Totodats, instanfa de judecatd analizind Ordinul nr. 82 din XEEEEEXK prin care s-a anulat Ordinul nr. 42 din 09.03.2016 fiind repus la locul de munca

IOOOCOEIEK din data de 300CCC0, de asemenea i-a fost aplicatd si o sanciiune disciplinara de mustrare aspra cu inscrierea acesteia in carnetul de
muncd, instania de judecatd considerd ordinul In cauza neintemeiat si urmeazd a fi anulat parfial in partea aplicari sanctiunii sub forma de mustrare aspra, si
nscrierea datelor acesteia in carnetul de nmmca, or, cum a fost stabilit in urma cercetarii judecatoresti, efectuarea anchetei de servicin a fost efectuata cu derogari
de la legislatia muncii, nefiind luate careva explicatii de 323000 0C3K. Mai mult, conform ordinului nr. 42 ..Cu privire la rezultatele controlului inopinat si
organizarea anchetei de servicin”, in pct. 3 s-a dispus termenul executirii ordinului privind efectuarea anchetei de serviciu s-a stahilit din data
emiteril si pini la 23.03.2016, cu prezentarea obligatoriei a datelor anchetei serviciu. Prin urmare, toate actele emise in urma anchetei de servicin
emise de la 23.03.2016 pini la XD000OXXX, au fost emise fira temei juridic, or, instantei de judecati nu i-a fost prezentat careva ordin privind
prelungirea anchetei de serviciu. Astfel, procesul-verbal din 01.04.2016 privind verificare la fata locului si constatarea diferentei masei lemnoase a

foct afartnati in afara toarmonnlmi do notrarara a anchatal da carviein Ta fal inetanta concidari f3 < nreocacnlvarhal din 20 02 20716 nrivind
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rezultatele controlului a parchetelor 323 si 32C2 privind constatarea prejudicinlui in mirime de 37 919 lei este efectuate in afara termenului legal
de efectuare a anchetei de serviciu.

Conform explicatiei date de XPOOOO0EX 1la 29.03.2016, acesta a conmmnicat cd n urma controlihi parchetelor 32N3 32C2 a verificat arborii marcati si
hotarele, insé nu a verificat numé&rul de arbori in volumul parchetulni, decarece este imposibil de verificat toate parchetele la 100% (f.d. 75). Aceiasi concluzie se
regiseste siin procesul-verbal al comisiei din 01.04.2016, care a constatat ci m este posibil ca seful de ocol s& verifice 100% din parchete, prin urmare vinovatia
nu este numai a lui X000 dar §i a altor persoane responsabile din cadrul O.S. Mereseni (f.d. 80).

Prin urmare, in wrma efectuari unei anchete de servicin ineficiente din partea administratiei Is .Is Hincesti Silva™, ordinul nr. 82 din 33CCCCGN in partea
aplicarii mustrérii aspre gefuli 0.8, Mesreni — X300 KX, este neintemeiats, i urmeazd a fi anulatd, cu rectificarea inscrierilor in carnetul de muncé, prin
excluderea mustari aspre emise in baza ordinului nominalizat. Cit priveste termenul de contestare a ordinuhi nominalizat, reclamantul l-a contestat n termenul
prevazut la art. 355 alin. (1) Codul muncii, cu toate cé pe acesta lipseste semnéaturé reclamantului privind aducerea la cunostina.

In contimare, instanta de judecata releva ca, drept urmare a emiterii ordinuhs nr. 82 din 3500000 privind aplicarea mustrarii aspre fata de 30000000
la 07.04.2016, prin ordinul nr. 84 _Cu privire la organizarea anchetei de serviciu si suspendarea din finctie a unor salariati a intreprinderi™, X2COOOCK, din
nou a fost suspendat din functie, find demarata o noua ancheta de servicin incepind cu data de 07.04.2016 pina la data de 20.04 2016, cu prezentarea unui raport
despre rezultatele anchetei de serviciu. Ca temei de incepere a unei anchete de serviciu s-a invocat ci urmeazi a fi efectuat un control amph a procesuhii de
gestionare si exploatare a masei lemnoase pe parchetele 32N3 si 32C2. fns&, reiesind din materialul probator anexat la materialele cauzei, instanta nu
relevi care control amplu a fost efectuat de catre pirit. fncep:ind cu 07.04.2016 pini la 20.04.2016, de citre administrafia Is ,,fS Hincegti Silva™ a
fost intocmit procesul-verbal fin din 14.04.2016 privind verificarea unei parcele nr. 23 D2 care nu are legiaturd cu examinarea litigiului in cauzd.
Instanta considerd cd demararea anchetei de serviciu din 07.04.2016 poeartdi un caracter fictiv si formal, neefectuindu-se careva control
suplimentar in vederea stabilirii cdrorva circumstange noi, or, conform extrasului a procesului-verbal nr. 4 din 26.04.2016 A Comitetului Sindical
Is ,,fS Hincesti Silva®” membru a carui este si XXXXXXXXX, Comitetul Sindical a respins demersul de sancgionare a Ini XXXXXXXXX, deoarece
acesta pentru aceiagi fapti a fost deja sanctionat (f.d. 88).

fn urma celor relatate, instanta de judecatd considerd ci ancheta de servicu demaratd prin ordinul nr. 84 din 07.04.2016 a fost intentatd contrar prevederilor
legale, si este una formalé, iar pin initierea acested, si concluzia Comitetuln Sindical al Is _Is Hincesti-Silva™ se remarci concluzia cd ancheta de serviciu este siuna
repetata.

. Drept concluzie, instania de judecati regaseste, ci anterior emiterii ordinubu nr. 110 din 11 mai 2016 prin care 3OO0 X a fost sanctionat disciplinar sub

forma de concediere in temeul art. 86 alin (1) lit. k) Codul muncii, piritul s-a adresat Comitetulni Sindical pentru eliberarea acordului preliminar la eliberarea hu
OO0 in temeiul art. 86 alin. (1) Lit. g) Codul muncil pentru incélcarea repetatd in termen de un de zile a obligatiunilor de mmunca (f.d. 4), iar conform
extrasuli din procesul-verbalnr. 5 din 06 mai 2016 comitetul Sindical a refuzat in eliberarea acorduhi, motivind c acesta deja a fost sanctionat pentru fapta data si
nu poate fi sanctionat de doud ori (f.d. 7). Drept wrmare, administratia Is s Hincesti Silva™ ca wrmare a celor relatate de Comitetul Sindical, a emis ordinul nr.
110 din 11 mai 2016 prin care X000 a fost sanctionat disciplinar sub forma de concediere in temeinl art. 86 alin. (1) lit. k) Codul muncii.

. Conform art. 86 alin. (1) lit. k) Codul muncii concedierea — desfacerea din inifiativa angajatorului a contractulu individual de muncd pe duratd nedeterminata,

precum si a celui pe duratd determinatd — se admite pentru comiterea de catre salariatul care minuieste nemijlocit valori banesti sau materiale a unor aciuni
culpabile daci aceste actiuni pot servi temei pentru pierderea increderii angajatorului fafd de salariatul respectiv.

. In primul rind, instania fine sa menfioneze ca pentru eliberarea salariatului pe acest temei urmearza a fi demonstrate actiunile culpabile a persoanei care nemijlocit

minuieste valori banesti sau materiale si dacd aceste actiuni pot servi temei pentru pierderea increderii angajatorulii. Ca temei pentru emiterea ordinului si
concedierea a hni X3CUOOTIK a fost invocat faptul ca intreprinderea a fost prejudiciata cu suma de 190498 25 lei precum si faptul intentarii canzei penale pe
fapt (f£d. 106).

. Ca rezultat este de menfionat ca la examinarea actiunilor in privinta concedierii salariatilor care mimiesc nemijlocit valori banesti sau materiale si care au comis

actiuni culpabile ce pot servi ca temei pentru pierderea increderii angajatorului fatd de salariatul respectiv, se are in vedere faptul ci in temeiul respectiv pot fi
concediafi mmmai salariatii care in mod direct administreaza san gestioneaza valori banesti san materiale (primirea, pastrarea, transportarea, distributia, etc.) siin
legatura cu fapta savirgita au suscitat pierderea increderii din partea angajatoruhu. fn particular, la acest capitol pot fi calificate astfel de fapte: primirea marfii fara
actele de insofire a acesteia, calculul eronat al sumei de bani, tinuirea marfimilor fafd de cumpératori, nsusirea ilegald a bunuhi, ingeldtoria la cintar, ridicarea
neautorizatd a prefurilor etc. La actiuni culpabile se mai referd primirea plati pentru serviciile efectuate fard a dispune de documentele respective.

. La caz, in lipsa umni act confirmativ, care atestd cu certitudine vinovigia reclamatului, eliberarea din functie pe temeiul pierderii increderii angajatoruhn fata de

salariatul respectiv m trebuie sa poarte un caracter formal Mai nmlt, conform instructiumii cu privire la efectuarea reviziilor si controhbii operativ in fondul forestier
proprietate publicd a Statului, seful ocolul silvic: ia mésuri pentru asigurarea integritati fonduln forestier administrat de ocolul silvic; ia mésuri pentru asigurarea
eficientd a parei fonduhi forestier administrat de ocohil silvic; organizeard arondarea cantoanelor si stabileste pentru titularii acestora, prin fisele de post, atributiile
specifice activititi de pazi

. Conform aceleiagi instructiumi, in pct. 16 lit. e), se evidentiaza c& revizia cioatelor in parchete se efectueaza in situatii distincte, aparute ca urmare a constatarii dupa

exploatare a unor incélcari flagrante a prevederilor Normelor tehnice privind delimitarea i inventarierea parchetelor (in primul rind diferente de volume), téieri
neautorizate de arbori (in parchete si la marginea acestora), la solicitarea organelor de ancheta, pentru stabilirea originii unor partide/cantitati de productie lemnoasa
cu provenientd incertd etc. Se va avea in vedere faptul ci precizia acestor estiméri nu este special normat si se incadreaza in limitele stabilite pentru evaluarea
analiticdvizuald de pind la + 30 %. In rezultatul reviziei cioatelor se intocmeste un act de control, dupd modehl aprobat si se constatd originea divergentei care a
cauzat incélcarea prevederilor actulu normativ. Toate mésurédrile estimérile si deducerile sint efectuate de cétre personal calificat si experimentat

. Prin urmare, in spefa datd, pentru depistarea cioatelor in cantoanele din litigu raspunzator pentru prejudiciu creat este nu numai seful de ocol silvic, dar i alte

persoane precum ar fi padurarul, maistru-padurar, etc.

. Din considerentele mentionate, instanta de judecatd ajunge la concluzia de a anulat partial ordiml or. 110 din 11 mai 2016 _Cu privire la repunerea i functie a

unor salariati suspendati si aplicarea sanctiunii disciplinare™si ammme pct. 4 in partea aplicari fatd de XXX a sanctiunil disciplinare sub forméa de
concediere in temeiul art. 86 alin. (1) lit. k) Codul muncii, ca find neintemeiat, iar drept urmare, in urma concedierii neintemeiate, reclamantul SOCOOTOET
urmeazi a fi restabilit in cadrl IS _IS Hancegti-Silva™ in calitate de sef de ocol la Ocohl Silvic Meregeni, cu dispunerea rectificarea nscrierilor in cametul de
munca a hni 30000 in privinta aplicarnii sanciiunil disciplinare sub forma de concediere in baza ordinutui nr. 110 din 11 mai 2016.

38. Chelmelile de judecatd urmeaza a fi lasate dupd parii
. In conformitate cu prevederile art. 76, 78, 79, 206, 208, 209 Codul muncii, 238-243 CPC al RM, instanta de judecata,

HOTARASTE:
Se admite parfial cererea depuséa de X0CEIEIK.

Se anuleazi partial ordinul nr. 82 din X3CTOOGK _Cu privire la repunerea in functie a unor salariafi suspendafi si aplicarea sanctiunilor disciplinare™ in

partea aplicarii fata de 3300000 a sanctiunil disciplinare sub forma de nmstrare aspra. ca fiind neintemeiat.

Se anuleazd partial ordinul nr. 110 din 11 mai 2016 _Cu privire la repunerea in functie a unor salariati suspendati §i aplicarea sanctiunii disciplinare™si anume pet.

4 in partea aplicarii fatd de X3COUOOUEN a sanciiuni disciplinare sub formé de concediere in temeiul art. 86 alin. (1) Lit. k) Codul muncii, ca find neintemeiat.

Se restabileste 20000 X in cadml Is s Hancesti-Silva™ in calitate de sef de ocol la Ocolul Silvic Meregeni.



aplicdrii sanctiunii disciplinare sub forma de concediere in baza ordinuln nr. 110 din 11 mai 2016.
In rest actiimea se respinge ca neintemeiata.
Hotararea in privinta restabilirii la lncru urmeaza a fi execntata imediat.

Hotérirea este cu drept de apelin Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile. de la momentul pronuntarii dispozitivuhn hotaririi, prin intermediul judecatoriei
Hincesti.

Presedintele sedintei:

Judecitor Emil Bulat



