Dosarulnr 2a-8/17 Judecitor: Emil Bulat

DECIZIE
04 mai 2017 mun. Chisindu
Colegl Civil al Curiii de Apel Chisingu
avand in componentd-
Presedintele sedintei, judecétorul Lidia Bulgac
Judecatorii Grigore Daschevici si Marina Anton
grefier Alina Stratan

examinand in sedintd publici apehil declarat de is. ,intreprinda’ea pentru Sitviculturd Hincesti-Silva™ si Untu Anatolie . in pricina civili la cererea de chemare in
judecatd depusid de Untu Anatolie catre Is. ,inh’eprinderea pentru Silviculturd Hincesti-Sitva™ privind anularea ordinelor de suspendare, de aplicare a sanctiunilor
disciplinare, a anchetei de servicin, de concediere cu efectuarea rectificarilor in carnetul de munca si restabilirea la locul de munca, impotriva hotérarii Judecatoried
Hincesti din 18 noiembrie 2016, prin care actiunea a fost admisa partial.

constata:

La 07.06.2016 Untu Anatolie s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata citre IS _intreprinderea pentru Silvicultura Hincesti-Silva”, prin
care a solicitat:

- a constatata neintemeiatd suspendarea lui Untu Anatolie din functia de sef al ocolului silvic prin ordinul nr 42 din 09.03.2016 si ordinul nr.84
din 07.04.2016;

- aconstata neintemeiat ordinul nr 82 din 06.04.2016 in privin{a aplicarii sanctiunii de mustrare aspra fad de Untu Anatolie si anularea acestuia,
cu obligarea paratului de a efectua rectificarea prin radierea din carnetul de munca a lui Untu Anatolie a sanctiunii de mustrare aspra inscris in
temeiul ordinului nr. 82 din 06.04 2016;

- anularea anchetei de serviciu din 05.05.2016, efectuate de parat in privinta lui Untu Anatolie;

- anularea ordinului nr.82 din 06.04.2016, ca fiind neintemeiat;

- anularea ordinului nr.110 din 11 mai 2016 iIn partea aplicdrii fatd de Untu Anatolie a sanctiunii disciplinare sub formd de concediere in
temeiul art 86 alin. (1) lit. k) Codul muncii §i restabilirea in functie in calitate de gef al ocolului silvic Meregeni.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca prin contractul individual de muncd nr. 86 din 05.05.2012 a fost angajat pe termen nedeterminat
de citre parét in calitate de sef de ocol silvic, fiind intocmité si fisa postului in calitate de sef al ocolului silvic, aprobatd prin ordinul nr. 291 din
28.12.2012.

Mentioneaza reclamantul ca in urma controlului inopinat din 26.02.2016, efectuat de Ministrul Mediului, s-a dispus efectuarea anchetei de
serviciu prin ordinul nr 42 din 09.03.2016, cu termenul efectudrii acesteia pand la 23.03.2016. Tot prin acest ordin a fost dispusd suspendarea
acestuia din functie.

Prin ordinul nr.82 din 06.04.2016 s-a anulat ordinul nr.42 din 09.03.2016 fiind repus la locul de munca din data de 06.04.2016;

- de asemenea i-a fost aplicata si o sanctiune disciplinara de mustrare aspra cu inscrierea acesteia in carnetul de munca.

Prin ordinul nr.§4 din 07.04.2016 a fost dispusa in mod repetat efectuarea unei anchete de serviciu cu termen de pina la data de
20.04.2016. Pentru a nu influenta mersul anchetei contractul cu reclamantul din nou a fost suspendat.

Mentioneaza reclamantul cd prin ordinul nr 110 din 11.05.2016, 1a 05.05.2016 a parvenit procesul-verbal de constatare al comisiei de ancheta
potrivit cdreia s-a constatat controlul necalitativ in activitatea de producere §i gospodarie din partea sa.

S-a dispus anularea ordinului nr 84 din 07.04.2016, in privinta suspendarii sale, a fost repus la locul de munca $i in temeiul art. 86 alin. (1) lit.
k) Codul muncii a fost concediat.

Invocd cd nu este de acord cu actiunile paratului, pe care le consideri ilegale, cu un caracter discriminator, din urmatoarele considerente.
Referitor la efectuarea anchetei de serviciu mentioneazi cd conform prevederilor art. 208 alin (2) Codul muncii, angajatorul este in drept sa
organizeze §i o anchetd de serviciu, a cérei duratd nu poate depédsi o luni. iar in cadrul anchetei, salariatul are dreptul si-si explice atitudinea si sé

prezinte persoanei abilitate cu efectuarea anchetei toate probele si justificarile pe care le considerd necesare.

Asadar este absolut clar ca durata anchetei a depasit termenul de o lund, cu atdt mai mult cu cat nu a dispus posibilitatea 53 constate mersul
acesteia si sd-si expund opinia si sd prezinte probe in confirmarea nevinovitiei sale.
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In cadrul desfasuririi anchetei de serviciu in baza ordinului nr 42 din 09.03.2016 au fost intocmite doud procese-verbale:

- primul din 17.03.2016, la intocmirea cireia au participat doar jumatate din membrii comisiei (adicd trei persoane E. Dudco, S.
Vrabie, E. Stratan) si sapte angajati ai paratului.

De asemenea procesul-verbal despre rezultatul controlului in ocolul silvic Mereseni, fiind datat cu 22.03.2016, este cu numdr de intrare de
31.03.2016, adicd fiind prezentat cu 9 zile peste termenul limitd de efectuare.

Mai invoca reclamantul cd prin ordinul nr. 42 din 09.03.2016 ancheta de serviciu urma sé raspunda asupra stabilirii existentei/inexistentei
abaterilor disciplinare in privinta reclamantului, iar in actul final despre careva abatere disciplinard a salariatului Untu Anatolie nu se specifica.

Mai invoca reclamantul cd comisia in procesul-verbal din 22.03.2016 scrie despre rezultatele controlului efectuat in parchetul 32/C2 asupra
céruia prin procesul-verbal, G. Rotaru, S. Vrabie si I Florea s-au expus abia la 28.03.2016, fiind nefondatd actiunea pardtului, atit timp cét prin
procesul-verbal din 29.03.2016 se mentioneaza cd se dd citire rezultatelor controlului inopinat asupra parchetului 32/C2.

Cu toate ca ancheta de serviciu nu poate dura mai mult de o lund de zile §i cd comisia de anchetd era competentd doar pand 1la 22.03.2016, in
continuare, netindnd cont de aceste chestiuni imperative, la data de 05.04.2016 iarasi se intocmeste un proces-verbal despre rezultatul controlului,
unde iardsi despre reclamant mu se specificd nimic i nu se géseste careva abatere disciplinard. Doar prin ordinul angajatorului nr. 82 din 06.04.2016
se giseste o interpretare unilaterala a incalcarii pet. 4.4 al fisei de post.

Referitor la suspendarea reclamantului, reclamantul specifica ca potrivit prevederilor art.78 alin.(2) lit.a) Codul muncii contractul individual
de munca poate fi suspendat din initiativa angajatorului pe durata anchetei de serviciv, efectuate in conditiile prezentului cod, iar din cele enuntate
se determind cert cd suspendarea pe articolul invocat de catre parat, §i anume, art.78 alin.(2) lit.a) Codul muncii nu poate fi invocat ca temei de
suspendare cum a fost expus de catre parit pentru a nu influenta ancheta de serviciu, or o asemenea reglementare lipseste in legislatia nationala,
fiind o inventie unilaterala a paratului.

Invoca reclamantul cd potrivit ordinului, pretinsa anchetd de serviciu urma si finalizeze la 23.03.2016, iar conform art.208 Codul muncii
ancheta de serviciu, nu poate dura mai mult de o luna si conform art.78 alin.(2) lita) Codul muncii, contractul individual de muncad poate fi
suspendat la initiativa paratului doar pe durata anchetei de serviciu, astfel analizand toate aceste circumstante paratul in ordinul siu vrma sé indice
data pana cand reclamantul era suspendat, mentiune ce lipseste; in acest mod fiind incalcate flagrant prevederile art.9 alin.(1) lit.a) Codul muncii,
potrivit cdruia salariatul are dreptul la incheierea, modificarea, suspendarea §i desfacerea contractului individual de munca in modul stabilit de
prezentul cod.

Referitor la aplicarea sanctiunii de mustrare asprd, reclamantul considera cd deoarece a fost compromisi ancheta de serviciu, nu poate fi
constatatd vreo abatere a disciplinei muncii, aplicarea sanctiunii a avand loc inainte de prezentarea rezultatelor anchetei de serviciu.

Cu referire la concedierea reclamantului in temeiul art. 86 alin (1) lit k) Codul muncii, acesta a relatat c4 atét in temeiul contractului individual
de munca, cat si a fisei de post, acesta nu ménuieste nemijlocit valori banesti sau materiale, nu s-a constatat existenta vreunor actiuni culpabile ce
pot servi temei pentru pierderea increderii angajatorului fatd de reclamant.

Prin hotérarea Judecétorie Hincesti din 18 noiembrie 2016, actiunea a fost admisa partial si s-a dispus:

- anularea parfiald a ordinului nr.82 din 06.04.2016 cu privire la repunerea in functie a unor salariafi suspendati si aplicarea sanctiunilor
disciplinare in partea aplicarii fafd de Untu Anatolie a sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare aspra, ca fiind neintemeiat;

- anularea partiald a ordinului nr.110 din 11 mai 2016 cu privire la repunerea in funcfie a unor salariafi suspendati §i aplicarea sanctiunii
disciplinare §i anume pct. 4 in partea aplicdrii fatd de Untu Anatolie a sanetiunii disciplinare sub forma de concediere in temeiul art.86 alin (1)
lit.k) Codul muncii, ca fiind neintemeiat,

- s-a restabilit Untu Anatolie in cadrul 1.8 ,intreprinderea pentru Silviculturd Hincegti-Silva™ in calitate de sef de ocol la Ocolul Silvic
Mereseni,

- s-a dispus rectificarea inscrierilor in carnetul de muncad al lui Untu Anatolie in privinta aplicarii mustririi aspre in baza ordinului nr.82 din
06.04.2016 si aplicarii sanctiunii disciplinare sub formd de concediere in baza ordinului nr.110 din 11 mai 2016, in rest pretentiile au fost
respinse.

Nefiind de acord cu hotdrérea primei instante, la 13.12.2016, in termenul legal de atac stabilit de art 362 alin.(1) CPC, 1.S Intreprinderea
pentru Silviculturd Hincesti-Silva™ a contestat cu apel hotdrdrea primei instanfe, solicitind casarea acesteia §i adoptarea unei noi hotardri de
respingere a actiunii.

La 15.12.2016 hotardrea primei instanfe a fost contestatd in termen cu apel si de Untu Anatolie, care a solicitat casarea partiald a hotararii
Tudecitoriei Hincestii din 18 noiembrie 2016 in partea pretentiilor respinse, cu emiterea unei noi hotérdri, potrivit céreia sa fie admisi integral
actiunea.

In motivarea cererii de apel, reclamantul Untu Anatolie a indicat ca durata anchetei de serviciu a depdgit termenul stabilit de art. 208 alin.(2)
Codul muncii, iar in cadrul anchetei de serviciu au fost intocmite doud procese-verbale, din 17.03.2016 si din 22.03.2016, acesta din urma fiind
prezentat cu 9 zile peste termenul limitd de efectuare §i face trimitere la procesul-verbal din 23.03.2016, iar explicafiile referitoare la parchet au
fost oferite la 29.03.2016 i, desi prin ordinul nr 42 din 09.03.2016 ancheta urma sd constatd dacd a existat sau nu abateri disciplinare, in actul
finali nu este mentionat nimic in acest sens.

Menfioneaza apelantul cd in procesul-verbal al comisiei de anchetd se indica cd a fost imposibild verificarea a 100% a parchetului, adica
vinovitia apartine lui Turturicd, iar cu depagirea termenului de ancheta, la 05.04.2016 este intocmit incd un proces-verbal in care despre reclamant
nu se specificd nimic.

Consideri apelantul ca suspendarea sa din functie a avut loc contrar prevederilor art. 78 alin.(2) Codul muncii, ce nu confine motivul invocat de
intimat referitor la necesitatea suspendérii apelantului din functie in vederea preintdmpindrii influentarii anchetei, iar angajatorul urma si indice
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In motivarea cererii de apel a IS. Intreprinderea pentru Silviculturd Hincesti-Silva™ a indicat ci la 05.05.2012, prin ordinul nr.193,
reclamantul Untu Anatolie a fost angajat la lucru in calitate de sef de Ocol la Meregeni, iar la primirea la lucru, acestuia i s-a adus la cunogtinta
instructiunea de functie a sefului de ocol si a fost incheiat contractul cu privire la raspunderea materiald deplind nr 48 din 05.05.2012.

Mentioneazi apelantul cd potrivit actului de predare-primire a patrimoniului Ocolului Silvic Mereseni din 08.05.2012 si amenajamentul silvic
din 2010, lui Untu Anatolie i-au fost transmise pentru gestionare ca sef de ocol valorile materiale la situatia din 01.05.2012 si suprafata fondului
forestier de stat pe Ocolul Silvic Mereseni de 53664 hectare.

Mai mentfioneazi apelantul cd la 26 februarie, de catre Ministrul Mediului, Seful Inspectoratului Ecologic de Stat si directorul general al
Agentiei Moldsilva”, cu participarea altor specialisti din cadrul Inspectoratului Ecologic de Stat si a Agenfiei ‘Moldsilva®, in ocolul Silvic
Mereseni a fost efectuat un control inopinat, in rezultatul cdruia s-au depistat mai multe nereguli in procesul de gestionare si exploatare a fondului
forestier, concomitent fiind stabilita si prezenta téierilor ilicite.

Reiesind din acesti indici a fost constatatd sdvarsirea infractiunilor de tdiere de arbori, furt de arbori §i sustragerea sau distrugerea de probe
prin arderea buturugilor copacilor taiafi, dovadi fiind sursele de mass-media, anexate la materialele dosarului - ziarul , Curierul de Hincesti” si alte
surse, fotografii cinci sefi suspendati din functii dupa un control inopinat al Ministerului Mediului”, motiv pentru care administrafia intreprinderii
s-a autosesizat §i a emis ordinul nr42 din 09.03.2016 cu privire la rezultatele pentru organizarea anchetei de serviciv la stabilirea
existentei/inexistentei abaterilor disciplinare si scopul stabilirii exacte a cauzelor care au dus la destabilizarea procesului de gestionare si
exploatare a fondului forestier, in virtutea art.208 alin.(2) Codul muncii.

Invocd apelantul cd in cererea de chemare in judecatd reclamantul cere constatarea suspendarii neintemeiate prin ordinul nr.42 din 09.03.2016
si ordinul 84 din 07.04.2016.dar nu este invocat motivul si considerd cad suspendirile au fost pe temejuri diferite, acesta fiind un drept al
angajatorului i respectat conform art. art. 78 §i 208 Codul muncii.

Afirmd apelantul cd Codul muncii nu prevede un termen expres de suspendare a raporturilor de muncd din inifiativa angajatorului, insd din
analiza art 78 si art. 208 Codul muncii se deduce cd acest termen nu poate fi mai mare de o lund, cerinfd pe care apelantul pretinde cd a respectat-o,
suspendarea fiind initiatd la 09.03.2016, iar aplicarea sanctiunii la 06.04.2016, prin ordinul 82.

Menfioneaza apelantul cd la initiativa administratiei au fost suspendafi din functie 6 salariafi ai intreprinderii, inclusiv reclamantul, care n-a
contestat suspendarea, nu a incercat si-si explice atitudinea in urma controlului, a stat acasa si a agteptat, avand statut de sef de ocol, sef de
subdiviziune.

Relateazd apelantul cd la 16.03.2016 prin ordinul cu privire la verificarea lucririlor efectuate in UA nr.23 D/1 si 23D/3 al cant1 os.
Meregeni s-a dispus controlul calitdtii procesului de gestionare si exploatare a masei lemnoase din aceste doud parchete (unde au fost depistate
abateri de Ministrul Mediului §i transmise pe toate canalurile TV, iar cercetdrile la fafa locului din 28.03.2016, conform procesului-verbal, au dus
la descoperirea modalitafii infaptuirii savargirii infractiunilor de tiiere de arbori, furt de arbori §i sustragerea sau distrugerea de probe prin arderea
cioatelor arborilor tiati i tot prin procesul-verbal de evaluare a masei lemnoase destinate exploatirii, intocmite de inginerul paza si protectie, din
28.03.2016 s-au stabilit mai multe abateri reflectate.

Susfine apelantul ca fiind citati de comisie la data de 31.03.2016, reclamantul n-a fost de acord cu rezultatele masurarilor efectuate de
inginerul PP, iar comisia a decis de a efectua un control suplimentar a evaluarii masei lemnoase destinate exploatarii, cu participarea salariafilor
Untu A. gi Turturicd V. pentru data de 05.04.2016.

Rezultatele obfinute de comisia de ancheta in parchetele 32N3 o.s. Meregeni §i 32 C2 o.s. Meregeni sunt reflectate in actele de control a
evaluirii masei lemnoase destinate exploatarii din 05.04.2016. Incalcarile depistate in aceste doua parchete este rezultatul neindeplinirii conducerii
activitdfii de producere $i gospodarire de citre persoanele responsabile de activitatea personalului subordonat, $i anume de Untu Anatolie ca sef de
ocol, iar pentru efectuarea necalitativd a lucrdrilor de punere in valoare a masei lemnoase din ocolul silvic Mereseni, parchetele 32N3 - tdieri
regenerare rasd, produse principale 2015 (pe cioatd) si 32 C2 - tdieri regenerare rasd produse principale 2016 (pe picior) sefului o.s. Untu Anatolie
i-a fost anulat pct.4 din ordinul nr 42 din 09.03.2016 i aplicatd sanctiune disciplinard sub forma de mustrare aspra (ca temei juridic servind ordinul
Agentiei ‘Moldsilva” nr.123 din 23.04.2015 despre punerea in valoare a masei lemnoase si fisa de post la CIM nr 86 din 05.05.2012, iar aplicarea
sancfiunilor disciplinare tot este un drept al angajatorului conform art.10 alin (2) lit.d) si art.75 Codul muncii, cu atdt mai mult cd abateri din aceste
doud parchete au fost verificate in prezenta lui Untu Anatolie, pentru care §i s-a semnat in procesul-verbal din 05.04.2016.

Mai invocd apelantul cd ordinul a fost emis in termen §i in viziunea angajatorului abaterea disciplinard merita sancfiunea disciplinara sub forma
de mustrare asprd pentru temeiurile indicate anterior, ordinul fiind adus la cunostinta reclamantului contra semnatura.

Mai relateazd apelantul ci reiegind din rezultatele controlului calitdtii nesatisficitoare al procesului de gestionare $i exploatare a masei
lemnoase din parchetele 32N3 si 32 C2 o.s. Meregeni, administrafia a considerat oportun demararea unui control amplu, pentru verificarea
organizarii §i indeplinirii conducerii activitafii de producere si gospodarire in tot ocolul silvic Mereseni, in mod aleatoriu si stabilirii exacte a
cauzelor ce au dus la destabilizarea procesului de gestionare §i exploatare a fondului forestier in unitatea menfionatd, motiv pentru care, la
07.04.2016, administratia intreprinderii a emis ordinul cu ar. 84 cu privire la organizarea anchetei de serviciu §i suspendarea din functie a unor
salariafi ai intreprinderii si in pet. 4 al acestui ordin s-a dispus suspendarea contractelor individuale de muncd ale salariafilor: Inginer sef in
silviculturd, sefului o.s. Mereseni §i maistru padurar o.s. Mereseni $i efectuarea controlului activitdtii de producere in o.s. Meregeni, in scopul
stabilirii exacte a cauzelor ce au dus la destabilizarea procesului de gestionare §i exploatare a fondului forestier.

La 05.05.2016 prin cancelaria intreprinderii a parvenit procesul-verbal de constatare al comisiei de ancheta, potrivit careia comisia a constatat
controlul necalitativ in activitatea de producere §i gospodirire din partea reclamantului in calitate de sef al o.s. Mereseni §i, analizind rezultatele
efectudrii controalelor inopinate in 7 parchete, apelantul considerd cé din cauza controlului nesatisfacator pentru activitatea personalului subordonat
la asigurarea indeplinirii sarcinilor planificate, folosirii efective a resurselor materiale, financiare i umane de cétre seful o.s. Meregeni Untu
Anatolie, intreprinderii i-a fost cauzat un prejudiciu in marime de 190498.25 lei (tilerea §i sustragerea din parchetele 32N3 - 52 mc., 28C1-51
mec., 23D3 - 77 mec. gi 23 DI - 90 mec.), calculul fiind efectuat in baza catalogului prefurilor minimale a masei lemnoase (franco parchet)
comercializate in cadrul intreprinderii (fird TVA), aprobat prin ordinul nr. 233 din 23.12.2015.

Mentioneazd apelantul cd in aceste parchete masa lemnoasa a fost tiiatd si sustrasd din parchet, iar reiesind din suma prejudiciului cauzat
intreprinderii prin delapidarea masei lemnoase in suma de 190498 25 lei, din principalele responsabilitifi ale sefului o.s. Mereseni, pct.3 din fisa



postului la CIM nr.86 din 05.05.2012, acesta organizeazd si indeplineste conducerea activitifii de producere si gospodirire a ocolului silvic,
efectueazd controlul indeplinirii obligafiunilor functionale de cétre salariafii ocolului silvic, administratia a considerat cd aceste actiuni pot fi
calificate ca culpabile §i servesc temei pentru pierderea increderii angajatorului fatd de salariatul Untu Anatolie ca sef de ocol (ca persoand cu
functie de rdspundere materiald deplind prin care salariatul Untu Anatolie 131 asumad raspunderea materiald individual deplind pentru neasigurarea
integritafii valorilor transmise lui de angajator si obligatiunea si aibd o atitudine gospodireascd fafd de wvalorile transmise $i si ia mésuri de
prevenire a prejudiciului, sd participe la efectuarea inventarierii, reviziei altor controale asupra integritatii valorilor ce i-au fost transmise.

Sustine apelantul cd prin rezultatele obtinute inscrise mai sus in tablei, intreprinderii i-a fost cauzat prejudiciul material in suma de 190498.25
lei( tdierea si sustragerea din parchetele 32N3 - 52 m3, 28C1-51 m3, 23D3 - 77 m3 $i 23 DI -90 m3). Calculul a fost efectuvat in baza Catalogului
preturilor minimale a masei lemnoase (franco parchet) comercializate in cadrul I.S. Intreprinderea pentru Silvicultura Hincesti-Silva™ (fard TVA),
aprobat prin ordinul nr.233 din 23.12.2015. In aceste parchete masa lemnoasa a fost taiatd si sustrasa din parchet.

Relateaza apelantul cd a respectat prevederile art.87 alin. (1) Codul muncii, deoarece la data de 10.05.2016 prin scrisoare nr.310 a comunicat
Comitetul sindical privind desfacerea CIM in baza art.86 alin (1) lit k) Codul muncii cu seful o.s. Mereseni Untu Anatolie i deoarece aceste actiuni
pot fi calificate ca culpabile §i servesc temei pentru pierderea increderii angajatorului fatd de salariatul Untu Anatolie ca sef de ocol, prin ordinul
nr.110 din 11.05.2016 fati de acesta s-a aplicat sanctiune disciplinard sub forma de concediere pe art.86 alin (1) lit k) Codul muncii.

Considera apelantul cd instanfa nu a mentionat cd administratia a depus scrisoare pentru concediere pe art.86 alin.(1) lit k) Codul muncii, care
a ramas fird raspuns, mentionand cd prin scrisoarea nr.6118 din 18.08.2016, IP Hincesti a comunicat apelantului despre intentarea cauzei penale cu
nr.2016200621, pe semnele calificative ale infractiunii previzute de art. 191 alin (5) Cod penal.

Invocd apelantul cé la emiterea hotararii, instanta de judecatd n-a luat in consideratie dispozitiile art. 201 Codul muncii, expunindu-se referitor
la incheierea CIM, pe care reprezentantul intimatului nu-1 recunoaste, cd dacd executarea obligafiunilor de administrare a valorilor materiale
constituie pentru salariat functia lui principald de munca (gestionarea cu fondul forestier pe o suprafatd de 5366.4 hectare al o.s. Mereseni) ceea ce
este menfionat in timpul angajarii la lucru §i in conformitate cu legislatia in vigoare, urma sa fie incheiat cu el un contract de rdspundere materiala
deplind, refuzul neintemeiat de a incheia un asemenea contract va fi considerat drept neexecutare a obligaiunilor de munca cu toate consecinfele
care rezultd din aceasta.

Mentioneaza apelantul cd instructiunea aprobatd de Agentia , Moldsilva™ la 30.05.2016, pe care instanta isi intemeiazd concluziile, a parvenit la
intreprindere la 17.08.2016, adicd nu intrd perioada de activitate a lui Untu Anatolie, administrafia aplicénd la stabilirea sanctiunii disciplinare fisa
de post a intimatului, anexd la CIM nr. 86 din 05.05.2012, potrivit cdreia:

- petpet.3.1-3.3 - seful ocolului silvic este persoand responsabild de activitatea personalului respectiv subordonat, organizeaza si indeplineste
conducerea activitatii de producere gi gospodarire a ocolului silvic, efectueazd controlul indeplinirii obligafiunilor functionale de citre salariafii
ocolul silvic.

- pct.4.4 - organizeazd, in conformitate cu planul aprobat, executarea taierilor de produse principale si secundare in ocolul silvic subordonat.

- pet.3 din ordinul nr. 123 din 23.04.2015 al Agentiei ,Moldsilva™ si ordinul nr 76 din 05.05.2015 al intreprinderii - responsabilitatea asupra
calitafii lucrarilor de punere in valoare a masei lemnoase destinatd exploatarii la nivel de ocol silvic este a gefului de ocol.

- controlului insuficient si necalitativ din partea sefului o.s. Mereseni Untu Anatolie, care a dus la diminuarea diametrelor arborilor
preconizati exploatarii in parchetele 23D1, 23D3 i 28C1, prin care intreprinderii s-a cauzat un prejudiciu in proportii mari prin sustragerea si
insusirea masei lemnoase;

- controlului insuficient i necalitativ din partea intimatului, ce a dus la tdierea ilicitd a arborilor in parcela 28 subparcela o.s. Meregeni
(conform procesului verbal de cercetare la fafa locului din 22.03.2016).

Reclamantul-apelant Untu Anatolie si reprezentantul acestuia, Alexandru Macar, in sedinta de judecatd nu s-au prezentat din motive
necunoscute, degi au fost legal citati despre locul, data si ora examinérii pricinii, cunoscand cert despre acest fapt, prin semnarea recipisei anexatd
la materialele pricinii, din care considerente, in temeiul art.art. 100 alin.(3), 102 alin.(4/1) si 379 alin.(1) CPC, Colegiul a dispus examinarea
pricinii in absenta acestora.

Reprezentantul paritului-apelant 1.S. intreprinderea pentru Silviculturd Hincesti-Silva”, Postolachi Zinaida, in sedinfa de judecatd a sustinut
apelul declarat si a solicitat admiterea acestuia in sensul formulat, cu respingerea apelului declarat de Untu Anatolie.

Audiind reprezentantul partii, studiind materialele cauzei, Colegiul Civil considera apelul declarat de I.S. _intreprinderea pentru Silvicultura
Hincesti-Silva™ ca fiind nefondat si pasibil de a fi respins, iar apelul declarat de Untu Anatolie ca fiind intemeiat §i care urmeazi a fi admis cu
casarea parfiald a hotararii instanfei de fond, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 385 alin.(1) lit.c) CPC, instanta de apel dupi ce judeci apelul este in drept si admita apelul §i s caseze integral sau
partial hotdrérea primei instante, emitind o noud hotarare.

Conform prevederilor art. 118 alin (1) CPC, fiecare parte trebuie si dovedeascd circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Potrivit dispozitiilor art.130 alin.(1) CPC, instanta judecdtoreascd apreciazd probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multe
aspectual, completd, nepartinitoare $i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, cdlduzindu-se de lege.

In temeiul art240 alin.(1) CPC, la deliberarea hotararii, instanta judecatoreascd apreciazd probele, determind circumstanfele care au
importantd pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solufiondrii pricinii
si admisibilitatea actiunii.

Articolul art.373 alin.(1), (2), (4), (5) CPC statueazi cd instanfa de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor

inaintate, legalitatea si temeinicia hotérérii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt i aplicarea legii in prim4 instanta.

In limitele apelului, instanfa de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu
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citre participantii la proces. Instanta de apel nu este legatd de motivele apelului privind legalitatea hotdrarii primei instanfe, ci este obligatd sa
verifice legalitatea hotdrarii in intregul ei. Concomitent, instanfa de apel este obligata s se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, prevederile legale enuntate in mod expres obliga instanfa de apel si verifice circumstantele $i raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum $i cele care nu au fost stabilite si este obligatd sd verifice legalitatea hotararii in intregul ei §i sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Din continutul celor relatate Colegiul refine cd sarcina instantei de apel deriva reiegind din dispozifiile art.373 alin.(1), (2), (4), (5) CPC, in
conditiile in care instanta de fond a solutionat fondul cauvzei, cu expunerea argumentelor in vederea admiterii sau respingerii actiunii in raport cu
concluziile refinute de catre aceasta.

Astfel, instanta de apel, potrivit regulilor unui proces echitabil, retindnd rolul determinant al concluziilor sale, are obligatia si examineze
efectiv problemele esentiale care 1i sunt supuse aprecierii §i sd nu se limiteze la insusirea motivelor instantei inferioare. (Hirro Balani ¢. Spaniei,
nr.18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis v. Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).

Colegiul a constatat c4 la 07.06.2016 Untu Anatolie s-a adresat cu o cerere de chemare in judecats catre I.S Intreprinderea pentru Silvicultura
Hincesti-Silva”™, prin care a solicitat:

- a constatata neintemeiatd suspendarea lui Untu Anatolie din functia de sef al ocolului silvic prin ordinul nr42 din 09.03.2016 si ordinul
nr.84 din 07.04.2016;

- a constata neintemeiat ordinul nr 82 din 06.04.2016 in privinfa aplicdrii sanctiunii de mustrare asprd fati de Untu Anatolie si anularea
acestuia, cu obligarea péaratului de a efectua rectificarea prin radierea din carnetul de munci a lui Untu Anatolie a sanctiunii de mustrare aspra
inscris in temeiul ordinului nr. 82 din 06.04 2016;

- anularea anchetei de serviciu din 05.05.2016, efectuate de parat in privinta lui Untu Anatolie;
- anularea ordinului nr 82 din 06.04 2016, ca fiind neintemeiat;

- anularea ordinului nr.110 din 11 mai 2016 in partea aplicarii fatd de Untu Anatolie a sancfiunii disciplinare sub forma de concediere in
temeiul art.86 alin. (1) lit. k) Codul muncii §i restabilirea in functie in calitate de gef al ocolului silvic Meregeni.

Prin hotarérea Judecatorie Hincesti din 18 noiembrie 2016, actiunea a fost admisa partial si s-a dispus anularea partiala a ordinului nr. 82 din
06.04.2016 cu privire la repunerea in functie a unor salariafi suspendati si aplicarea sanctiunilor disciplinare in partea aplicarii fatd de Untu Anatolie
a sanctiunii disciplinare sub formd de mustrare asprd, ca fiind neintemeiat, anularea parfiald a ordinului nr. 110 din 11 mai 2016 cu privire la
repunerea in functie a unor salariati suspendati §i aplicarea sanctiunii disciplinare si anume, pet. 4 in partea aplicarii fatd de Untu Anatolie a
sanctivnii disciplinare sub forma de concediere in temeiul art. 86 alin. (1) lit. k) Codul muncii, ca fiind neintemeiat, s-a restabilit Untu Anatolie in
cadrul .S _Intreprinderea pentru Sitvicultura Hincesti-Silva™ in calitate de sef de ocol la Ocolul Silvic Meregeni, s-a dispus rectificarea inscrierilor
in carnetul de muncd al lui Untu Anatolie in privinfa aplicdrii mustrarii aspre in baza ordinului nr. 82 din 06.04.2016 si aplicarii sancfiunii
disciplinare sub forma de concediere in baza ordinului nr. 110 din 11 mai 2016, in rest pretentiile fiind respinse.

Instanta de apel a stabilit ca la data de 05.05.2012, prin ordinul nr.193 Untu Anatolie a fost angajat in cadrul 1.S. Intreprinderea pentru
Silviculturd Hincesti-Silva” in functia de sef de ocol la Ocolul Solvic Meregeni, datd la care la cunostinfa acestuia s-a adus instructiunea de functie a
sefului de ocol si s-a incheiat contractul cu privire la rispunderea materiald deplind nr. 48 din 05.05.2012.

La 26.02.2016, de citre Ministrul Mediului, Seful Inspectoratului Ecologic de Stat gi directorul general al Agentiei .Moldsilva™, cu
participarea altor specialisti din cadrul Inspectoratului Ecologic de Stat si a Agenfiei ,Moldsilva™, in Ocolul Silvic Mereseni a fost efectuat un
control inopinat, in rezultatul carvia s-au depistat mai multe nereguli in procesul de gestionare si exploatare a fondului forestier, totodata fiind
constatatd si prezenta tdierilor ilicite, impreund cu silvicultorii, iar reprezentan{ii Procuraturii si ai IP Hincesti au constatat cd ,un cineva” a dispus
ascunderea a citeva sute de cioate rdmase in urma tdierii unor arbori, care nu prezentau marcajul silvic conform cerintelor tehnologice, fiind
constatatd pretinsa sdvirsire a infractiunilor de tiiere de arbori, furt de arbori si sustragerea sau distrugerea de probe prin arderea buturugilor
copacilor.

Ulterior, prin ordinul paratului nr.42 din 09.03.2016 cu privire la rezultatele controlului inopinat efectuat de catre Ministerul Mediuvlui din
26.02.2016 si organizarea anchetei de serviciu, s-a dispus efectuarea anchetei de serviciu pand la 23.03.2016 si, concomitent, s-a dispus
suspendarea Iuni Untu Anatolie din functie.

Prin ordinul pardtului nr 82 din 06.04.2016 s-a anulat ordinul nr 42 din 09.03.2016, iar reclamantul a fost repus la locul de munca cu incepere
din 06.04.2016 si s-a aplicat fafd de Untu Anatolie o sanctiune disciplinara in forma de mustrare aspra cu inscrierea acesteia in carnetul de munca.

Prin ordinul paratului nr 84 din 07.04.2016 s-a dispus efectuarea repetatd a unei anchete de serviciu in termen de pana la 20.04.2016, iar sub
pretextul preintdmpinérii posibilitatii de influenfare a mersului anchetei, contractul individual de muncé incheiat cu reclamantul a fost suspendat
repetat.

Prin ordinul nr.110 din 11.05.2016, potrivit cdruia la 05.05.2016 a parvenit procesul-verbal de constatare intocmit de comisia de ancheta s-a
dispus anularea ordinului nr. 84 din 07.04.2016 in privinta suspendarii reclamantului cu reluarea activitatii acestuia la locul de munca §i in temeiul
art. 86 alin. (1) lit. k) Codul muncii Untu Anatolie a fost concediat.

In contextul pretentiilor deduse judecirii, instanta de apel refine ci in temeiul art.75 alin.(1)-(4) Codul muncii, suspendarea contractului
individual de muncé poate interveni in circumstante ce nu depind de vointa partilor, prin acordul partilor sau la initiativa uneia dintre parti.

Suspendarea contractului individual de muncd presupune suspendarea prestarii muncii de cétre salariat $i a platii drepturilor salariale (salariu,
sporuri, alte plafi) de catre angajator.

Pe toatd durata suspendarii contractului individual de muncé, drepturile §i obligatiile partilor, in afard de cele previzute la alin.(2), continua sa
existe dacd prin actele normative in vigoare, prin conventiile colective, prin contractul colectiv si prin cel individual de munca nu se prevede altfel.



Suspendarea contractului individual de munca, cu exceptia cazurilor previazute la art.76 lita) $i b) si art.78 alin.(1) lit.d/1) i e), se tace prin
ordinul (dispozitia, decizia, hotdrarea) angajatorului, care se aduce la cunostin{a salariatului, sub semnaturd, cel tarziu la data suspendarii.

in conformitate cu art. 78 alin(2) lit.a) Codul muncii, contractul individual de munci poate fi suspendat din initiativa angajatorului pe durata
anchetei de serviciu, efectuate in conditiile prezentului cod.

Articolul 86 alin (1) litk) Codul muncii prevede cd concedierea — desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual de muncé pe
duratd nedeterminati, precum $i a celui pe duratd determinata - se admite pentru urmétoarele motive: comiterea de citre salariatul care manuieste
nemijlocit valori banesti sau materiale a unor actiuni culpabile daca aceste actiuni pot servi temei pentru pierderea increderii angajatorului fatd de
salariatul respectiv;

Potrivit dispozitiilor art.201 si art. 202 Codul muncii, disciplina muncii reprezintd obligatia tuturor salariatilor de a se subordona unor reguli
de comportare stabilite in conformitate cu prezentul cod, cu alte acte normative, cu conventiile colective, cu contractele colective si cu cele
individuale de muncd, precum i cu actele normative la nivel de unitate, inclusiv cu regulamentul intern al unitatii.

Disciplina de munca se asigurd in unitate prin crearea de cétre angajator a conditiilor economice, sociale, juridice $i organizatorice necesare
prestarii unei munci de inaltd productivitate, prin formarea unei atitudini congtiente fatd de munca, prin aplicarea de stimulari si recompense pentru
munca constiincioasa, precum si de sancfiuni in caz de comitere a unor abateri disciplinare.

In corespundere cu art.206 alin.(1), (4) si (5) Codul muncii, pentru incdlcarea disciplinei de munc4, angajatorul are dreptul sa aplice fatd de
salariat urmatoarele sanctiuni disciplinare:

a) avertismentul;

b) mustrarea;

c) mustrarea aspra;

d) concedierea (in temeiurile previzute la art.86 alin (1) lit.g)-1).

Pentru aceeasi abatere disciplinard nu se poate aplica decét o singurd sanctiune.

La aplicarea sancfiunii disciplinare, angajatorul trebuie sd {ind cont de gravitatea abaterii disciplinare comise §i de alte circumstante
obiective.

In corespundere cu art.208 alin.(1) si (2) Codul muncii, pana la aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul este obligat si ceara in scris
salariatului o explicatie scrisd privind fapta comisd Explicatia privind fapta comisd poate fi prezentatd de cdtre salariat in termen de 5 zile
lucritoare de la data solicitdrii. Refuzul de a prezenta explicatia cerutd se consemneazi intr-un proces-verbal semnat de un reprezentant al
angajatorului si un reprezentant al salariatilor.

in"ﬁmctie de gravitatea faptei comise de salariat, angajatorul este in drept sd organizeze $i o anchetd de serviciu, a cdrei duratd nu poate depdsi
o lund. In cadrul anchetei, salariatul are dreptul si-si explice atitudinea si sd prezinte persoanei abilitate cu efectuarea anchetei toate probele si
justificarile pe care le considerd necesare.

Conform art. 210 alin. (1) Codul muncii, sanctiunea disciplinard se aplicd prin ordin (dispozitie, decizie, hotédrare), in care se indicd in mod
obligatoriu:

a) temeiurile de fapt §i de drept ale aplicarii sanctiunii;
b) termenul in care sanctiunea poate fi contestats;
c) organul in care sanctiunea poate fi contestata.

Raportind cadrul legal citat mai sus la circumstanfele spefei, Colegiul deduce ci solufia instantei de fond in partea admiterii pretentiilor
reclamantului sunt fondate, insd sunt eronate in partea respingerii cerinfei de anulare a ordinul ar. 42 din 09.03.2016, cu privire la suspendarea
sefului ocolului silvic Untu Anatolie de citre I.S. Intreprinderea pentru Silviculturd Hincesti-Silva™.

Astfel, cu referire la acest ordin, Colegiul refine ca, desi suspendarea contractului individual de muncé reprezintd un drept al angajatorului,
totusi, in contextul in care efectele suspendirii contractului individual de munci este limitarea dreptului angajatului de a lucra si de a obfine in acest
mod venituri din activitatea de munca, aceastd limitare trebuie sd nu fie abuzivd gi sd corespundd cerintelor instituite de legislatia nationald si
internationald in domeniul respectiv.

In acest context, Colegiul mentioneazi ca principiul preeminentei dreptului constituie si una din exigentele unui proces echitabil in sensul
art.6 par.1 din Conventia pentru Apérarea Drepturilor Omului i a Libertafilor Fundamentale (Rogca c. Moldovei, nr. 6267/02 din 22.03.2005 § 24).

Inserat in preambulul Conventiei Europene a Drepturilor Omului §i Statutul Consiliului Europei constituind in acelasi timp atét un important
impuls la adoptarea Conventiei (Golder c. Regatului Unit al Marei Britanii, nr. 4451/70 din 21/02/1975, § 34), cat i parte integrantd a Conventiei
in conformitate cu prevederile art. 31 alin. (2) al Conventiei de la Viena, nu poate fi neglijat la solutionarea pricinilor civile potrivit prevederilor art.
12 CPC.

Curtea Constitufionald in hotirdrea nr.2 din 19.01.1998 (publicatd in M.O nr.12-13/8 din 19.02.1998), definind caracteristicile
constitutionale ale statului in sensul consfintit de Constitutie, a statuat cu valoare de principiu cd una din caracteristicile statului de drept o
constituie obligatiunea statulvi, avtoritafilor lui publice, institufiilor, persoanelor oficiale de a activa in limitele atribufiilor lor stabilite de
Constitutie §i Legi. in acest sens paratul neconstituind o exceptie, motiv din care actele §i actiunile sale trebuie s4 fie bazate pe norma de drept, in
caz contrar aceste vor fi in afara Legii.

Astfel, ingerinta realizata urmeaza a fi conforma cu ,,regula triplului test”, instituita in jurisprudenta intermationala si cea
nationalad (cauzele CtEDO W. v. UK nr.9749/82 din 08.07.1987 §59. Olsson v. Sweden nr. 10465/83 din 24.03.1988. §59. Gnahore v. France



19.09.2000, §50, hotérarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.1 din 02.04.2007, pet.9, hotararea Curtii Constitutionale nr.15 din 30.09.2008,
publicatd in M.O nr.183-185/11 din 10.10.2008, pct.1-4)si anume:

- misura si fie in conformitate cu Legea;
- sa urmareasca un scop legal; si
- s fie necesara intr-o societate democratica.

Prin prisma acestor principii, Colegiul Civil conchide ca este cert ca suspendarea de catre parit a contractului individual de munca
este prevazuti de Lege, insi aceasta urmareste scopul legal doar in conditiile in care angajatorul ar proba, cd motivul invocat de acesta
pentru suspendare este unul real, si nu formal, incert sau iluzoriu.

Or, privarea angajatului de posibilitatea de a munci $i de a-gi castiga existenta nu poate fi justificata doar prin faptul efectuvarii anchetei de
serviciu §i expunerea unor argumente cu confinut formal, urménd ca angajatorul sd dovedeascd prin probe pertinente si admisibile cd angajatul
intr ade\ ar dispunea de posihilitate de a inﬂuenta ancheta sau distruge prohe 51 in ce mod aceste actiuni puteau fi realizate in scopul

angajator.

Colegiul refine cd prin actiunile concludente ale paratului se dovedeste cd, de fapt, scopul suspendirii contractului individual de munca
incheiat cu reclamantul era altul decéit cel declarat, i anume, inlaturarea efectiva si continua a acestuia de la exercitarea functiei detinute,
deoarece suspendarea repetata a reclamantului pe motivul efectuarii repetate a anchetei de serviciu, in contextul in care art.208 alin.(2)
Codul muncii instituie perioada maxima de efectuare a anchetei de serviciu, ce nu poate fi extinsa prin efectuarea repetata a anchetei,
sarcina angajatorului fiind de a proba comiterea de catre angajat a abaterii disciplinare in termenul stabilit expres de Lege.

In acest context, Colegiul reitereaza c4 ordinul 1. Intreprinderea pentru Silviculturd Hincesti-Silva” nr42 din 09.03.2016 cu privire la
suspendarea sefului ocolului silvic Untu Anatolie nu corespunde rigorilor Legii pentru motivele indicate supra, motiv pentru care acest ordin
urmeazd a fi anulat.

Totodatd, Colegiul constatd cd solicitarea reclamantului de a anula anchetei de serviciu din 05.05.2016 efectuate de parat in privinfa lui Untu
Anatolie este nefondatd, deoarece procedura datd i actul intocmit in urma efectuérii anchetei de serviciu nu sunt pasibile de contestare conform
prevederilor Codului muncii, acestea neproducand efecte juridice decat dacd este emis un ordin valabil de sancfionare disciplinard in baza
rezultatelor anchetei de serviciu realizate.

Or, prezenta spefd nu se examineazi in ordinea contenciosului administrativ, $i, corespunzitor, prevederile art.25 alin.(2) al Legii
contenciosului administrativ, ce permite instanfei de a supune controlului legalitatii si a se expune asupra legalitdfii atit a actelor, cét si a
operatiunilor administrative, care au stat la baza emiterii actului administrativ contestat, sunt inaplicabile spetei, iar o alti norma, ce ar permite
anularea actelor pregititoare aplicabild cazului dat nu exista.

Instanta de apel conchide in acest context cd constatarea nulitdtii ordinelor angajatorului emise pe marginea anchetei de serviciu produce
efecte si in privinta operafiunilor pregititoare, inclusiv, asupra rezultatelor anchetei de serviciu, fara a fi posibild anularea acestora din urma prin
intermediul unei hotarari judecatoresti.

Cu referire la apelul declarat de I.S. Intreprinderea pentru Silvicultura Hincesti-Silva”, Colegiul constati ca ordinele angajatorului ce au fost
anulate de prima instan{a - nr 82 din 06.04.2016 cu privire la repunerea in functie a unor salariati suspendafi si aplicarea sanctiunilor disciplinare, in
partea aplicarii fatd de Untu Anatolie a sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare asprd si nr.110 din 11.05.2016 cu privire la repunerea in
functie a unor salariafi suspendati si aplicarea sancfiunii disciplinare, §i anume pet.4 in partea aplicérii fatd de Untu Anatolie a sancfiunii disciplinare
sub forma de concediere in temeiul art 86 alin (1) litk) Codul muncii, nu corespund cerintelor legale si, respectiv, sunt nule $i pasibile de a fi
anulate.

Instanta de apel retine in aceastd ordine de idei cd potrivit art.89 alin (2) Codul muncii, la examinarea litigiului individual de munca de catre
instanta de judecatd, angajatorul este obligat sd dovedeasci legalitatea si sd indice temeiurile transferarii sau eliberirii din serviciu a salariatului.

Prin urmare, coroborind norma citatd cu dispozitiile art.118 alin.(1) CPC si art.210 alin.(1) lit.a) Codul muncii, Colegiul deduce ca
angajatorul trebuie sd dovedeascd cd salariatul supus sanctiunii disciplinare a comis o abatere disciplinard, in ce constd aceasta, in ce mod a fost
comisd, care este gradul de vinovitie a salariatului in comiterea abaterii $i care sunt consecintele acestei abateri, elemente ce urmau a fi apreciate in
raport cu explicatiile angajatului referitor la invinuirea adusa acestuia.

Astfel, instanta retine cd prin ordinul paratului nr 82 din 06.04.2016 cu privire la repunerea in funcfie a unor salariati suspendati si aplicarea
sanctivnilor disciplinare, sanctiunea disciplinata aplicatd reclamantului in forma mustririi aspre a fost dispusa pe motiv cd Untu Anatolie, definind
calitatea de sef al Ocolului silvic Meregeni, a incédlcat pct. 4.4. din fisa postului la contractul individual de muncad nr.86 din 05.05.2012, ce prevede
cd reclamantul organizeazi, in conformitate cu planul aprobat, executarea tiierilor de produse principale §i secundare in ocolul silvic subordonat;
pet4.10, potrivit caruia seful ocolului silvic efectueaza controlul executdrii taierilor, evidentei masei lemnoase recoltate; ordinul nr 123 din
23.04.2015 al Agentiei ,Moldsilva” despre punerea in valoare a masei lemnoase, pct.4.14; sporirea eficientei controlului intern, efectuarea
controlului calitdtii lucrarilor de punere in valoare in volum de 100% se efectueazd de sefii ocoalelor silvice si cel putin 10% de cétre specialistii
aparatului unitafii silvice si ordinul nr.76 din 05.05.2015 al intreprinderii cu privire la punerea in valoare a masei lemnoase, pet.5.12, sancfiunea
fiind aplicatd pentru efectuarea necalitativd a lucririlor de punere in valoare a masei lemnoase in ocolul silvic Mereseni, parchetele 32N3 - tiieri
regenerare rasd, produse principale 2015 (pe cioatd) §i 32C2 - taieri regenerare rasi produse principale 2016 (pe picior).

Prin urmare, deoarece prin acest ordin se constata tdierea arborilor, furtul de arbori §i sustragerea sau distrugerea de probe prin arderea
cioatelor arborilor taiafi pentru a ascunde urmele activitatilor respective, din ordinul respectiv nu poate fi dedusi in ce constid incélcarea imputata
reclamantului §i nici modalitatea in care acesta ar fi comis abaterea disciplinara incriminaté, simpla citare a dispozitiilor actelor normative de ordin
intern ce ar fi fost incalcate de reclamant fiind insuficientd in sensul constatarii abaterii disciplinare si aplicérii sanctiunii disciplinare fati de acesta
in contextul in care art. 210 alin (1) lit.a) Codul muncii impunea aceastd obligatie angajatorului.

Or, paratul nu a indicat in ce mod a avut loc fapta incriminatd reclamantului de efectuare necalitativa a lucrérilor de punere in valoare a masei
lemnoase in ocolul silvic Meregeni, parchetele 32N3 - tdieri regenerare rasi, produse principale 2015 ( pe cioatd) i 32C2 - tdieri regenerare rasa
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Proausc principale suvio (pe piolorn), davdaild 10 veucTc Cd 5€ Ivotd Cd dl 11 avul 100 i|lcTcd 1101, 1dlid SPeClllCared PeisUdane] Care d redllial-o,; d
masei lemnoase si tentativa de ascundere a urmelor tdierilor fird indicarea legaturii cauzale intre acest fapt si obligafiunile functionale ale
reclamantului invocate in ordin, §i nici motivul pentru care angajatorul a constatat cd anume apelantul se face vinovat de faptele corespunzitoare.

Din aceste considerente, Colegiul constatd cd deoarece ordinul nominalizat nu corespunde cerintelor legale, iar fapta pentru care s-a aplicat
sanctiunea disciplinard reclamantului nu poate fi incadrata in categoria abaterilor disciplinare comise de citre Untu Anatolie pentru motivele expuse
supra si insuficienta datelor ce ar dovedi cert comiterea faptei imputate, ordinul nr. 82 din 06.04.2016 cu privire la repunerea in functie a unor
salariafi suspendafi $i aplicarea sancfiunilor disciplinare urmeaza a fi anulat.

Referitor la ordinul nr.110 din 11.05.2016 cu privire la repunerea in functie a unor salariafi suspendati $i aplicarea sanctfiunii disciplinare,
emis in temeiul art 86 alin (1) litk) si art. 206 alin.(1) lit.d) Codul muncii, Colegiul retine cd sanctiunea disciplinara a fost aplicatd reclamantului
pentru faptul comiterii de catre Untu Anatolie, care manuieste nemijlocit valori banesti sau materiale a acfiunii culpabile (control insuficient gi
necalitativ in organizarea si indeplinirea conducerii activitifii de producere si gospodirire a ocolului silvic, prin care intreprinderea a fost
prejudiciatd cu 190498.25 lei), actiuni ce servesc temei pentru pierderea increderii angajatorului fatd de salariatul respectiv, reclamantului fiindu-i
imputat controlul nesatisficitor pentru activitatea personalului subordonat, asigurarea indeplinirii sarcinilor planificate, folosirii efective a
resurselor materiale, financiare, umane de catre reclamant in functia de sef al ocolului silvic Mereseni, in urma cirora angajatorului i-a fost cauzat
un prejudiciu material in mérime de 19049825 lei ca urmare a tiierii si sustragerii din parchetele 32N3 - 52 mc., 28C1 -51 mc., 23D3 - 77 m.c.
de masa lemnoasa.

Si in acest caz angajatorul nu a indicat existenfa unei legaturi cauzale intre tiierea $i sustragerea din parchetele indicate a masei lemnoase de
citre persoane neidentificate $i acfiunile sau inactiunile reclamantului in cadrul functiei detinute, avind in vedere ci péaritul doar a citat obligatiunea
functionald a reclamantului imputatd acestuia, insd nu a specificat in ce mod aceastd pretinsd abatere disciplinard a fost comisa, nu a dovedit cd a
oferit suficiente parghii reclamantului pentru executarea obligafiei a carei incédlcare i se imputa, ca acesta avea posibilitatea reald de a preintampina
tdierea §i sustragerea masei lemnoase $i cd anume acesta urma sd execute aceastd obligatie, avand in vedere cd potrivit contractului individual de
muncd nr. 86 din 05.05.2012 timpul de munca al reclamantului era de & ore pe zi, in rest controlul fiind exercitat de subalternii corespunzitor
imputerniciti ai reclamantului, iar angajatorul nu a indicat in ce mod reclamantul nu a organizat munca acestora si nu a exercitat controlul asupra
muncii lor.

Colegiul considerd necesar a releva cd un element constitutiv al temeiului invocat de périt pentru concedierea reclamantului, previzut de
art.86 alin.(1) litk) Codul muneii, este ca actiunile comise de angajat, care au constituit temei pentru pierderea increderii angajatorului fatd de
salariatul respectiv, este ca aceste acfiuni sa fie culpabile.

Deoarece in textul Codului muncii actiunile culpabile sunt diferenfiate de inacfiunile culpabile (de exemplu art.262 alin.(2), 264, 328 alin.(1)
Codul muncii), instanta de apel deduce cd temei pentru concedierea salariatului in baza art 86 alin.(1) litk) Codul muncii pe motivul pierderii
increderii in angajatorului fafd de salariatul respectiv poate servi doar o acfiune culpabild, respectiv o fapta intreprinsa cu vinovitie de citre angajat.

In cazul dat, insd, reclamantului i se imputd o inacfiune, fara specificarea modalitatii in care aceasta a fost admisd de reclamant in raport cu
faptele descrise in ordin si fard indicarea modalitatii in care se probeazi culpa reclamatului, astfel incat este cert cd invinuirea adusa reclamantului
nu se incadreazd in temeiurile previzute de norma invocatd de parat ca temei de concediere a acestuia.

In aceast ordine de idei, Colegiul refine cd prin scrisoarea Agenfiei JMoldsilva® nr.324 din 17.05.2016, aceasta a solicitat Inspectoratului de
Politie Hincesti cercetarea §i atragerea la raspundere penald a tuturor persoanelor vinovate de cauzarea prejudiciului IS. Intreprinderea pentru
Silviculturd Hincesti-Silva” in marime de 19049825 lei pentru circumstanfele expuse in ordinul contestat, in baza acestuia fiind pornitd cauza
penald nr. 2016200621 pe semnele calificative ale infracfiunii previzute de art.195 alin(5) Cod penal, fapt expuse in scrisoarea IP Hincesti nr.
6118 din 18.08.2016 sinr. 6072 din 17.08.2016.

in acest context, Colegiul refine ca potrivit art. 21 al Constitutiei Republicii Moldova, orice persoani acuzati de un delict este prezumata
nevinovatd pand cénd vinovdtia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare apdrérii sale.

Prin urmare, dat fiind cd in ordinul sus-menfionat nu este indicatd nici o circumstan{d ce ar dovedi comiterea de cétre apelant a unei acfiuni
culpabile, iar angajatorul pretinde cd acesta ar fi comis o infractiune, pand la solufionarea irevocabild a cauzei penale in contextul dispozitiilor
art.123 alin.(3) CPC, Colegiul conchide cd in spetd nu a fost probatd de cdtre angajator, conform art.89 alin (2) Codul muncii §i art.118 alin (1)
CPC, comiterea de citre reclamant a unei actiuni culpabile, astfel incat instanfa constata neintrunirea in cazul dat a temeiurilor legale de concediere
a salariatului in conformitate cu art 86 alin (1) lit k) Codul muncii.

Colegiul respinge argumentele paratului cu referire la contractul cu privire la rdspunderea materiald deplind incheiat cu reclamantul la
05.05.2012, deoarece in cazul dat nu a fost doveditd culpa reclamantului in prejudicierea pardtului, iar pretentii privind repararea acestui pretins
prejudiciu nu au fost inaintate in prezenta cauza, astfel incat contractul nominalizat este irelevant, inclusiv pentru motivele expuse mai sus.

La fel, instanta de apel respinge argumentele paratului cu trimitere la actele intocmite prin care se constatd existenta diferentelor de masa
lemnoasd in ocolul silvic Mereseni, deoarece din aceste acte nu reiese cd anume reclamantul a comis o acfiune culpabild ce a dus la formarea
acestei diferente, iar angajatorul nu a justificat in ce mod inactiunea reclamantului in exercitiul functiei detinute ar fi culpabild si ar fi dus la
formarea diferenfelor de masa lemnoasd, tiierea si pretinsa sustragere a masei lemnoase, instanfa relevand ca presupunerile nu constituie probe in
cadrul vnui proces civil i, respectiv, nu oferd angajatorului dreptul de a aplica fatd de salariat sanctiune disciplinare pentru faptele, existenta carora
nu a probat-o corespunzitor.

De asemenea, sunt eronate argumentele paratului referitoare la faptul cd prejudicierea in suma indicatd a acestuia a avut loc ca urmare a
controlului nesatisficitor pentru activitatea personalului subordonat la asigurarea indeplinirii sarcinilor planificate, folosirii efective a resurselor
materiale, financiare $i umane de cétre reclamant, deoarece legitura respectivd de cauzalitate nu a fost dovedit prin probe pertinente i admisibile in
temeiul art.art. 117, 118, 121 si 122, inscrisurile prezentate de parat nedovedind existenfa acesteia.

Instanfa de apel respinge $i argumentele pardtului cu trimitere la hotararea Plenului Curfii Supreme de Justifie privind practica judiciard a
examindrii litigiilor care apar in cadrul incheierii, modificarii §i incetdrii contractului individual de muncd, deoarece pasajul citat de parat prevede
cd dacd se va constata, in modul previzut de lege, cd s-a sdvarsit o faptd de sustragere, luare de mita sav alte infractiuni cu caracter acaparator, acesti
salariafi pot fi concediafi din cauza pierderii increderii fafd de ei si in situafia cdnd aceste actiuni nu sunt legate nemijlocit de munca lor, astfel incat
constatarea faptelor indicate poate avea loc doar prin sentinta irevocabild, lipsa in spefa.



Pirdtul invoca eronat i dispozifiile hotdrarii indicate a Plenului CSJ in partea ce se eferd la refuzul angajatului de a incheia contractul de
raspundere materiald deplind, deoarece un astfel de refuz nu a fost exteriorizat de cétre reclamant, care a semnat contractul corespunzitor la
05.05.2012.

Din aceleasi motive sunt eronate trimiterile paratului la informatiile oferite de IP Hincesti referitoare la intentarea dosarului penal, deoarece
simplul fapt al initierii dosarului penal este irelevant, importantd prezentind doar o sanctiune irevocabild de constatare a vinovatiei angajatului de
comiterea unei infracfiuni legate de activitatea angajatorului, iar lipsa unei atare sentinfe impune aplicarea in spetd al prezumiiei nevinovitiei pentru
faptele incriminate reclamantului.

Astfel, sunt eronate argumentele pardtului referitoare la neaplicarea de cétre prima instantd a dispozifiilor art.201 si art. 206 Codul muncii,
deoarece nedovedirea comiterii de catre reclamant a abaterii disciplinare imputate exclude aplicabilitatea acestor norme in speta.

Subsecvent celor expuse mai sus, Colegiul constata cd instanta de fond corect a aplicat in cazul dat prevederile art.89 alin.(1) Codul muncii,
potrivit caruia salariatul transferat nelegitim la o altid munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit 1a locul de munci prin negocieri
directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu - prin hotdrare a instantei de judecatd, constatarea nulitatii ordinului de concediere a reclamantului
obligand angajatorul sa restabileasca angajatul eliberat ilicit din functie in functia detinuta la data concedierii, conditie ce se intruneste in speta.

La fel, potrivit pet.17 al Regulamentului privind completarea, pastrarea si evidenfa carnetului de munci, aprobat prin hotirdrea Guvernului
nr.1449 din 24.12.2007, in cazul constatirii unei inscrieri eronate sau incomplete referitoare la angajare, transfer, recompense etc., rectificarea sau
completarea se face de citre unitatea care a efectuat inscrierea, la capitolul IX al carnetului de munca, in corespundere cu ordinul (decizia,
dispozitia, hotdrirea) angajatorului, iar in caz de pierdere a acestuia - conform altui act emis de unitatea respectivd (documentele de arhiva
referitoare la activitatea de munca a salariatului, fisele personale, borderourile de decontiri, conturile personale privind salariul etc.), autentificat in
modul stabilit de legislatie.

Prin urmare, instanfa de fond corect a dispus rectificarea inscrierilor in carnetul de munca a lui Untu Anatolie in privinta aplicdrii mustrarii
aspre in baza ordinului nr. 82 din 06.04.2016 si aplicdrii sanctiunii disciplinare sub forma de concediere in baza ordinului nr. 110 din 11 mai 2016
pe motivul anularii acestor ordine.

Reiesind din cele expuse mai sus, dat fiind cd instanta a constatat netemeinicia apel ului declarat de 1.S. Intreprinderea pentru Silvicultura
Hincesti-Silva”, argumentele ciruia sunt combétute integral prin constatarile expuse mai sus, si a constatat temeinicia apelulvi declarat de Untu
Anatolie in par'rea susmentionat, Colegiul civil ajunge la concluzia de a respinge apelul declarat de 1.S. ﬂmtreprmderea pentru Silvicultura Hincesti-
Silva” si a admite apelul declarat de Untu Anatolie cu casarea parfiald a hotérérii instanfei de fond in partea respingerii pretenfiei de anulare a
ordinului nr. 42 din 09.03.2016, cu privire la suspendarea sefului ocolului silvic Untu Anatolie de catre 1S. Intreprinderea pentru Silviculturd
Hincesti-Silva” cu pronunfarea in aceasté parte a unei noi hotarari prin care a admite pretentia datd $i menfinerea in rest a hotararii primei instante.

In conformitate cu art.art. 385 alin(1) lit.c). 390 CPC, Colegiul Civil

decide:

Se respinge apelul declarat { S. Intreprinderea pentru Silvicultura Hincesti-Silva”
Se admite apelul declarat de Untu Anatolie.

Se caseazd partial hotdrérea Judecatoriei Hincesti din 18 noiembrie 2016, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusi de Untu
Anatolie citre 1§ ,,Intrepnnderea pentru Silvicultura Hincesti-Silva” prmnd anularea ordinelor de suspendare, de aplicare a sanctiunilor
d1sc1p11nare a anchetei de serviciu, de concediere cu efectuarea rectificarilor in carnetul de munca si restabilirea la locul de munca in partea
respingerii pretentiei de anulare a ordinului or. 42 din 09.03. 2016, cu privire la suspendarea sefului ocolului silvic Untu Anatolie de citre LS.
Intreprinderea pentru Silviculturd Hincesti-Silva™ i se pronunta in aceasta parte o noua hotarére prin care:

Se anuleazi ordinul nr.42 din 09.03.2016, cu privire la suspendarea sefului ocolului silvic Untu Anatolie de citre 1.S. Intreprinderea pentru
Silviculturd Hincesti-Silva”

In rest hotararea Judecatoriei Hincesti din 18 noiembrie 2016, se mentine.

Decizia este definitivd, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremad de Justifie in termen de 2 luni, prin intermediul Curtii Supreme de
Justitie.

Presedintele sedintei, Lidia Bulgac
Tudecatorul
Tudecitorii Grigore Daschevici

Marina Anton



Dosarulnr 2a-8/17

04 mai 2017

Colegl Civil al Curiii de Apel Chisinau

avand in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul

Judecétor: Emil Bulat

DISPOZITIVUL

DECIZIEI

mun Chisindn

Lidia Bulgac



Judecatorii Grigore Daschevici si Marina Anton
grefier Alina Stratan

examinand in sedinta publicd apelul declarat de Is. ﬁinh’eprinda’ea pentru Silviculturd Hincesti-Sitva™ si Untu Anatolie , in pricina civild la cererea de chemare in
judecatd depusid de Untu Anatolie cétre is. ,iﬂtrepﬁndaea pentru Silvicultird Hincesti-Silva™ privind anularea ordinelor de suspendare, de aplicare a sanctiunilor
disciplinare, a anchetei de serviciu, de concediere cu efectuarea rectificrilor in carnetul de munca si restabilirea la locul de munca, impotriva hotararii Judecatoried
Hincesti din 18 noiembrie 2016, prin care acfiunea a fost admisa partial.

In conformitate cu art art. 385 alin (1) lit c). 390 CPC, Colegiul Civil

decide:

Se respinge apelul declarat I.S.  Intreprinderea pentrn Silvicultura Hincesti-Sitva™

Se admite apehil declarat de Untu Anatolie.

Se caseazd partial hotararea Judecatoriei Hincesti din 18 noiembrie 2016, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Untu Anatolie cétre Is.
Intreprinderea pentru Sitviculturd Hincesti-Sitva™ privind anularea ordinelor de suspendare, de aplicare a sanctiunilor disciplinare, a anchetei de serviciu, de concediere
cu efectuarea rectificarilor in carnetul de nmmnca si restabilirea la locul de mmnca in partea respingerii pretentiei de ammlare a ordinului or. 42 din 09.03.2016, cu privire la
suspendarea sefulu ocolului sitvic Untu Anatolie de catre LS. _Intreprinderea pentru Sitviculturd Hincesti-Silva™ §i se promunta in aceastd parte o noud hotérare prin
care:

Se amuleaza ordinul nr 42 din 09.03.2016, cu privire la suspendarea sefuli ocoluhui sitvic Untu Anatolie de catre Is. ,intreprinderea pentru Sikviculturd Hincesti-Sitva™

In rest hotérarea Judecitorici Hincesti din 18 noiembrie 2016, se mentine.

Decizia este definitiva, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justiie in termen de 2 loni, prin intermediul Curfii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei, Lidia Bulgac
Judecatorul
Judecatorii Grigore Daschevici

Marina Anton



