Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central judecdtor: T.
Mereuta

Dosarul nr. 2a-1522/20

2-19151772-02-2a-21052020

DECIZIE
03 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

Instanta compusa din:

Presedintele completului, judecator Maria Guzun
Judecatori Ina Dutca si Ala Malii
Grefier Gheorghita Nicoleta

examinand in sedintd publicd cererea de apel depusd de 1.S. Intreprinderea
pentru Silviculturda ,,Hincesti-Silva”, impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti,
sediul Central din 28 februarie 2020, adoptatd in cauza civila intentata la actiunea
lui Frunza Vasile impotriva 1.S. intreprinderea pentru Silviculturd ,,Hincesti-Silva”
privind restabilirea la serviciu, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la
serviciu §i repararea prejudiciului moral cauzat si cererea reconventionald Tnaintata
de 1.S. Intreprinderea pentru Silviculturd ,.Hincesti-Silva” impotriva lui Frunza
Vasile privind repararea prejudiciului material in suma de 72 769,95 lei cauzat
mediului,

constata:

La 23 septembrie 2019, Frunza Vasile prin intermediul avocatului Cojocaru
Dorin, a depus cerere de chemare in judecati impotriva Intreprinderii de Stat
Intreprinderea pentru Silviculturd ,.Hincesti-Silva” (I.S. ,,Hincesti-Silva”) cu
privire la restabilirea la serviciu, Incasarea salariului pentru absenta fortata de la
serviciu si repararea prejudiciului moral cauzat (f.d. 3-7 vol. I).

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci a fost angajat in calitate de
padurar in cadrul I.s. ,,Hincesti-Silva”, conform contractului individual de munca
nr. 207.

La 08 1ulie 2019, a fost intocmit un act de constatare in rezultatul verificarii
efectuate de angajatii Inspectoratului pentru Protectia Mediului si ai 1.S. ,,Hincesti-
Silva”.



Potrivit actului mentionat, s-a constatat ca in cantonul nr. 8, unde reclamantul
era padurar, au fost taiati ilicit 93 de arbori de specia stejar, prin ce s-a produs un
prejudiciu 1n valoare de 17100 lei.

A mentionat ca in actul de constatare din 08 iulie 2019 este mentionat ca
taierile au fost efectuate de persoane necunoscute, iar materialul pe cazul dat se va
inainta organelor de drept pentru depistarea si atragerea la raspundere a
persoanelor culpabile.

A declarat ca pe 19 septembrie 2019, cand se afla in concediu medical, Frunza
Vasile a fost chemat de urgenti la directorul 1.S. ,,Hincesti-Silva”, unde i-a fost
prezentat ordinul nr. 117 din 30 august 2019 cu privire la suspendarea sa din
functie, pe o perioada de 10 zile, din motivul demararii unei anchete de serviciu.

A precizat ca in ordin este mentionat ca in rezultatul controlului, administratia
a considerat oportun sa demareze un control amplu al organizarii si indeplinirii
activitatii de producere si gospodarire de catre padurarul Frunza Vasile in ocolul
silvic Bobeica, cantonul nr. 8.

Reclamantul a sustinut ca prin demararea anchetei de serviciu angajatorul a
incercat sa camufleze concluzia Inspectoratului pentru protectia mediului,
atribuindu-si rolul organelor de drept.

In prezent, Frunza Vasile nu are nici o calitate procedurald in legiturd cu
defrisarile ilicite constatate prin actul din 08 iulie 2019. Este obligatia pozitivd a
organului de urmarire penala sd investigheze si identifice faptasii intr-o presupusa
fapta cu caracter penal.

In gestiunea reclamantului in calitate de padurar se afla o suprafatd de peste
402,5 ha de fond forestier, a carui integritate trebuia sa o apere 8 ore pe zi, conform
sarcinilor si contractului individual de munca.

Pierderile cauzate prin taierilor ilicite nu trebuie puse pe seama padurarilor,
dar a persoanelor care nemijlocit au recurs la defrisare, or, in sarcina sa padurarul
nu a primit acei copacii printr-un act de primire predare, ca sa-i fie imputat intr-un
fel prejudiciul creat, ultimul are doar obligatia de a apara fondul forestier per
ansamblu.

Frunza Vasile a explicat cd nu cunoaste despre acele cioturi depistate si va
depune toata diligenta in vederea identificarii persoanelor vinovate, reiterand ca in
cadrul reviziilor planificate in toamna si primdvara de cétre persoanele abilitate nu
au fost depistate careva tdieri ilegale.

Faptul ca ordinul contestat a fost adus la cunostinta reclamantului pe data de
19 septembrie 2019, iar potrivit certificatului de boald Frunza Vasile urma sa
revind la munca pe data de 20 septembrie 2018, contravine art. 75 alin. (4) Codul
muncii - suspendarea contractului individual de munca si reluarea activitatii de
munca, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 76 lit. a) si b) si art. 78 alin. (1) lit.
dl) si e), se face prin ordinul (dispozitia, decizia, hotararea) angajatorului, care se



aduce la cunostinta salariatului, contra semnatura, cel tarziu la data suspendarii
contractului individual de munca sau a reluarii activitatii de munca.

Potrivit ordinului de suspendare s-a dispus ancheta de serviciu ,,pentru
verificarea organizarii i indeplinirii activitatii de producere si gospodarire in O.S.
Bobeica cantonul nr. 8”, prin ce s-a Incalcat legislatia.

Sustine cd este pretendent la calitatea de primar in circumscriptia satului
Vasieni, iar prin asemenea actiuni ale angajatorului, care au loc cu o zi pana la
inceperea campaniei electorale, are loc o defaimare a sa in randul viitorilor
alegatori.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul Frunza Vasile a concretizat
pretentiile cererea initiald si in final a solicitat admiterea actiunii, anularea
ordinului nr. 75 din 19 1ulie 2019 in partea care se refera la Frunza Vasile, anularea
ordinului nr. 83 din 29 iulie 2019 in partea care se refera la Frunza Vasile cu
privire la achitarea solidara a prejudiciului in marime de 72769 lei, anularea
ordinului nr. 117 din 30 august 2019 privind suspendarea contractului individual
de munca incheiat cu Frunza Vasile, anularea ordinului nr. 133 din 19 septembrie
2019 privind aplicarea sanctiunii disciplinare mustrare aspra salariului Frunza
Vasile, anularea ordinului nr. 134 din 24 septembrie 2019 privind incetarea
relatiilor de munca cu salariatul Frunza Vasile, declararea nulitatii dispozitiei de
incasare nr. 3422 din 04 iulie 2019 privind achitarea de cédtre Frunza Vasile a
prejudiciului material in sumd de 8840,29 lei, repararea prejudiciului moral in
marime de 20 000 lei si compensarea tuturor cheltuielilor de judecata (f.d. 34; 149-
150; 168 Vol. I).

La 18 noiembrie 2019, 1.S. ,,Hincesti-Silva” a depus actiune reconventionald
impotriva lui Frunza Vasile cu privire la repararea material cauzat mediului in
suma de 72769,95 lei (f.d. 142-144 Vol. I).

In motivarea actiunii, 1.S. , Hincesti-Silva” a mentionat ca potrivit contractului
individual de munca nr. 207 din 21 octombrie 2016, Frunza Vasile a fost angajat in
calitate de persoana responsabilda de paza fondului forestier si cinegetic a
cantonului si bunurilor incredintate pentru pastrare in canton la 1.S. ,,Hincesti-
Silva” ocolul silvic Bobeica pe o perioadd nedeterminatd. Suprafata de teren din
fondul forestier gestionatd de padurarul cantonului nr. 8 constituie 402,5 ha si
include parcelele 31, 32, 34 si 36.

in legatura cu acest fapt cu Frunza Vasile a incheiat cu I.s. ,,Hincesti-Silva”
contractul nr. 54 din 21 octombrie 2016 privind raspunderea materiald deplind, prin
care poartd raspundere materiala deplind pentru integritatea si pastrarea bunurilor
materiale si a celor financiare transmise de angajator spre folosire si administrare.

Pe 10 1ulie 2019, la intreprindere a parvenit actul de constatare nr. 575 din 08
iulie 2019, intocmit de Inspectoratul pentru protectia mediului, in care se
mentioneazd cad efectuand verificarea situatiei de fapt in vederea respectarii



legislatiei de mediu in cantonul de nr. 8 al ocolului silvic Bobeica, in deosebi la
capitolul tdieri ilicite s-au constatat urmatoarele: ,,in cantonul de paza nr. 8, unde
padurar este Frunza Vasile, au fost depistati 93 de arbori taiati ilicit din specia
stejar cu diametrele intre 12-64 cm (fisele de inventariere din 30 iunie 2019 si 02-
05 1ulie 2019) fiind sustras ilegal un volum de 67,11 metri cubi de masa lemnoasa.

Conform Codului silvic anexa 1 (fard costul masei lemnoase), prejudiciul
cauzat constituie 17100 lei, iar costul masei lemnoase constituie 55 669,95 lei,
fiind calculat conform catalogului preturilor de comercializare a produselor
lemnoase (franco-parchet) la 1.S. ,,Hincesti-Silva”, anexa la ordinul nr. 52 din 26
mai 2018 - 857,15 lei pe 1 metru cub pentru specii tari lemne de loc si 360 lei pe
craci si ramuri). Prejudiciul total cauzat intreprinderii constituie 72 769,95 lei.

Prin prisma pct. 23 si pct. 26 din Instructiunea privind efectuarea reviziilor si
controlului operativ in fondul forestier proprietate publicd a statului, aprobata prin
ordinul 1.S. ”Moldsilva” nr. 158 din 30 mai 2016, ,,Pentru neajunsurile de masa
lemnoasa, neglijenta in activitate, depistate in rezultatul reviziilor cantoanelor,
neintreprinderea de masuri pentru combaterea incalcdrilor legislatiei silvice
padurarii sunt supusi sanctiunilor disciplinare...”.

A comunicat cd pentru prejudiciul cauzat gospodariei silvice in timpul
executdrii functiilor de serviciu, padurarii vinovati de prejudiciul cauzat, poarta
raspundere materiald in conformitate cu articolul 366 Codul muncii in marime
echivalenta prejudiciului cauzat, insd nu mai mult de un salariu mediu lunar.

A mentionat cd prejudiciul material in suma totala de 72769,95 lei a fost
calculat conform anexei nr. 1 la Codului silvic (17100 let pentru 93 arbori si
55669,95 lei pentru productia lemnoasd neconfiscatd cu volumul de 67,11 metri
cubi, unde 1 metru cub de lemne de foc specii tari costa 857,15 lei).

Pe data de 24 septembrie 2019 prin ordinul nr. 134 angajatorul cercetand toate
inscrisurile, dreptul padurarului Frunza Vasile de a contesta actul de constatare, a
anulat suspendarea prestarii muncii aplicatd prin ordinul nr. 117 din 30 august
2019 si pentru incdlcarea grava a obligatiunilor de functie la paza si protectia
fondului forestier cu cauzarea unui prejudiciu material marimea caruia depaseste
cinci salarii medii lunare pe economie prognozate pentru anul 2019 (6975 lei) in
suma de 72769,5 lei (imputate prin actul de constatare nr. 575 din 10 iulie 2019), a
incetat relatiile de munca cu Frunza Vasile 1n temeiul art. 81 alin. (1) lit. b), art. 86
alin. (1) lit. p) s1 art. 211/1 lit. h) Codul muncii.

Conform art. 333 alin. (1) si alin. (3) Codul muncii, salariatul este obligat sa
repare prejudiciul material cauzat angajatorului. Dacd prejudiciul material a fost
cauzal angajatorului printr-o faptd ce intruneste semnele componentei de
infractiuni, raspunderea se stabileste potrivit Codului penal.

Prin urmare, prejudiciului material a fost cauzat angajatorului de catre salariat
prin neonorarea obligatiunilor de functie la paza insuficienta a fondului forestier,



de aceea a fost sanctionat conform Codului muncii, dar dacd persoanele care au
taiai fondul forestier, potrivit Codului penal vor fi sanctionate si Tn forma regres
padurarului 1 se va restituit prejudiciu (pct. 23, pct. 26 al Instructiunii privind
efectuarea reviziilor si a controlului operativ in fondul forestier proprietate publica
a statului, aprobata prin ordinul I.S. ,,Moldsilva” nr. 159 din 30 mai 2016).

Conform art. 9 alin. (1) lit. n) Codul muncii, salariatul are dreptul la repararea
prejudiciului material in legatura cu indeplinirea obligatiunilor de munca. El este
obligat conform art. 9 alin. (2) lit. a) Codul muncii, sa-si indeplineasca constiincios
obligatiunile de munca prevazute in contractul individual de munca si p. f) sa
manifeste atitudine gospodareasca fatd de bunurile angajatorului (...).”.

Padurarul Frunza Vasile este persoana care a primit fondul forestier in
gestiune pentru paza si este obligat sa plateasca prejudiciul cauzat pentru ca n-a
pazit padurea.

I.S. ,Hincesti-Silva” a solicitat admiterea cererii reconventionale, incasarea
prejudiciului material cauzat mediului, in timpul indeplinirii obligatiilor de
serviciu, Tn suma de 72769,95 lei si scutirea de plata taxei de stat (f.d. 142-144
Vol. ).

Prin hotararea Judecatoriei Hancesti (sediul Central) din 28 februarie 2020,
actiunea initiala depusa de Frunza Vasile a fost admisd integral. S-a anulat ordinul
nr. 75 din 19 iulie 2010 si dispozitia de Tncasare nr.00003422 din 04 iulie 2019. S-a
anulat ordinul nr. 83 din 29 iulie 2019 in partea ce tine de incasarea solidara din
contul lui Frunza Vasile a prejudiciului in marime de 72 769 lei. S-a anulat ordinul
nr. 133 din 19 septembrie 2019, privind aplicarea lui Frunza Vasile a sanctiunii
disciplinare in forma de mustrare aspra. S-a anulat ordinul de suspendare a
contractului individual de munca cu Frunza Vasile nr. 117 din 30 august 2019. S-a
anulat ordinul 134 din 24 septembrie 2019 cu privire la incetarea relatiilor de
munca cu salariatul Frunza Vasile. S-a restabilit Frunza Vasile in functia de
padurar la ISS ,Hincesti-Silva” (intreprinderea de Stat ,intreprinderea pentru
Silviculturda Hincesti-Silva), Ocolul silvic Bobeica. S-a incasat din contul
intreprinderii de Stat ,intreprinderea pentru Silviculturd Hincesti-Silva” in folosul
lui Frunza Vasile salariul pentru lipsa fortatd de la munca pentru perioada 24
septembrie 2019 — 28 februarie 2020 in suma de 18 071,43 lei si a drepturilor lui
salariale. S-a incasat din contul intreprinderii de Stat ,,intreprinderea pentru
Silviculturd Hincesti-Silva” in folosul lui Frunza Vasile prejudiciul moral in suma
de 20 000 lei. Cererea reconventionald inaintata de I.s. ,,Hincesti-Silva” a fost
respinsd ca neintemeiatd. S-a 1incasat din contul intreprinderii de Stat
»intreprinderea pentru Silviculturd Hincesti-Silva ” in folosul statului taxa de stat
in suma de 1 142,13 lei (f.d. 188; 203-216 Vol. I).

La 17 martie 2020, 07 iulie 2020 si la 10 1ulie 2020, LS. ,,Hincesti-Silva” a
declarat apel impotriva hotdrarii Judecatoriei Hancesti (sediul Central) din 28



februarie 2020, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de
fond si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea inaintata de Frunza Vasile
sa fie respinsi, iar actiunea reconventionala inaintata de 1.S. ,Hincesti-Silva” si fie
admisa (f.d. 201-202 Vol. I; 9-17; 22-29 Vol. 1I).

In motivarea apelului, 1.S. ,,Hincesti-Silva” a reiterat motivele de fapt si drept
invocate 1n actiunea reconventionald si a declarat cd nu este de acord cu hotararea
instantei de fond, pe care o considerd pasibila de casare din cauza adoptarii cu
incalcarea normelor materiale si legale.

La 05 noiembrie 2020, in sedinta instantei de apel, reprezentantul intimatului
Frunza Vasile, avocatul Cojocaru Dorin, a prezentat referinta la cererea de apel,
solicitand respingerea cererii de apel ca fiind neintemeiata.

Reprezentantul apelantului 1.S. ,,Hincesti-Silva” in sedinta judiciara a sustinut
cererea de apel depusa si a solicitat admiterea acesteia, casarea hotdrarii instantei
de fond si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea depusa Frunza Vasile sa fie
respinsd, iar actiunea reconventionali depusi de I.S. ,Hincesti-Silva” si fie
admisa.

Reprezentantul intimatului Frunza Vasile, avocatul Cojocaru Dorin, in sedinta
judiciard a sustinut referinta depusa si a solicitat respingerea cererii de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante, pe care o considera legala si intemeiata.

Audiind opinia reprezentantilor partilor, studiind materialele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu considera
apelul intemeiat, iar hotararea primei instante neintemeiata si pasibila de casare, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere partiala a cererii initiale si de respingere
a cererii reconventionale, din urmatoarele motive.

In conformitate art. 362 alin. (1) Cod de procedurd civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considerd apelul
declarat 1.S. ,,Hincesti-Silva” impotriva hotirarii primei instante depus in termen,
deoarece hotararea Judecdtoriei Hancesti (sediul Central) a fost pronuntata la 28
februarie 2020, iar apelul impotriva acesteia a fost depus pe data de 17 martie
2020, 07 iulie 2020 si respectiv 10 iulie 2020 (f.d. 201-202 Vol. I; 9-17; 22-29 Vol.
II).

in conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (5) Codul de procedura civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate



suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces. Instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din normele de drept citate, Colegiul civil retine ca sarcina instantei de apel
deriva din art. 373 alin. (1), (2) si (5) Codul de procedura civila, in conditiile in
care instanta de fond a solutionat fondul cauzei, cu expunerea argumentelor in
vederea admiterii sau respingerii actiunii in raport cu concluziile retinute de catre
aceasta.

in conformitate cu prevederile art. 385 lit. ¢) Codul de procedurd civila,
instanta de apel, dupa ce judeca apelul, este in drept sd admitad apelul si sa caseze
integral sau partial hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

In cadrul examindrii cauzei in ordine de apel, s-a stabilit ca I.S. ,,Hincesti-
Silva” a fost inregistratd de stat pe data de 11 ianuarie 1995, cu atribuirea
numarului de identificare 1003605002212, functia de administrator fiind detinuta
de Gheorghe Rotaru din 21 iunie 2017 si respectiv de Apostolachi Gheorghe din 07
februarie 2020 (f.d. 136-138; 166-167 Vol. I).

In baza contractului individual de munca nr. 207 din 21 octombrie 2016,
incheiat intre 1.S. Intreprinderea pentru Silviculturd ,,Hincesti-Silva” si Vasile
Frunza, ultimul a fost angajat in calitate de padurar, pe termen nedeterminat cu
perioada de proba de trei luni (f.d. 14-17; 101-102 Vol. ).

Conform pct. 7 al contractului individual de munca nr. 207 din 21 octombrie
2016, atributiile functiei - padurar este functie de raspundere. Este numit in functie
st eliberat de directorul intreprinderii la propunerea sau cu acceptul sefului de ocol
silvic (f.d. 14; 101 Vol. I).

In temeiul contractului privind riaspunderea materiald deplind nr. 54 din 21
octombrie 2016, incheiat intre angajatorul 1.S. ,Hincesti-Silva” si angajatul Vasile
Frunza, ultimul s-a obligat sd raspunde material deplin pentru integritatea si
pastrarea bunurilor materiale si mijloacelor financiare primite spre folosire si
administrare de la angajator (f.d. 103 Vol. I).

Prin dispozitia de incadrare nr. 19-P din 21 octombrie 2016, Frunza Vasile a
fost incadrat Tn munca in functia de padurar (f.d. 52 Vol. I).

Prin actul de predare-primire din 24 octombrie 2016, Ciocan Tudor a predat,
iar Frunza Vasile a primit cantonul silvic nr. 8 din ocolul silvic Bobeica (f.d. 49
Vol. ).

I.S. ,,Hincesti-Silva”, prin ordinul nr. 54 din 13 mai 2019, a repartizat fondul
forestier al ocolului silvic Bobeica cu suprafata de 5153,2 ha conform anexei nr. 1,
iar padurarul Frunza Vasile a primit parcelele 31, 32, 34 s1 36 (f.d. 30 Vol. I).

I.S. ,,Hincesti-Silva”, prin ordinul nr. 62 din 27 mai 2019, a acordat concediu
de odihna anual padurarului Frunza Vasile incepand cu data de 24 iunie 2019 pana
la data de 29 1ulie 2019 (f.d. 105 Vol. ).



LS. ,Hincesti-Silva”, prin ordinul nr. 148-P din 28 iunie 2019, a rechemat din
concediu angajatul Frunza Vasile cu reluarea atributiilor de functie pe data de 28
iunie 2019 (f.d. 104 Vol. I).

Potrivit fisei nr. 1 din 30 iunie 2019 de inventariere a arborilor destinati
extragerii, la data de 30 iunie 2019 in ocolul silvic Bobeica au fost depistate 25 de
cioate cu diametrele 12-64 cm ale arborilor de stejar taiati ilicit (f.d. 128 Vol. I).

in baza actului de revizie (control operativ) din 01 iulie 2019, intocmit de
catre maistrul silvic Comindaru Nicolae in prezenta padurarilor Frunza Vasile si
Gajiu Fiodor, s-a constatat ca in cantoanele nr. 34 si nr. 36, aflate in gestiunea
padurarului Frunza Vasile, sunt 5 cioate cu diametrul de 32 cm si 2 cioate cu
diametrul de 36 cm, in total 7 cioate si volum de 3,25 metri cubi (f.d. 125-126 Vol.
D).

La 03 iulie 2019, Frunza Vasile s-a obligat sd repare prejudiciul cauzat
mediului in valoare de 8840,29 lei, iar cu privire la actul de revizie din 01 iulie
2019 a declarat ca nu este implicat si nu cunoaste despre faptele descrise in act (f.d.
120; 121 Vol. I).

Conform ordinului de incasare nr. 3422 din 04 iulie 2019, Frunza Vasile a
achitat integral suma de 8840,29 lei cu titlu de prejudiciu (f.d. 122 Vol. I).

Prin demersul din 03 iulie 2019, seful ocolului silvic Bobeica, Untu Anatolie,
a solicitat directorului 1.S. ,,Hincesti-Silva”, Rotaru Gheorghe, sa-1 elibereze pe
Frunza Vasile din functia de padurar, cu achitarea prejudiciului (f.d. 124 Vol. I).

La 08 1ulie 2019, inspectorii Inspectoratului Pentru Mediu (Munteanu Mihail,
Poverjuc Dorin, Stati Nicolae, Darie Albert si Ciocan Tudor) si reprezentatii 1.S.
Intreprinderea pentru Silvicultura , Hincesti-Silva” (Rotaru Gheorghe, Popescu
Andrei si Comindaru Nicolae) au intocmit un act de constatare prin care, inter alia,
au stabilit cd n cantonul de pazad nr. 8, unde padurar este Frunza Vasile, au fost
taiati ilicit si sustrasi 93 de arbori din specia stejar, cu diametrele 12-64 cm, in
volum de 67,11 metri cubi de masa lemnoasa, prin ce s-a creat in prejudiciu fata de
mediu in valoare de 17100 lei fara costul masei lemnoase (f.d. 12-13 Vol. I).

Potrivit actului de constatare, pe data de 03 iulie 2019 reprezentantii 1.S.
,,Hincesti-Silva” conform actului de revizie in cantonul nr. 8, au depistat taierea
ilicitd a 14 arbori din specia stejar cu diametrele 28-44 cm, in volum brut de 8,21
metri cubi, prin ce s-a creat un prejudiciu fatd de mediu in valoare de 8840,29 lei,
care a fost reparat benevol de catre Frunza Vasile, cu transmiterea materialelor
Inspectoratului  Pentru Mediu in vederea constatarii si solutiondrii faptei
contraventionale (f.d. 13 Vol. I).

[.S. , Hincesti-Silva”, prin ordinul nr. 75 din 19 iulie 2019, a suspendat
aplicarea sanctiunii disciplinare angajatului Frunza Vasile pand la revenirea
acestuia din concediul de odihnd ordinar si i-a propus sd repare pana la data de 25



iulie 20219 prejudiciul cauzat intreprinderii in valoare de 8840,29 lei (f.d. 61 Vol.

D).

La solicitarea Inspectoratului de politie Hancesti nr. 34/36-5937 din 22 iulie
2019, 1.S. , Hincesti-Silva” a expediat certificatul nr. 482 din 23 iulie 2019 cu
privire la preturile valabile pe data de 01 tunie 2019 la comercializarea produselor
lemnoase (f.d. 68 Vol. I).

I.S. ,Hincesti-Silva”, prin ordinul nr. 83 din 29 iulie 2019, a propus
angajatului Frunza Vasile sa repare pana la data de 15 august 2019 prejudiciul
cauzat prin tdierea ilicitd a 96 arbori de stejar in valoare de 17100 lei si costul
maseil lemnoase in valoare de 55669,95 lei, in total 72769,95 lei, cu avertizarea ca
in caz contrar retinerea se va efectua in baza hotararii instantei de judecata (f.d. 65-
66 Vol. I).

La 31 iulie 2019, 1.S. ,,Hincesti-Silva” a receptionat de la Inspectoratul pentru
protectia mediului (pe 25 file) copiile actelor de punere in valoare, fisele de
inventariere a cioatelor si altele, care au stat la baza Intocmirii actului de constatare
din 08 iulie 2019 (f.d. 69-99 Vol. I).

Potrivit scrisorii de insotire nr. 496 din 01 august 2019, 1.S. , Hincesti-Silva” a
expediat actul de constatare nr. 575 din 08 1ulie 2019 si ordinul nr. 83 din 29 iulie
2019, care a fost primitd de Frunza Vasile pe data de 09 august 2019 (f.d. 68 Vol.
D).

Conform procesului-verbal din 05 august 2019, comisia (Untu Anatolie - sef
ocol silvic Bobeicd, Rosca Vitalie specialist sanatatea si securitatea muncii, Gajiu
Fiodor - padurar canton nr. 6) a constatat lipsa nemotivata de la serviciu pe data de
05 august 2019, de la ora 08:00 pana la ora 16:00, a angajatului Frunza Vasile, care
panad la ora 15:50 comunicat la telefon ca are un picior pus in ghips (f.d. 62 Vol. I).

Prin scrisoarea din 06 august 2019, Inspectoratul de politie Héancesti a
informat I.S. ,,Hincesti-Silva” ci pe faptul furtului masei lemnoase (93 arbori de
stejar) a fost pornitd cauza penalad nr. 2019200407 in temeiul art. 186 alin. (2) lit.
b), ¢) si d) Cod penal (f.d. 64 Vol. I).

Pe 09 august 2019, comitetul sindical al 1.S. ,,Hincesti-Silva” a comunicat
angajatorului ca prin vot majoritar (7 pro si o abtinere) a dat opinia consultativa in
favoarea desfacerii contractului individual de munca cu salariatul Frunza Vasile
(f.d. 63 Vol. I).

I.S. ,,Hincesti-Silva”, prin ordinul nr. 117 din 30 august 2019, inter alia, a
constituit o comisie (Eni Larisa - inginer sef in silviculturd, Moraru lon -
reprezentant al comitetului sindical si Postolachi Zinaida - jurisconsult) pentru
stabilirea existentei sau inexistentei abaterilor disciplinare 1in activitatea
padurarului Frunza Vasile si a suspendat, incepand cu prima zi de revenire la
munca, contractul individual de munca incheiat cu ultimul (f.d. 8-10 Vol. I).



Potrivit certificatului de concediu medical Seria 01 Nr. 3309871, eliberat de
Institutia Medico-Sanitara Publica Centrul de Sanatate Vasieni, Frunza Vasile s-a
aflat in concediu medical (regim ambulatoriu) de la data de 29 august 2019 pana la
data de 19 septembrie 2019 (f.d. 18 Vol. I).

Pe 19 septembrie 2019, Frunza Vasile a informat in scris angajatorul 1.S.
,,Hincesti-Silva” ca este prezent la serviciu, iar concediul medical s-a incheiat (f.d.
56 Vol. ]).

Conform procesului-verbal din 19 septembrie 2019, padurarul Frunza Vasile a
fost audiat, in cadrul anchetei de serviciu, de catre comisia instituitd prin ordinul
nr. 575 din 10 1ulie 2019 (f.d. 57-59 Vol. I).

[.S. , Hincesti-Silva”, prin ordinul nr. 133 din 19 septembrie 2019, a
sanctionat disciplinar angajatul Frunza Vasile cu mustrare aspra pentru incalcarea
p. 7.1. din contractul individual de muncd nr. 207 din 21 octombrie 2019 -
neindeplinirea obligatiei de functie la paza si protectia fondului forestier (f.d. 118
Vol. I).

I.S. , Hincesti-Silva”, prin ordinul nr. 134 din 24 septembrie 2019, a anulat
suspendarea prestdrii muncii si plata drepturilor in raport cu salariatul Frunza
Vasile, a concediat salariatul Frunza Vasile in baza art. 81 alin. (1) lit. b), art. 86
alin. (1) lit. p) art. 211" lit. h), 2016 alin. (1) lit. d) Codul muncii si a incetat
unilateral raporturile de serviciu cu Frunza Vasile pe data de 24 septembrie 2019
(f.d. 35-38 Vol. I).

Conform scrisorii nr. 729 din 18 octombrie 2019 si invocand actul nr. 575 din
10 iulie 2019, I.S. ,Hincesti-Silva” a cerut de la Frunza Vasile si reparare
prejudiciul material prin achitarea sumei de 72769,95 lei pand la data de 30
octombrie 2019, cu avertizarea c¢d in caz contrar va fi actionat 1in instanta de
judecata (f.d. 53 Vol. I).

La 23 septembrie 2019 reclamantul a depus cerere de chemare in judecata,
prin care, conform concretizdrilor ulterioare, in final a solicitat admiterea actiunii,
anularea ordinului nr. 75 din 19 iulie 2019 in partea care se refera la Frunza Vasile,
anularea ordinului nr. 83 din 29 iulie 2019 in partea care se refera la Frunza Vasile
cu privire la achitarea solidard a prejudiciului in marime de 72769 lei, anularea
ordinului nr. 117 din 30 august 2019 privind suspendarea contractului individual
de muncd incheiat cu Frunza Vasile, anularea ordinului nr. 133 din 19 septembrie
2019 privind aplicarea sanctiunii disciplinare mustrare aspra salariului Frunza
Vasile, anularea ordinului nr. 134 din 24 septembrie 2019 privind incetarea
relatiilor de munca cu salariatul Frunza Vasile, declararea nulitatii dispozitiei de
incasare nr. 3422 din 04 iulie 2019 privind achitarea de catre Frunza Vasile a
prejudiciului material Tn suma de 8840,29 lei, repararea prejudiciului moral in
marime de 20 000 lei si compensarea tuturor cheltuielilor de judecata (f.d. 34; 149-
150; 168 Vol. I).



La 18 noiembrie 2019, 1.S. ,Hincesti-Silva” a depus cerere reconventionala
impotriva lui Frunza Vasile cu privire la repararea material cauzat mediului in
suma de 72769,95 lei (f.d. 142-144 Vol. I).

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prin hotararea din
28 februarie 2020, a admis integral cererea initiald si a respins cererea
reconventionald ca neintemeiata (f.d. 188-189; 203-216 Vol. I).

Exprimandu-si dezacordul cu hotararea primei instante din 28 februarie 2020.
I.S. ,,Hincesti-Silva” a contestat-o cu apel, invocand argumentele expuse mai sus
(f.d. 201-202 Vol. I; 9-17; 22-29 Vol. II).

Instanta de apel apreciaza ca fiind intemeiat apelul declarat de 1.S. ,,Hincesti-
Silva”, reiesind din motivele expuse infra.

Conform art. 4 Codul muncii, raporturile de munca si alte raporturi legate
nemijlocit de acestea sunt reglementate de Constitufia Republicii Moldova, de
prezentul cod, de alte legi, de alte acte normative ce contin norme ale dreptului
muncii, s1 anume de: a) hotararile Parlamentului; b) decretele Presedintelui
Republicii Moldova; c) hotaririle si dispozitiile Guvernului; d) actele referitoare la
munca emise de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, de alte autoritati
centrale de specialitate, in limita imputernicirilor delegate de Guvern; e) actele
autoritatilor publice locale; f) actele normative la nivel de unitate; g) contractele
colective de munca si conventiile colective; precum si h) de tratatele, acordurile,
conventiile si alte acte internationale la care Republica Moldova este parte.

Conform art. 9 alin. (1) Codul muncii, salariatul are dreptul: a) la incheierea,
modificarea, suspendarea si desfacerea contractului individual de munca, in modul
stabilit de prezentul cod; g) la adresare catre angajator, patronate, sindicate,
organele administratiei publice centrale si locale, organele de jurisdictie a muncii;
1) la aparare, prin metode neinterzise de lege, a drepturilor sale de munci, a
libertatilor si intereselor sale legitime.

Conform art. 11 Codul muncii, nivelul minim al drepturilor si garantiilor de
munca pentru salariati se stabileste de prezentul cod si de alte acte normative ce
contin norme ale dreptului muncii. Contractele individuale de munca, contractele
colective de munca si conventiile colective pot stabili pentru salariati drepturi si
garantii de munca suplimentare la cele prevazute de prezentul cod si de alte acte
normative.

Conform art. 12 Codul muncii, Clauzele din contractele individuale de
munca, din contractele colective de munca si din conventiile colective sau din
actele juridice emise de autoritdtile administratiei publice mentionate la art. 4 lit. d)
si e), care Inrautatesc situatia salariatilor in comparatie cu legislatia muncii sunt
nule si nu produc efecte juridice.

Conform art. 75 alin. (4) Codul muncii, suspendarea contractului individual
de munca si reluarea activitatii de munca, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 76



lit. a) si b) si art. 78 alin. (1) lit. d") si e), se face prin ordinul (dispozitia, decizia,
hotdrarea) angajatorului, care se aduce la cunostinta salariatului, contra semnatura,
cel tarziu la data suspendarii contractului individual de munca sau a reluarii
activitatii de munca.

Conform art. 78 alin. (2) Codul muncii, contractul individual de munca poate
fi suspendat din initiativa angajatorului: a) pe durata anchetei de serviciu, efectuate
in conditiile prezentului cod; ¢) in alte cazuri prevazute de legislatie.

Conform art. 86 alin. (1) lit. lit. g)-r) Codul muncii, (1) Concedierea —
desfacerea din inifiativa angajatorului a contractului individual de munca pe durata
nedeterminata, precum si a celui pe duratd determinatda — se admite pentru
urmatoarele motive: (...) p) incalcarea grava, chiar si o singura datd, a obligatiilor
de munca.

Conform art. 89 Codul muncii, salariatul transferat nelegitim la o altd munca
sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de munca prin
negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu - prin hotarare a instantei de
judecatd. La examinarea litigiului individual de muncd de catre instanta de
judecata, angajatorul este obligat sa dovedeasca legalitatea si sd indice temeiurile
transferarii sau eliberarii din serviciu a salariatului. In cazul contestirii de citre
salariatul membru de sindicat a ordinului de concediere, instanta de judecata va
solicita acordul (opinia consultativd) al organului (organizatorului) sindical privind
concedierea salariatului respectiv. Imediat dupa pronuntarea hotararii instantei de
judecata privind restabilirea salariatului la locul de munca, angajatorul este obligat
sd emitd un ordin de restabilire, pe care il aduce la cunostinta salariatului, sub
semnatura, in termen de 3 zile lucratoare de la data emiterii.

Conform art. 90 Codul muncii, in cazul restabilirii la locul de munca a
salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa
repare prejudiciul cauzat acestuia. Repararea de catre angajator a prejudiciului
cauzat salariatului consta in: a) plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga
perioada de absenta fortatd de la munca intr-o marime nu mai mica decit salariul
mediu al salariatului pentru aceastd perioadd; b) compensarea cheltuielilor
suplimentare legate de contestarea transferului sau a eliberarii din serviciu
(consultarea specialistilor, cheltuielile de judecatd etc.); c¢) compensarea
prejudiciului moral cauzat salariatului. (Marimea repararii prejudiciului moral se
determind de cdtre instanta de judecatd, tinandu-se cont de aprecierea data
actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai mica decit un salariu mediu lunar al
salariatului. (4) In locul restabilirii la locul de munca, partile pot incheia o
tranzactie de Tmpacare, iar in caz de litigiu - instanta de judecatad poate incasa de la
angajator, cu acordul salariatului, in beneficiul acestuia, o compensatie
suplimentara la sumele indicate la alin. (2) In marime de cel putin 3 salarii medii
lunare ale salariatului.



Conform art. 201 Codul muncii, disciplina muncii reprezintd obligatia tuturor
salariatilor de a se subordona unor reguli de comportare stabilite in conformitate cu
prezentul cod, cu alte acte normative, cu conventiile colective, cu contractele
colective si cu cele individuale de munca, precum si cu actele normative la nivel de
unitate, inclusiv cu regulamentul intern al unitatii.

Conform art. 206 Codul muncii, pentru incédlcarea disciplinei de munca,
angajatorul are dreptul sa aplice fata de salariat urmatoarele sanctiuni disciplinare:
a) avertismentul; b) mustrarea; ¢) mustrarea asprd; d) concedierea (in temeiurile
prevazute la art. 86 alin. (1) lit. g)-r)). Legislatia in vigoare poate prevedea pentru
unele categorii de salariati si alte sanctiuni disciplinare. Se interzice aplicarea
amenzilor si altor sanctiuni pecuniare pentru incdlcarea disciplinei de munca.
Pentru aceeasi abatere disciplinard nu se poate aplica decat o singura sanctiune. La
aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul trebuie sa tind cont de gravitatea
abaterii disciplinare comise si de alte circumstante obiective.

Conform art. 207 alin. (1) Codul muncii, sanctiunea disciplinard se aplica de
organul caruia 1 se atribuie dreptul de angajare (alegere, confirmare sau numire in
functie) a salariatului respectiv.

Conform art. 208 Codul muncii, pand la aplicarea sanctiunii disciplinare,
angajatorul este obligat sa ceara 1n scris salariatului o explicatie scrisd privind fapta
comisa. Explicatia privind fapta comisa poate fi prezentatd de catre salariat in
termen de 5 zile lucratoare de la data solicitarii. Refuzul de a prezenta explicatia
cerutd se consemneaza intr-un proces-verbal semnat de un reprezentant al
angajatorului si un reprezentant al salariatilor. In functie de gravitatea faptei
comise de salariat, angajatorul este in drept sa organizeze si o anchetd de serviciu,
a carei duratd nu poate depisi o luni. In cadrul anchetei, salariatul are dreptul si-si
explice atitudinea si sa prezinte persoanei abilitate cu efectuarea anchetei toate
probele si justificarile pe care le considera necesare.

Conform art. 210 Codul muncii, sanctiunea disciplinard se aplica prin ordin
(dispozitie, decizie, hotarare), in care se indica in mod obligatoriu: a) temeiurile de
fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii; b) termenul in care sanctiunea poate fi
contestatd; c¢) organul in care sanctiunea poate fi contestatd. Ordinul (dispozitia,
decizia, hotarirea) de sanctionare, cu exceptia sanctiunii disciplinare sub forma de
concediere conform art. 206 alin. (1) lit. d) care se aplicd cu respectarea art. 81
alin. (3), se comunica salariatului, sub semnatura, in termen de cel mult 5 zile
lucratoare de la data emiterii, 1ar in cazul In care acesta activeaza Intr-o
subdiviziune interioard a unitatii (filiald, reprezentanta, serviciu desconcentrat etc.)
aflate in alta localitate - in termen de cel mult 15 zile lucrdtoare si produce efecte
de la data comunicarii. Refuzul salariatului de a confirma prin semnaturad
comunicarea ordinului se fixeaza intr-un proces-verbal semnat de un reprezentant
al angajatorului si un reprezentant al salariatilor. Ordinul (dispozitia, decizia,



hotararea) de sanctionare poate fi contestat de salariat in instanta de judecata in
conditiile art. 355.

Conform art. 329 Codul muncii, angajatorul este obligat sd repare integral
prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legaturd cu indeplinirea de
catre acesta a obligatiilor de munca, in cazul discriminarii salariatului la locul de
munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, daca prezentul
cod sau alte acte normative nu prevad altfel. Prejudiciul moral se repara in forma
baneasca sau Intr-o altd forma materialda determinatd de parti. Litigiile si conflictele
aparute in legatura cu repararea prejudiciului moral se solutioneaza de instanta de
judecata, indiferent de marimea prejudiciului material ce urmeaza a fi reparat.

Conform art. 333 Codul muncii, salariatul este obligat sa repare prejudiciul
material cauzat angajatorului, dacd prezentul cod sau alte acte normative nu prevad
altfel. La stabilirea rdspunderii materiale, in prejudiciul ce urmeaza a fi reparat nu
se include venitul ratat de angajator ca urmare a faptei savirsite de salariat. Daca
prejudiciul material a fost cauzat angajatorului printr-o fapta ce intruneste semnele
componentei de infractiune, raspunderea se stabileste potrivit Codului penal.

Conform art. 334 Codul muncii, salariatul este absolvit de raspundere
materiald daca prejudiciul a fost cauzat in cazuri de fortd majora, confirmate in
modul stabilit, de extremd necesitate, de legitimd aparare, de executare a unei
obligatii legale sau contractuale, precum si 1n limitele riscului normal de productie.
Salariatii nu raspund pentru pierderile inerente procesului de productie, care se
incadreaza in limitele prevazute de normele tehnologice sau de legislatia in
vigoare, pentru prejudiciile materiale provocate in circumstante neprevazute care
nu puteau fi inlaturate, precum si in alte cazuri similare.

Conform art. 335 Codul muncii, tindnd cont de circumstantele concrete in
care a fost cauzat prejudiciul material, angajatorul este in drept sa renunte, integral
sau partial, la repararea acestuia de catre salariatul vinovat. Divergentele aparute
intre salariat si angajator la aplicarea alin.(1) se examineaza in modul prevazut
pentru solutionarea litigiilor individuale de munca (art.354-356).

Conform art. 336 Codul muncii, pentru prejudiciul cauzat angajatorului,
salariatul poartd raspundere materiald in limitele salariului mediu lunar daca
prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel.

Conform art. 337 Codul muncii, raspunderea materiald deplina a salariatului
constd 1n obligatia lui de a repara integral prejudiciul material cauzat. Salariatul
poate fi tras la raspundere materiald deplind pentru prejudiciul material cauzat doar
in cazurile prevazute la art. 338. Salariafii in varstd de pana la 18 ani poartd
raspundere materiald deplind doar pentru cauzarea intenfionatd a prejudiciului
material, precum si pentru prejudiciul cauzat in stare de ebrietate alcoolica, in stare
cauzata de substante stupefiante sau toxice, stabilitd in modul prevazut la art. 76 lit.
k), sau in urma comiterii unei infractiuni.



Conform art. 338 alin. (1) lit. f) Codul muncii, salariatul poartd raspundere
materiald Tn marimea deplind a prejudiciului material cauzat din vina lui
angajatorului in cazurile cand in conformitate cu legislatia in vigoare, salariatului i
revine raspunderea materiald deplinda pentru prejudiciul cauzat angajatorului in
timpul indeplinirii obligatiilor de munca.

Conform art. 343 Codul muncii, salariatul vinovat de cauzare angajatorului a
unui prejudiciu material 1l poate repara benevol, integral sau partial. Se permite
repararea prejudiciului material cu achitarea in rate daca salariatul si angajatorul au
ajuns la un acord in acest sens. In acest caz, salariatul prezinti angajatorului un
angajament scris privind repararea benevola a prejudiciului, cu indicarea
termenelor concrete de achitare. Daca salariatul care si-a asumat acest angajament
a incetat raporturile de munca cu angajatorul, datoria neachitatd se restituie in
modul stabilit de legislatia in vigoare. Cu acordul scris al angajatorului, salariatul
poate repara prejudiciul material cauzat substituindu-l printr-un echivalent sau
indreptand ceea ce a deteriorat.

Conform art. 344 Codul muncii, retinerea de la salariatul vinovat a sumei
prejudiciului material care nu depaseste salariul mediu lunar se efectueaza prin
ordinul (dispozitia, decizia, hotararea) angajatorului, care trebuie sd fie emis in
termen de cel mult o luna din ziua stabilirii marimii prejudiciului. Daca suma
prejudiciului material ce urmeaza a fi retinutd de la salariat depaseste salariul
mediu lunar sau daca a fost omis termenul mentionat la alin.(1), retinerea se
efectueaza conform hotirarii (deciziei) instantei de judecata. In cazul in care
angajatorul nu respectd modul stabilit pentru repararea prejudiciului material,
salariatul este in drept s se adreseze in instanta de judecata (titlul XII). (4) In caz
de aparitie a divergentelor privind modul de reparare a prejudiciului material,
partile sunt in drept sd se adreseze in instanta de judecata in termen de un an din
ziua constatarii marimii prejudiciului (titlul XII).

Conform art. 349 Codul muncii, pot fi parti ale litigiilor individuale de munca
si ale conflictelor colective de munca: a) salariatii, precum si orice alte persoane
titulare ale unor drepturi si/sau obligatii, in temeiul prezentului cod; b) angajatorii
persoane fizice si juridice; c¢) sindicatele si alfi reprezentanti ai salariatilor; d)
patronatele; e) autoritatile publice centrale si locale, dupa caz.

Conform art. 352 Codul muncii, cererea de solutionare a litigiului individual
de munca sau a conflictului colectiv de munca (revendicarile in cazul procedurii de
conciliere) se depune la organul competent de jurisdictie a muncii de partea
interesatd (art. 349) si se inregistreazi de acesta in modul stabilit. In procesul
examinarii cererii, partile sunt in drept sd-si explice pozitia si sa prezinte organului
de jurisdictie a muncii toate probele si justificarile pe care le considera necesare.
Organul de jurisdictie a muncii apreciaza probele prezentate de catre parti si ia
decizii conform legislatiei in vigoare.



Conform art. 354 lit. b) Codul muncii, se considera litigii individuale de
munca divergentele dintre salariat si angajator privind: b) executarea, modificarea
si suspendarea contractului individual de munca.

Conform art. 355 alin. (1) Codul muncii, cererea privind solutionarea
litigiului individual de munca se depune in instanta de judecata: a) in termen de 3
luni de la data cand salariatul a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului
sau; b) in termen de 3 ani de la data aparitiei dreptului respectiv al salariatului, in
situatia Tn care obiectul litigiului consta in plata unor drepturi salariale sau de alta
natura, ce 1 se cuvin salariatului.

Conform pct. 6 lit. a), lit. d) si lit. ) din instructiunea cu privire la efectuarea
reviziilor si controlului operativ in fondul forestier proprietate publica a statului,
aprobat prin ordinul Agentiei ,,Moldsilva” nr. 159 din 30 mai 2016, obligatiile si
responsabilitatile padurarului in antrenat in activitatea de paza a cantonului sunt: a)
apara integritatea fondului forestier impotriva (...) tdierilor ilegale de arbori si a
sustragerii de lemn sau a altor produse ale padurii, (...), precum si a oricaror fapte
ilegale; d) participd la stabilirea prejudiciului cauzat in raza cantonului prin tdierea
ilicitd, defrisarea arborilor, (...) si actioneaza pentru identificarea autorilor acestor
fapte; e) identifica cioatele arborilor taiati ilicit si locurile arborilor defrisati.

Conform pct. 23 din Instructiunea aprobata de Agentia ,,Moldsilva” prin
ordinul nr. 159 din 30 mai 2016, pentru neajunsurile de masa lemnoasa, neglijenta
in activitate, depistate in rezultatul reviziilor cantoanelor, neintreprinderea de
masuri pentru combaterea incalcarilor legislatier silvice pddurarii sunt supusi
sanctiunilor disciplinare, iar in caz cand este cauzat prejudiciu, este tras la
raspundere in conformitate cu legislatia Tn vigoare. Pentru prejudiciul cauzat
gospodariei silvice in timpul executarii functiilor de serviciu, padurarii vinovati de
prejudiciul cauzat, poartd raspundere materiala in conformitate cu articolul 336 al
Codului Muncii al RM in marime echivalentd prejudiciului cauzat, insa nu mai
mult de un salariul mediu lunar al lui. Dacd prejudiciul material a fost cauzat
printr-o fapta ce intruneste semnele componentei de infractiune, raspunderea se
stabileste potrivit Codului Penal, in conformitate cu articolul 333 alin. 3 al Codului
Muncii al R.M. Recuperarea prejudiciului in acest caz se efectueaza prin intentarea
de catre administratia entitatii silvice a unei actiuni in organele de resort. Pentru
admiterea taierilor ilicite depistate de toate tipurile de revizii si control operativ,
cuantumul prejudiciului pentru masa lemnoasa taiatd ilicit se stabileste in
conformitate cu anexa nr.l la Codul Silvic (Tarife de calcul al cuantumului
despagubirilor pentru prejudiciul cauzat prin taierea ilicitd si vatamarea arborilor si
arbustilor pana la gradul de incetare a cresterii lor) cu majorarea acestuia cu costul
masei lemnoase eliberate pe picior conform preturilor in vigoare ale Intreprinderii.

Conform pct. 26 din Instructiunea aprobatd de Agentia ,,Moldsilva” prin
ordinul nr. 159 din 30 mai 2016, in cazul depistarii taierilor ilicite, cand



confiscarea masei lemnoase este imposibila (din vina contravenientului silvic),
cuantumul despagubirii se va majora cu costul masei lemnoase eliberate conform
preturilor in vigoare, ale Intreprinderii silvice, respective.

Conform pct. 7 al contractului individual de munca nr. 207 din 21 octombrie
2016, padurarul este numit si eliberat din functie de cétre directorul Intreprinderii
la propunerea sau cu acceptul sefului de ocol silvic (f.d. 101 Vol. I).

Conform pct. 7.4 al contractului individual de muncd nr. 207 din 21
octombrie 2016, in activitatea sa paddurarul se conduce de hotararile, dispozitiile,
ordinile emise de organele ierarhic superioare, inclusiv de regulamentul pazei
fondului forestier si cinegenetic (f.d. 14; 101 Vol. I).

Conform pct. 7.5 al contractului individual de muncd nr. 207 din 21
octombrie 2016, padurarul este obligat sa pastreze fondul forestier (f.d. 14; 101
Vol. ]).

Conform pct. 7.15 din contractul individual de muncd nr. 207 din 21
octombrie 2016, padurarul poartd raspundere personald de activitatea sa, de
obiectele primite in folosintd pentru a-si indeplini obligatiunile si de indeplinirea in
termenele prevazute a dispozitiillor sefului de ocol silvic si directorului
intreprinderii (f.d. 101-102 Vol. I).

Conform pct. 1.1 din contractul raspunderea materiala individuald deplina nr.
54 din 21 octombrie 2016, raspunderea angajatului se extinde asupra integritatii si
pastrarii bunurilor materiale si mijloacelor financiare transmise spre folosire si
administrare de catre angajator (f.d. 103 Vol. I).

Conform pct. 1.2 din contractul raspunderea materiala individuala deplina nr.
54 din 21 octombrie 2016, angajatul se obliga sa intreprinda masurile necesare ce
nu ar permite deteriorarea si/sau pierderea bunurilor materiale incredintate si sa
informeze administratia despre eventualele cauze de deteriorare si/sau pierdere a
bunurilor mentionate (f.d. 103 Vol. I).

In contextul situatiei de fapt constatata in speta si a normelor de drept citate,
Colegiul civil apreciazi ci prima instantd a solutionat cauza gresit. In virtutea
caracterului devolutiv in fapt si in drept al apelului, Colegiul civil a retinut
urmatoarele.

Colegiul civil considerd eronatd solutia primei instante cu privire la anularea
ordinului nr. 75 din 19 iulie 2019, din motivele ce preced.

Prin ordinul nr. 75 din 19 1ulie 2019, emis in baza actului de revizie (control
operativ) din 01 iulie 2019 si demersului sefului de ocol silvic Bobeica, Untu
Anatolie), 1.S. ,,Hincesti-Silva” a propus salariatului Frunza Vasile si repare pana
la 25 1ulie 2019 prejudiciul cauzat in marime de 8840,29 lei si, printre altele, a
suspendat examinarea si aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta lui Frunza
Vasile pana cand acesta va reveni din concediu (f.d. 61; 124; 125-126 Vol. I).



Conform ordinului 1.S. ,.Hincesti-Silva” nr. 62 din 27 mai 2019, Frunza
Vasile urma sa se afle in concediu de odihna anual de la 24 iunie 2019 pana la 29
iulie 2019, insa, prin ordinul nr. 148-P din 28 iunie 2019 (semnat de salariat fara
obiectii), Frunza Vasile a fost rechemat la serviciu pe data de 28 iunie 2019 la
demersul sefului de ocol silvic Bobeica (Untu Anatolie) in legaturd cu o situatie de
serviciu imprevizibild (f.d. 105; 104 Vol. I).

Pe 01 iulie 2019 a fost intocmit un act de revizie (control operativ) de catre
maistrul silvic Comindaru Nicolae, in prezenta padurarilor Frunza Vasile si Gajiu
Fiodor, prin care s-a constatat ca in parcelele 34 si 36, aflate in gestiunea
padurarului Frunza Vasile, sunt 5 cioate cu diametrul de 32 cm si 2 cioate cu
diametrul de 36 cm, in total 7 cioate in volum corespunzitor de 3,25 metri cubi
(f.d. 125-126 Vol. I).

Actul de revizie din 01 iulie 2019 a fost semnat si de Frunza Vasile, care la
pct. 13 “Alte obiectii:” nu a formulat obiectii cu privire constatari (f.d. 126 Vol. I).

Conform explicatiei din 03 iulie 2019, angajatul Frunza Vasile a infirmat
savarsirea abaterii - neexecutarea obligatiei privind protectia fondului forestier
care a dus la taierea ilegala a arborilor, dar a declarat ca este de acord sa achite
prejudiciul cauzat mediului In marime de 8840,29 lei, angajament pe care l-a
asumat in scris pe data de 03 iulie 2019 si l-a executat integral pe data de 04 iulie
2019 (f.d. 120; 121; 122 Vol. I).

Potrivit lamurii si angajamentului din 03 iulie 2019, achitérii din 04 1ulie 2019
st explicatiilor din actiunea de baza (ultimul paragraf din pct. I), Frunza Vasile nu a
refuzat rechemarea din concediu, dar a revenit la serviciu pe data de 28 iunie 2019
(f.d. 104; 120-122; 125-126; 3 Vol. I).

Conform pct. 7.4 al contractului individual de muncd nr. 207 din 21
octombrie 2016, in activitatea sa padurarul se conduce de hotararile, dispozitiile,
ordinile emise de organele ierarhic superioare, inclusiv de regulamentul pazei
fondului forestier si cinegenetic (f.d. 14; 101 Vol. I).

Conform pct. 7.5 al contractului individual de muncd nr. 207 din 21
octombrie 2016, padurarul este obligat sa pastreze fondul forestier (f.d. 14; 101
Vol. ).

Prin urmare, Colegiul civil retine ca Frunza Vasile nu a executat obligatiile de
muncad in modul prevazut in punctele 7.4-7.5 din contractul individual de munca
nr. 207 din 21 octombrie 206 si in punctul 6 lit. a), lit. d) si lit. €) din Instructiunea
(reviziilor si controlului operativ) aprobata prin ordinul Agentiei ,,Moldsilva” nr.
159 din 30 mai 2016.

Pe de alta parte, Colegiul civil constatd ca angajatorul a respectat prevederile
legale cu privire la rechemarea din concediu, constatarea si examinarea abaterilor
disciplinare, iar prin suspendarea solutiondrii procedurii disciplinare in privinta lui



Frunza Vasile angajatorul a respectat dreptul acestuia la aparare, prin oferirea

Pentru aceste motive, Colegiul civil respinge alegatiile intimatului cu privire
la faptul ca ordinul nr. 75 din 19 iulie 2019 nu i-a fost adus la cunostinta, or, pe de
o parte intimatul a dat curs si s-a conformat propunerii privind achitarea sumei de
8840,29 lei cu titlu de prejudiciu material, iar, pe de alta parte, nu a recurs la
modalitatile si mijlocele proba in vederea dovedirii asertiunii ca Inscrierile de pe
ordinul contestat nu-i apartin.

Colegiul civil considera neintemeiata solutia data de prima instanta in partea
declararii nulitatii dispozitiei de incasare nr. 3422 din 04 iulie 2019.

Dispozitia contestatd de intimat nu constituie obiect al actiunii in declararea
sau constatarea nulitdtii relative sau respectiv absolute, deoarece acest inscris nu
este un act juridic civil in sensul art. 308 Cod civil, dar este un act contabil primar
prin care se atestd faptul achitarii ce a survenit ca efect legal al actului juridic
unilateral de recunoastere si asumare a raspunderii delictuale de cétre salariatul
Frunza Vasile fatd de angajatorul 1.S. ,Hincesti-Silva”. Astfel, Colegiul civil
respinge aceasta cerintd ca neintemeiata.

Sub aspectul sarcinii probatiunii, intimatul nu este degrevat prin prisma art.
89 alin. (2) Codul muncii, de obligatia dovedirii faptului ca plata nu-i apartine,
deoarece dispozitia de Incasare nu face parte din circumstantele de fapt aferente
dovedirii legalitatii concedierii. Respectiv, Colegiul civil respinge pretentia data ca
fiind neprobata.

In consecinta, Colegiul civil ajunge la concluzia privind netemeinicia
pretentiei intimatului cu privire la declararea nulitatii dispozitiei de incasare nr.
3422 din 04 iulie 2019 a sumei de 8840,29 lei, de la Frunza Vasile in beneficul 1.S.
,Hincesti-Silva” cu titlu de compensare a prejudiciului material cauzat.

Cu privire la anularea ordinului nr. 83 din 29 iulie 2019 in partea incasarii
prejudiciului in marime de 72769,95 lei de la salariatul Frunza Vasile in favoarea
angajatorului 1.S. ,,Hincesti-Silva”, Colegiul civil retine ci la caz nu sunt intrunite
temeiurile legale si contractuale de atragere la raspundere materiala deplina.

Prin ordinul nr. 83 din 29 iulie 2019, emis 1n legaturd cu controlul si paza
insuficientd a fondului forestier, care a conditionat taierea ilicitd descrisd in actul
de constatare din 08 iulie 2019 (inregistrat sub nr. 575 la 10 iulie 2019), 1.S.
,Hincesti-Silva” a aplicat sanctiuni disciplinare sub forma de mustrare sefului de
ocol silvic Untu Anatolie, mustrare aspra maistrului padurar Comandaru Nicolae,
avertizare padurarului cantonului nr. 6 Gajiu Fiodor, iar in privinta padurarului
cantonului nr. 8§ Frunza Vasile a ordonat aprecierea sanctiunii disciplinare dupa
revenirea acestuia la munca din concediul ordinar (f.d. 65-66; 70 Vol. I).

In drept, ordinul nr. 83 din 29 iulie 2019 este intemeiat pe art. 10 alin. (1) lit.
e), art. 206-art. 210, art. 333-art. 338 alin. (1) lit. f) art. 343-344 Codul muncii, pct.



7 lit. a), pct. 23 si pct. 26 din Instructiunea aprobata de Agentia ,,Moldsilva” prin
ordinul nr. 159 din 30 mai 2016 (f.d. 65-66 Vol. ]).

In fapt, ordinul nr. 83 din 29 iulie 2019 este intemeiat pe faptele consemnate
in actul de constatare din 08 iulie 2019 (inregistrat sub nr. 575 la 10 iulie 2019),
prin care inspectorii Inspectoratului Pentru Mediu (Munteanu Mihail, Poverjuc
Dorin, Stati Nicolae, Darie Albert si Ciocan Tudor) si reprezentatii 1.S. ,,Hincesti-
Silva” (Rotaru Gheorghe, Popescu Andrei si Comindaru Nicolae), inter alia, au
stabilit ca in cantonul de paza nr. 8, unde padurar este Frunza Vasile, au fost taiati
ilicit s1 sustrast 93 de arbori din specia stejar, cu diametrele 12-64 cm, in volum de
67,11 metri cubi de masa lemnoasd, prin ce s-a creat un prejudiciu material in
marime de 17100 le1 fara costul masei lemnoase in valoare de 55669,95 lei, iar in
total 72769,95 lei (f.d. 65-66; 70-71 Vol. I).

Abaterea disciplinara comisa de salariatul Frunza Vasile constd in incalcarea
obligatiilor de munca privind controlul si paza insuficienta a fondului forestier care
a dus la taierile ilicite stabilite in actul de constatare inregistrat sub nr. 575 la 10
tulie 2019 in valoare de 72769,95 lei (f.d. 65-66; 70-71 Vol. I).

In acest context, Colegiul civil retine ci angajatorul a respectat prevederile
legale cu privire la indicarea temeiurilor de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii,
termenului si organului in care sanctiunea poate fi contestata, iar, prin ordonarea
solutiondrii procedurii disciplinare in privinta lui Frunza Vasile dupd revenirea
acestuia din concediu, angajatorul a respectat garantiile conferite salariatului in
cazul cercetarii disciplinare.

Cu toate acestea, Colegiul civil considera prematura dispozitia angajatorului
privind propunerea salariatului Frunza Vasile sd achite solidar prejudiciul material
in marime de 72769,59 lei pana pe data de 15 august 2019, deoarece conform
prevederilor art. 336 Codul muncii, pentru prejudiciul cauzat angajatorului,
salariatul poarta raspundere materiald in limitele salariului mediu lunar daca
prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel, la caz salariatul Frunza
Vasile poartd raspundere pentru sanctiunea disciplinard in legdtura cu abaterile
disciplinare care au conditionat producerea prejudiciului material Tn marime de un
salariu mediu, care a fost achitat benevol de catre intimat.

Din acest considerent, Colegiul civil alunge la concluzia privind necesitatea
admiterii cerintei lui Frunza Vasile cu privire la anularea partiald a ordinului nr. 83
din 29 1ulie 2019 si anume in partea incasarii solidare a prejudiciului material in
marime de 72769,59 lei de la Frunza Vasile.

Din motivele ce preced, Colegiul civil considera eronatd solutia datd de prima
instanta 1n partea anularii ordinului nr. 117 din 30 august 2019.

Prin ordinul nr. 117 din 30 august 2019, I.S. ,Hincesti-Silva” a suspendat
unilateral contractul individual de munca incheiat cu Frunza Vasile, in legatura cu
organizarea anchetei de serviciu in privinta abaterilor disciplinare imputate



salariatului Frunza Vasile in baza actului de constatare inregistrat sub nr. 575 pe
data de 10 1ulie 2019 (f.d. 60; 70-71 Vol. I).

In drept, ordinul nr. 117 din 30 august 2019 este intemeiat pe art. 10 alin. (1)
lit. ), art. 78 alin. (2) lit. a), art. 208 alin. (2) si art. 354 lit. b) Codul muncii.

Conform art. 10 alin. (1) lit. €) Codul muncii, angajatorul are dreptul sa emita
acte normative la nivel de unitate.

in fapt, ordinul nr. 117 din 30 august 2019 este intemeiat pe organizarea unui
control al activitatii padurarului Frunza Vasile 1n legaturd cu taierea ilicita a 93 de
arbori (stejari) in ocolul silvic Bobeica, cantonul nr. 8, prin ce s-a produs un
prejudiciu material in marime de 72769,95 lei, din care: 17100 lei - prejudiciul
cauzat mediului si 55669,95 lei - costul masei lemnoase (f.d. 60 Vol. I).

Din motivul incapacitatii temporare de muncd a salariatului Frunza Vasile,
I.S. ,,Hincesti-Silva” a stabilit termenul de 10 zile de la revenirea la serviciu pentru
solutionarea abaterii disciplinare imputate padurarului Frunza Vasile in baza
actului de constatare inregistrat sub nr. 575 pe data de 10 iulie 2019, prin ce a fost
asigurat dreptul la apdrare al salariatului prin oferirea de catre angajator a

Incapacitatea temporard de munca a salariatului Frunza Vasile s-a confirmat
de colaboratorii angajatorului, conform procesului-verbal din 05 august 2019 si
prin certificatul de concediu medical din 29 august 2019 (f.d. 62; 18 Vol. I).

In aceasta parte, Colegiul civil retine ci la caz au fost intrunite temeiurile de
fapt si de drept necesare suspendarii contractului individual de munca la initiativa
angajatorului I.S. ,Hincesti-Silva”, iar salariatului i-au fost crate conditii reale de
aparare in cadrul procedurii disciplinare.

Pentru aceste motive, Colegiul civil respinge ca fiind neintemeiata pretentia
intimatului cu privire la anularea ordinului nr. 117 din 30 august 2019, deoarece la
emiterea acestuia 1.S. ,,Hincesti-Silva” a respectat prevederile legale in vigoare,
inclusiv garantiile oferite salariatului in ipoteza art. 208 Codul muncii.

Colegiul civil considerd eronatd solutia datd de prima instantd in partea
anularii ordinului nr. 133 din 19 septembrie 2019.

Prin ordinul nr. 133 din 19 septembrie 2019, I.S. ,Hincesti-Silva” a sanctionat
disciplinar cu mustrare aspra salariatul Frunza Vasile pentru incélcarea obligatiilor
de serviciu privind paza si protectia fondului forestier, care a fost stabilitd prin
actul de constatare nr. 575 din 10 iulie 2019 (f.d. 118; 70-71 Vol. I).

in drept, ordinul nr. 133 din 19 septembrie 2019 este intemeiat pe art. 9 alin.
(2) lit. a), g/, art. 10 alin. (1) lit. e), art. 206-art. 210 Codul muncii, pct. 6 lit. a) din
instructiunea (reviziilor si controlului operativ in fondul forestier) aprobata prin
ordinul Agentiei ,,Moldsilva” nr. 159 din 30 mai 2016 si pct. 7.15 din contractul
individual de munca nr. 207 din 21 octombrie 2016.



In fapt, ordinul nr. 133 din 19 septembrie 2019 este intemeiat pe faptele
constatate prin actul de revizie (control operativ) intocmit pe data de 01 1ulie 2019
de catre maistrul silvic Comindaru Nicolae, in prezenta padurarilor Frunza Vasile
s1 Gajiu Fiodor, prin care s-a constatat ca in parcelele 34 si 36, aflate in gestiunea
padurarului Frunza Vasile, sunt 5 cioate cu diametrul de 32 cm si 2 cioate cu
diametrul de 36 cm, in total 7 cioate in volum corespunzator de 3,25 metri cubi
(f.d. 125-126 Vol. I).

Colegul civil reitereaza ca actul de revizie din 01 iulie 2019 a fost semnat si
de Frunza Vasile, care la pct. 13 “Alte obiectii:” nu a formulat obiectii cu privire
constatari (f.d. 126 Vol. I).

Conform explicatiei din 03 iulie 2019, angajatul Frunza Vasile a infirmat
savarsirea abaterii - neexecutarea obligatiei privind protectia fondului forestier
care a dus la taierea ilegala a arborilor, dar a declarat ca este de acord sa achite
prejudiciul cauzat mediului in marime de 8840,29 lei, angajament pe care l-a
asumat in scris pe data de 03 1ulie 2019 si l-a executat complet pe data de 04 iulie
2019 (f.d. 120; 121; 122 Vol. I).

Colegiul civil constatd ca prin ordinul nr. 133 din 19 septembrie 2019
angajatorul a continuat si finalizat procedura disciplinara initiata in baza ordinului
nr. 75 din 19 iulie 2019, care nu a putut fi solutionata din cauza aflarii salariatului
in incapacitate temporara de munca (f.d. 118; 119 Vol. I).

Ulterior, salariatul Frunza Vasile a informat angajatorul in scris despre
terminarea concediului medical si revenirea la serviciu (f.d. 161 Vol. I).

Explicatiile salariatului Frunza Vasile cu privire la abaterile disciplinare si
modul de reparare a prejudiciului material cauzat au fost comunicate anterior
angajatorului pe data de 01 s1 03 1ulie 2019 (f.d. 120; 121; 126 Vol. I).

Colegiul civil retine ca angajatorul a indicat temeiurile de fapt si de drept
aferente abaterii disciplinare, a descris fapta imputabila salariatului si a aplicat o
sanctiune proportionald cu gravitatea faptei. In ordin sunt mentionate termenul si
organul 1n care sanctiunea aplicatd poate fi contestatd, precum si faptul aducerii
ordinului dat la cunostinta salariatului pe 24 septembrie 2019 (f.d. 118 Vol. I).

Pentru aceste motive, Colegiul civil respinge ca fiind neintemeiata pretentia
intimatului cu privire la anularea ordinului nr. 133 din 19 septembrie 2019, fiindca
la emiterea acestuia 1.S. , Hincesti-Silva” a respectat prevederile legale in vigoare
si garantiile legale ale salariatului.

Colegiul civil considera eronatd solutia primei instante in partea anularii
ordinului nr. 134 din 24 septembrie 2019.

Prin ordinul nr. 134 din 24 septembrie 2019, I.s. ,Hincesti-Silva” a aplicat
salariatului Frunza Vasile sanctiunea disciplinard sub forma de concediere pentru
incalcarea grava a obligatiilor de serviciu cu privire la paza si protectia fondului



forestier, care potrivit actului de constatare nr. 575 din 10 iulie 2019 a conditionat
cauzarea unui prejudiciu in marime de 72769,95 lei (f.d. 35-38; 70-71 Vol. I).

In drept, ordinul nr. 134 din 24 septembrie 2019 este intemeiat pe art. 10 alin.
(1) lit. e), art. 207-art. 210, art.333-338 alin. (1) lit. f), art. 343-art. 344 Codul
muncii, pe Instructiunea (reviziilor si controlului operativ in fondul forestier)
aprobata prin ordinul Agentiei ,,Moldsilva” nr. 159 din 30 mai 2016, pe contractul
de raspundere materiald deplina nr. 54 din 21 octombrie 2016 si procesul-verbal al
comitetului sindical nr. 5 din 07 august 2019.

in fapt, ordinul nr. 134 din 24 septembrie 2019 este intemeiat pe materialul
acumulat in cadrul anchetei de serviciu care a fost organizatd in temeiul ordinului
nr. 117 din 30 august 2019 cu privire la taierea ilicita a fondului forestier
consemnatd in actul de constatare intocmit pe data de 08 iulie 2019 si inregistrat
sub nr. 575 pe data de 10 iulie 2019 (f.d. 117; 70-71 Vol. I).

Conform actului de constatare din 08 iulie 2019 (inregistrat sub nr. 575 la 10
iulie 2019), angajatii Inspectoratului Pentru Mediu (Munteanu Mihail, Poverjuc
Dorin, Stati Nicolae, Darie Albert si Ciocan Tudor) si ai 1.S. ,Hincesti-Silva”
(Rotaru Gheorghe, Popescu Andrei si Comindaru Nicolae), infer alia, au stabilit ca
in cantonul de paza nr. 8, unde padurar este Frunza Vasile, au fost taiati ilicit si
sustrasi 93 de arbori din specia stejar, cu diametrele 12-64 cm, in volum de 67,11
metri cubi de masd lemnoasa, prin ce s-a creat un prejudiciu material in marime de
17100 lei fara costul masei lemnoase in valoare de 55669,95 lei, iar in total
72769,95 lei (f.d. 70-71 Vol. I).

Conform explicatiilor scrise consemnate in procesul-verbal al comisier de
anchetd din 19 septembrie 2019, salariatul Frunza Vasile nu a recunoscut faptele
imputate, motivand cd nu cunoaste nimic de tdieri, nu sunt semne de taieri ilicite
(f.d. 57-59 Vol. I).

Colegiul civil retine ca Frunza Vasile nu a invocat argumente sau probe in
vederea combaterii abaterilor disciplinare imputate, in contextul carora au fost
sanctionati superiorii padurarului Frunza Vasile, seful ocolului silvic Bobeica,
Untu Anatolie, si maistrul padurar Comindaru Nicolae, conform ordinului nr. 83
din 29 iulie 2019 (f.d. 69-66).

Sanctiunea disciplinard sub forma de concediere a fost aplicata salariatului
Frunza Vasile la demersul sefului ocolului silvic Bobeica, Untu Anatolie, si cu
acordul comitetului sindical al 1.S. ,,Hincesti-Silva”, prin ce se atestd respectarea p.
7 din contractul individual de munca nr. 207 din 21 octombrie 206 si art. 87 alin.
(1) Codul muncii (f.d. 124; 63 Vol. I).

Colegiul civil retine ca angajatorul a indicat temeiurile de fapt si de drept
aferente abaterii disciplinare, a descris fapta imputabila salariatului si a aplicat o
sanctiune proportionald cu gravitatea faptei. In ordin sunt mentionate termenul si
organul In care sanctiunea aplicatd poate fi contestatd, precum si faptul aducerii



ordinului dat la cunostinta salariatului la data de 24 septembrie 2019 (f.d. 118 Vol.
D).

Colegiul civil respinge ca pretentia intimatului privind anularea ordinului nr.
134 din 24 septembrie 2019, deoarece la emiterea acestuia LS. ,,Hincesti-Silva” a
respectat procedura legalda de constatare, examinare si sanctionare a abaterii
disciplinare imputate salariatului.

Colegiul civil considera gresita solutia primei instante n partea pretentiilor
privind incasarea salariului pentru absenta fortatd de la muncd si compensarea
prejudiciul moral in suma de 20 000 lei.

Satisfacerea pretentiilor accesorii a fost conditionat admiterea pretentiei de
baza (contestarea legalitatii concedierii), insa, din rationamentele invocate si odata
cu modificarea solutiei in ordine de apel, Colegiul civil ajunge la concluzia privind
necesitatea respingerii pretentiilor accesorii cu privire la incasarea salariului
pentru absenta fortata de la munca si compensarea prejudiciul moral de 20 000 lei,
care nu s-au adeverit in rezultatul verificarii si constatarii legalitatii ordinului de
concediere nr. 134 din 24 septembrie 2019 emis de 1.S. ,,Hincesti-Silva” in privinta
salariatului Frunza Vasile.

Cu privire la actiunea reconventionald inaintatd a 1.S. , Hincesti-Silva”
privind incasarea prejudiciului material in marime de 72769,95 de la Frunza
Vasile, Colegiul civil o considera neintemeiata din urmatoarele motive.

Potrivit punctelor 1.1.,1.2 din contractul nr. 54 din 21 octombrie 2016 de
raspunderea materiala individuald deplina, rdspunderea angajatului se extinde
asupra integritatii si pastrarii bunurilor materiale si mijloacelor financiare
transmise spre folosire si administrare de catre angajator. Angajatul este obligat sa
intreprindd masurile necesare ce nu ar permite deteriorarea si/sau pierderea
bunurilor materiale incredintate si sa informeze administratia despre eventualele
cauze de deteriorare si/sau pierdere a bunurilor mentionate (f.d. 103 Vol. I).

Colegiul civil reitereaza ca salariatul Frunza Vasile a fost sanctionat
disciplinar sub forma de concediere pentru control si paza insuficientd a fondului
forestier din gestiune.

Astfel, Colegiul a constatat ca dispozitia angajatorului privind propunerea
salariatului Frunza Vasile sd achite solidar prejudiciul material in marime de
72769,59 lei pana pe data de 15 august 2019 este una prematura, deoarece conform
prevederilor art. 336 Codul muncii, pentru prejudiciul cauzat angajatorului,
salariatul poarta raspundere materiald in limitele salariului mediu lunar daca
prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel, la caz salariatul Frunza
Vasile poartd raspundere pentru sanctiunea disciplinard in legatura cu abaterile
disciplinare care au conditionat producerea prejudiciului material 1n marime de un
salariu mediu, care a fost achitat benevol de catre intimat.



Din aceste motive Colegiul ajunge la concluzia de a respinge actiunea

reconventionala cu privire la incasarea prejudiciului material de la Frunza Vasile.
Prin urmare, avand in vedere cd hotdrarea primei instante este neintemeiata,

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau
ajunge la concluzia privind admiterea apelului declarat de I.S. ,,Hincesti-Silva”,
casarea integrald a hotdrarii primei instante si pronuntarea unei noi hotdrari de
admitere partiala a cererii de baza si de respingere a cererii reconventionale.

In conformitate cu prevederile art. 385 lit. ¢) si art. 390 Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ,

decide:

Se admite apelul declarat de 1.S. intreprinderea pentru Silvicultura ,,Hincesti-
Silva”.

Se caseaza hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 28 februarie
2020, adoptatd in cauza civild intentatd la cererea de chemare 1n judecata a lui
Frunza Vasile impotriva 1.S. intreprinderea pentru Silviculturd ,,Hincesti-Silva”
privind restabilirea la serviciu, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la
serviciu §i repararea prejudiciului moral cauzat si cererea reconventionald, inaintata
de LS. intreprinderea pentru silviculturd ,,Hincesti-Silva” impotriva lui Frunza
Vasile privind repararea prejudiciului material in suma de 72 769,95 lei cauzat
mediului s1 se adopta o noua hotarare, prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecatd a lui Frunza Vasile impotriva
i.S. Intreprinderea pentru Silviculturd , Hincesti-Silva” privind restabilirea la
serviciu, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu si repararea
prejudiciului moral cauzat.

Se anuleaza ordinul nr. 83 din 29 1ulie 2019, in partea ce tine de incasarea din
contul lui Frunza Vasile a prejudiciului in marime de 72 769,00 lei. In rest cererea
se respinge ca fiind neintemeiata.

Se respinge cererea reconventionald, inaintatd de I.S. intreprinderea pentru
silviculturd ,,Hincesti-Silva" impotriva lui Frunza Vasile privind repararea
prejudiciului material in suma de 72 769,95 lei cauzat mediului.

Decizia este definitiva din momentul emiterii, insa poate fi atacata cu recurs la
Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 luni de la comunicarea deciziei
integrale, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Guzun

Judecator Ina Dutca



Judecator Ala Malii



