Prima instantd: judecétor S. Clima Dosarul nr. 2r-1439/17

DECIZIE
13 ulie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil s1 de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisindu
in componenta:
Presedintele sedintei, judecitorul Maria Guzun
Tudecitorii Cotruti Iurie §i Natalia Simciuc

examindnd in ordine de recurs, recursul declarat de SRL ,,Glorinal”, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de
KOO s XXX XXXXX catre SRL |, Glorinal” p:rwmd rezolutiunea contractelor de investitie in constructie, incasarea
datoriei si a dobénzii de intdrziere, impotriva incheierii Judectoriei Chisindu, sediul Buiucani din 23 mai 2017, prin care cererea lui
D 0:0.0:0:0.0.0.0.0.0:¢ 1 XOOOKXXXXXX privind asigurarea actiunii a fost admisa partial, -

CONSTATA:

La data de 22 mai 2017 XXEXREXKK s1 XXXXKXXX s-au adresat cu cerere de chemare in judecatd catre SRL ,,Glorinal®,
solicitdnd rezolutiunea contractelor de investitic in constructic nr. 48-P/V din 09 septembric 2008, nr. 1-CO/F din 13 aprilie 2010, nr. 2-
CO/F din 13 aprilie 2010, nr. 5-CO/F din 03 noiembrie 2011, nr. 8-58/C din 23 ianuarie 2012, nr. 28B-C/0 din 23 aprﬂic 2013, or. 200-
V/IV/P din 22 octombrie 2012 si nr. 5-S/C din 21 noiembrie 2012, incheiate intre SRL ,,Glorinal” s1 Nemtanu Vladimir si Nemtanu Oleg: a
contractelor de investifie In constructie nr. 219-C/O din 12 decembrie 2012, nr. 76/ /BV/4 din 15 martie 7013 nr. 78-BV/4 dm 15 ma:(“mc
2013, nr. 93-BV/4 dm 01 nomnbnc 2013, incheiate intre SRL .,Glorinal” si Nemtanu Vladimir; incasarea din contul SRL | .Glorinal”
beneficiul ui Nemtanu Vladimir si XXXXXXXX datoria in marime de 831951 euro, dobinda de intirziere in marime de 398525,42
euro, iar in bcncﬁcml Tui XOOOUXXXXX datoria de 53069 euro, dobidnda de intirziere in mirime de 39437,98 euro, in echivalent in lei la
ziua achitiri, precum si cheltuielile de judecati.

Concomitent, reclamantii au solicitat asigurarea actiunii, prin aplicarea sechestrului asupra bunurilor mobile, imobile, mijloacele
binesti aflate pe conturile bancare ale SRL , Glorinal®, inclusiv pe bunurile debitorului aflate la terte persoane, in limita valorii actiunii, in
mérime totald de 1322983.40 lei.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 23 mai 2017, cererea reclamantilor X3COKREK g1 XCOEX
privind asigurarea actiunii a fost admisé partial si s-a aplicat sechestru pe bunurile si mijloacele banesti ale pardtului SRL ,,Glorinal”, inclusiv
pe cele aflate la alte persoane, In limita valorni datoriei de baza solicitate in marime de 885020 euro. In rest, cererea a fost respinsa.

La data de 08 funie 2017 SRL .,Glorinal” a declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 23 mai
2017, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de fond. cu restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ci, cererea reclamantilor privind asigurarea actiunii este una neintemeiata si neprobati, or, avind in
vedere cd contractele de investitic In constructie au fost incheiate Intre pafm in baza prevederilor art. 409 al Legii cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, astfel ca, in caz de admitere a actiuni, executarea hotirdrii ar putea avea loc prin vnzarea S‘l]:lta a
tuturor bunurilor imobile care fac obiectul contractelor date, respectiv, la caz, nefuind stabilit un pericol al neexecutirii hotir
judecitoresti. Totodatd, mentioneazi recurentul cd, instanta de fond. la emiterea incheierii judecatoresti, nu a tinut cont de fap‘rul ca,
potrivit pet. 17.5 al contractelor ce fac obiectul actiunii, panid la transmiterea cazului spre solutionare mstantei de judecatd, péartile sunt
obligate de a respecta procedura extrajudiciard de solu‘gonare a cazului, fapt omis de intimati. La fel, sustine cd. dupid cum rezultd din
continutul contractelor date, sumele achitate de investitori in baza actelor juridice date, pot fi restituite intimatilor doar dupa rezilierea
contractelor de investitie s1 gasiril unui alt investitor. Mai mentioneazi recurentul ci, prin aplicarea sechestrului de citre instanta de fond pe
bunurile sale, vor fi lezate interescle tertilor, adicd a investitorilor companiel, care nu vor putea dispune de bunurile In cauzi péni la
ridicarea sechestrului, ar bani directionati de citre investitori pentru constructia imobilelor, vor fi blocati pe conturile bancare ale companiei
si respectiv, nu vor putea fi folositi, inclusiv pentru obtinerea veniturilor, pe care nimeni nu le va compensa. In ceea ce priveste termenul de
declarare a recursului, recurentul indici ci, a luat act de cunostintd de incheierea instantei de fond la data de 05 funie 2017, fapt probat prin
inscrisul din dosar.

Verificind legalitatea si temeinicia incheieri contestate, prin prisma argumentelor cererii de recurs si a materialelor dosarului, instanta
de recurs considerd ca recursul este neintemeiat si urmeaza a fi respins, reiesind din urmitoarele considerente.

Conform art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit aﬂ 181 alin. (”) CPC daca mchmc:rca de asigurare a actiunii a fost emisi féra stirea recurentului, termenul de depunere a
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Tecursunn s calculeéaza din Ziua it Care persoana Mreresarta a arlat aespre profuntarea incheier.

Colegiul civil si de contencios administrativ consider ci, recursul este declarat de SRL .,Glorinal” in termenul prevazut de lege, or,
incheierea supusa recursului a fost emisa la data de 23 mai 2017 in lipsa pértilor, fiind receptionatd de recurent, prin scrisoare cu aviz de
receptie, la data de 26 mai 2017, iar recursul a fost Inregistrat la data de 08 iunie 2017 (f.d. 163, 172, 184).

Potrivit art. 424 alin. (1) CPC, curtile de apel examineazi recursurile declarate impotriva incheierilor emise de judecitorii.

Conform prevederilor art. 426 alin. (3) CPC al RM, recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet
din 3 judecitori, pe baza dosarului s1 a materialelor anexate la recurs, fird examinarea admisibilititi si fird participarea partilor.

Potrivit art. 427 lit. a) CPC al RM, instanta de recurs, dupi ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept si respingi
recursul si si mentind incheierea.

Din materialele dosarului instanta de recurs retine ci, odatd cu inaintarea actiunii civile privind rezolutiunea contractelor de investitie
in constructie, incasarea din contul SRL ,,Glorinal” in beneficiul lui XXXXXKXKX 51 XXXXXXXXX a datonm dobdnzii de intdrziere gi
a cheltuielilor de judecatd, reclamantii ):0:0.0.0:0:0:0:0:¢ 51 XXXXXXXXX au solicitat instantei asigurarea actiunii, prin aplicarea sechestrului
asupra bunurilor mobile, imobile, mgloacele banesti aflate pe conturile bancare ale SRL , Glomal mclusw pe bunurile debitorului aflate la
terte persoane, in limita valorii actiunii, in méarime totalad de 1322983,40 lei.

Prin incheierea Judectoriei Chisindu, sedinl Buiucani din 23 mai 2017, cererea reclamantilor XXXXXXXXX i XXXXXXXXX
privind asigurarea actiunii a fost admisa partial si s-a aplicat sechestru pe bunurile si mijloacele bancstl ale paritului SRL ,,Glorinal”, inclusiv
pe cele aflate la alte persoane, in limita valorii datoriei de bazi solicitate in marime de 885020 euro. In rest, cererca a fost respinsa.

Instanta de recurs considerd inchelerea contestata legala si intemeiata, reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 174 CPC al RM, la cererea participantilor la proces, judecitorul sau instanta poate lua masuri de
asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice fazd a procesului pani la etapa in care hotirirea judecitoreascd devine definitivi, in cazul
in care neaplicarea misurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild executarea hotirarii judecitoresti.

Potrivit art. 175 alin. (1), (2) CPC, in vederea asiguririi actiunii, judecatorul sau instanta este in drept:
a) s pund sechestru pe bunurile sau pe sumele de bani ale pardtului, inclusiv pe cele care se afli la alte persoane;
b) s interzicd pérdtulul sdvarsirea unor anumite acte;

c) sd interzicd altor persoane sivarsirea unor anumite acte in privinta obiectului in litigin, inclusiv transmiterea de bunuri citre pérat
sau indeplinirea unor alte obligatii fata de el;

d) s3 suspende vénzarea bunurilor sechestrate in cazul intentarii unei actiuni de ridicare a sechestrului de pe ele (radierea din actul de
inventar);

e) sa suspende urmarirea, intemeiatd pe un document executoriu, contestat de catre debitor pe cale judiciara.

Judecatorul sau instanta poate aplica, dupi caz, si alte misuri de asigurare a actiunii care s corespunda scopurilor specificate la art.
174. Pot fi admise concomitent mai multe misuri de asigurare a actiunti daci valoarea bunurilor sechestrate nu depaseste valoarea actiumii.

Tindnd cont de faptul ca temeiurile asiguriri actiumii nu sint enumerate expres in art. 174 CPC, urmeazi ca judecitorul si
stabileascd necesitatea aplicirii masurilor de asigurare. Aceasti necesitate poate rezulta din pericolul de disparitie, degradare, instrimare sau
risipire a bunului, proastd administrare a averii etc. Prin urmare, examindnd cererea de asigurare a actunii, instanta urmeaza, in fiecare caz
concret, si verifice obiectul si temeiul actunii principale. sa determine natura litigiului, s verifice argumentele reclamantului referitoare la
actiunile cu rea-credinti ale pardtului de instrdinare a bunurilor, care ar putea pune obstacole in privinta executdrii viitoarei hotirari
judiciare.

Colegiul civil retine cd, obiect al actiumi civile a cirel asigurare a fost admisa partial, prin incheierea contestata, este rezolutunea unor
contracte de investitie inchelate intre parfi, precum §i incasarea sumelor rezultate din acestea, adicd a sumelor pretinse a fi achitate de catre
mtimativreclamanti SRL ,,Glorinal”, in vederea constructiei imobilelor, In marime totald de 885020 euro si a dobanzii pentru intdrzierea
achitirii acestor sume de citre recurentul/parat, in mirime totald de 437963.4 euro.

Tindnd cont de faptul c, mésura de asigurare a actiunii are un caracter provizoriu, impundnd anumite limite exercitiului dreptului
pérdtului cu privire la anumite bunuri, fiind impuse tocmai in scopul evitdrii producerii unor pagube iremediabile drepturilor reclamantulu,
eventual imposibilititi executirii eventualei hotran judiciare de admitere a actiunii, care ar putea si se materializeze prin actiuni de
instriinare a bunurilor din patrimoniul recurentilor/pérati, astfel diminuind posibilitatea executarii unei eventuale hotirari de admitere a
actiunii, instanta de recurs consider c3 instanta de fond corect a admis cererea de asigurare a actiuni, mai cu seama ci, raportul juridic
litigios se invoca a fi niscut din pretinsa neexecutare In termen a obligatiei de asumate de recurentul/parét in cadrul contractelor a caror
rezolutiune se cere.

Totodata, Colegiul civil respinge argumentul recurentului precum ci, recurentul nu a prezentat probe intru confirmarea motivului
imposibilititii executiri eventualei hotirdri de admitere a actiunit, deoarece scopul §1 esenta misurii de asigurare a actiuni, este de a preveni
o situatie juridicd de naturd sa impiedice executarea unei eventuale hotirari Judecatores‘n de admitere a actiunti, or, existenta deja a unor
actiuni ale pardtului indreptate spre determinarea imposibilititii executarii hotararii judecétoresti, confirmata de reclamant, ar face meficienta
s irezonabila cererea privind aplicarea acestei mstitutii a dreptului procesual civil.



Concomitent, instanta de recurs respinge argumentul recurentului precum ca, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca,
reclamantul nu a respectat procedura prealabila de solutionare a litigiului, care ar rezulta din prevederile pet. 17.5 al contractelor ce fac
obiectul actiunii, or, aceastd problema, pe langa faptul ci nu are tangent3 cu asigurarea actiunii, se solutioneaza de instanta de fond la etapa
acceptarii spre examinare a actiunii civile, prin emiterea unei incheieri in acest sens.

In ceea ce priveste argumentul recurentului ¢, prin aplicarea sechestrului de catre instanta de fond pe bunurile intreprinderii, vor fi
lezate interesele tertilor, adica a investitorilor companiei, instanta de recurs atentioneaza ci, asigurarea actiunii in sine este un mijloc de
protectie a drepturilor reclamantului, constind totodatd din masuri de limitare temporara a drepturilor paratului, expres prevazute de
legiuitor.

Totodatd, Colegiul civil mentioneaza c&, instanta de fond a dispus aplicarea misurii de asigurare a actiunii pe bunurile si mijloacele
banesti ale pardtului, inclusiv pe cele aflate la alte persoane. in limita valorii datorici de bazi de 885020 euro, fird insi a determina expres
bunurile pe care urmeaza a fi aplicat sechestrul, aceasta chestiune fiind 13sat3 la dispozitia executorului judecitoresc, care, cu implicarea
debitorului, urmeaza si determine bunurile sechestrate, in conformitate cu prevederile art. 27 CE.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul releva ci, necatdnd la faptul ci, cuantumul sumelor ce fac obiectul actiunii civile in cauzi este unul
considerabil, instanta de fond a asigurat respectarea principiului proporfionalititii intre drepturile reclamantﬂor st ale pdrdtului, admitdnd
partial cererea de asigurare a actiunii, in limita valorii pretentiei de baza.

Prin urmare, deoarece nu au fost constatate careva temeiuri de fapt si drept, doveditoare a ilegalitatii incheierii contestate si care ar
duce la casarea acesteia, Colegiul civil si de contencios administrativ considerd necesar de a respinge recursul ca neintemeiat si a mentine
incheierea instantei de fond.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), 428 CPC, Colegiul civil si de contencios administrativ,-

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de SRL ., Glorinal”.

Se mentine incheierea Judecatoriel Chisindu, sediul Buiucani din 23 mai 2017, in pricina civild la cererea de chemare in judecati
depusi de XXXKKXKKX 51 XAXKXXXXX céatre SRL ., Glorinal” privind rezolutmnea contractelor de mnvestitie in constructie, incasarea
datoriei §1 a dobdnzii de intdrziere.

Decizia rimane irevocabild din momentul emiteri.

Presedintele sedintel, judecatorul Maria Guzun

Tudecitorit Turie Cotruti

Natalia Simeiue



