Dos.nr.3-34/20
2-20041054-02-3-03042020-1
INCHEIERE
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

04 aprilie 2020 mun. Chisinau

Instanta compusa din:
Presedintele completului, judecatorul ~ Anatolie Minciuna
Judecatori Veronica Negru si Ecaterina Palanciuc

examinand din oficiu chestiunea cu privire la admisibilitatea cererii de chemare in
judecatd inaintata de catre Ilie Dimitriu Tmpotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale
privind contestarea dispozitiei nr. 4 din 24 martie 2020,

aconstatat:

1. La 03 aprilie 2020, Ilie Dimitriu, s-a adresat la Curtea de Apel Chisindu cu o
cerere de chemare in judecatad impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale
privind contestarea dispozitiei nr. 4 din 24 martie 2020.

2. In motivarea actiunii a invocat ca, in fapt, la data de 24.03.2020, a fost sanctionat
prin procesul-verbal cu privire la contraventie MAI 04 269887 din 24.03.2020,
intocmit de agentul constatator din cadrul Sectorului Politiei de Frontiera ,,Leuseni
- 2” a Directia regionala ,,VEST” a mun. Ungheni, str. Nationald 33 cu amenda in
marime de 22 500 lei pentru faptul ca, prezentandu-se la punctul de control pe
directia iesire din R. Moldova, incdlcand regimul de autoizolare la domiciliu
manifestat prin inatentia de a parasi tara, intrdnd in R. Moldova pe data de
21.03.2020.

3. Mentioneaza ca, activeaza in calitate de sofer de tir si se ocupa cu transportarea de
marfa, iar conform pct. 14 din dispozitia nr. 2 din 20 martie 2020 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, prin derogare de la punctul 13,
conducatorii auto si personalul de deservire a mijloacelor de transport, care
efectueaza transportarea marfurilor, echipajele aeronavelor/navelor si brigazile
garniturilor de tren, in cazul in care nu prezintd semne clinice de infectie
respiratorie sau stare febrild, nu sunt obligati sa respecte regimul de autoizolare.

4. TIn acest sens, la data de 30 martie 2020, a consultat un avocat pentru a contesta
procesul verbal nr. MAI 04 269887 din 24.03.2020 si decizia agentului
constatator, depunind contestatie, insa a fost informat ca, potrivit Dispozitiei
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 4 din 24.03.2020,
care prevede ca pe durata starii de urgenta cauzele contraventionale in care urgenta
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se justifica prin scopul instituirii starii de urgenta la nivel national si care vizeaza
incalcarea dispozitiilor Comisiei pentru situafii exceptionale a Republicii
Moldova, termenul de contestare a deciziei agentului constatator este de 48 ore de
la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de
examinare a cauzei contraventionale, de la data Tnmanarii copiei de pe decizia
respectiva in conditiile art.447' alin. (8) din Codul contraventional. Persoana nu
poate fi repusa in termen, cazul omiterii termenului prevazut la punctul 22.
Respectiv, contestatia depusa va fi respinsa, deoarece a omis termenul de 48 de ore
prevazut de Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova
nr. 4 din 24.03.2020, contrar faptul ca termenul de 15 zile prevazut de art. 448
Codul contraventional a fost respectat.

Astfel, conform dispozitiilor art.448 alin. (1) — (2) din Codul contraventional,
contravenientul, victima sau reprezentantul acestora, procurorul, daca este parte in
cauza contraventionald, in cazul in care nu sint de acord cu decizia agentului
constatator sau In cazul in care aceasta a fost emisd cu incalcarea normelor
procesuale stabilite de prezentul cod, sint in drept sa conteste decizia emisa asupra
cauzei contraventionale. Termenul de contestare a deciziei agentului constatator
este de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost
prezente la sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la data Inminarii
copiei de pe decizia respectiva in conditiile art.447! alin.(8).

In cazul omiterii termenului previzut la alin.() din motive intemeiate, dar nu mai
tirziu de 15 zile de la data Inceperii executdrii sanctiunii sau a perceperii
despagubirii materiale, persoana fatd de care a fost emisa decizia poate fi repusa in
termen, la cerere, de catre instanta de judecatd competenta sd examineze
contestatia.

Considera ca, nu are nici o justificare, in vederea prevenirii diminuarii si lichidarii
consecintelor pandemiei de coronavirus (COVID-19), reducerea termenului de
contestare de la 15 zile la 48 de ore a procesului-verbal.

Pe de alta parte, conform Dispozitiei nr. 2 din 20 martie 2020, persoanele care
traverseaza frontiera de stat pe sensul de intrare in Republica Moldova vor
completa, in mod obligatoriu, fisa epidemiologica si vor semna declaratia pe
propria raspundere de a respecta regimul de autoizolare o perioada de 14 zile in
locurile determinate.

Respectiv, obligatia de autoizolare pe 14 zile face imposibild contestarea unui
proces administrativ in 48 de ore fapt prin care punctele 22-40 din Dispozitiei nr. 4
din 24 martie 2020 sunt norme care ii incdlca dreptul de acces liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil.

In temeiul art. 66 lit. m) al Constitutiei Republicii Moldova si art. 12 al Legii
privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi, Parlamentul Republicii
Moldova a adoptat hotararea nr. 55 din 17 martie 2020 privind declararea starii de
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urgentd, in acord cu care, se declara stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii
Moldova pe perioada 17 martie — 15 mai 2020, iar pe perioada starii de urgenta,
Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova va emite dispozitii in
vederea punerii In executare a masurilor specificate.

Astfel, atributiile si competenta Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova sunt expres prevazute de lege (atat in art. 22 al Legii privind regimul
starii de urgenta, de asediu si de razboi, cat si in art.2 din Hotararea Parlamentului
Republicii Moldova nr. 55 din 17 martie 2020 privind declararea starii de urgenta),
competente ce constau in emiterea de dispozitii In vederea punerii in executare a
masurilor sus enuntate, iar piritul prin dispozitia nr.4 din 24.03.2020 si-a atribuit
competente improprii, substituind organul legislativ al Republicii Moldova prin
dispunerea unor norme juridice cu caracter primar in dispozitiile sale, acte prin
care se incalcd principiul statului de drept, al democratismului si al separatiei
puterilor 1n stat, deoarece potrivit art. 60 alin. (1) din Constitutie, Parlamentul este
organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova si unica autoritate
legislativa a statului.

Conform pct. 9 din Regulamentul Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1340 din 04 decembrie
2001, Comisia pentru Situatii Exceptionale are dreptul sa adopte, in limitele
competentei sale, decizii si sd le emitd sub forma de dispozitii.

In contradictoriu, in cazul dat, paritul a emis dispozitia in afara competentelor
legale, depasindu-le pe cele atribuite prin lege, fapt pentru care asemenea
dispozitie urmeazd a fi anulate pe calea controlului judiciar a actelor
administrative normative.

Astfel conform Dispozitiei nr. 4 din 24 martie 2020, incepand cu pct. 20 pana la
pct. 40 sunt prevazute norme cu caracter primar, prin care se modifica procedurile
legale prevazute in legile organice materiale si procesuale, competentd improprie
piritei in contextul dispozitiilor art. 60 si art. 66 ale Constitutiei Republicii
Moldova.

Art. 4 alin. (1) din Legea privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi
nr. 212 din 24.06.2004, stabileste foarte clar ca, in perioada starii de urgenta, de
asediu sau de razboi, legile si alte acte normative adoptate pind la instituirea starii
respective actioneaza in masura in care nu contravin prezentei legi.

Conform dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Legea 212/2004 prevede ca, pe durata
starii de urgentd, de asediu sau de razboi, in functie de gravitatea situatiei ce a
determinat instituirea acesteia, poate fi restrins, dacd este cazul, exercitiul unor
drepturi sau libertati ale cetatenilor in conformitate cu art. 54 din Constitutie.
Dispozitiile art. 54 din Constitutie, interzice orice fel de restrangere a drepturilor
prevazute la ari. 20-24 din Constitutie, in special sa referd la art. 20 - Accesul liber
la justitie , satisfactie efectiva de catre instantele judecatoresti competente si legal
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constituite.

Conform art. 60 alin.2 din Legea 212/2004, pe durata stdrii de urgenta, de asediu
sau de razboi, procedura in cauzele penale si cele privind contraventiile
administrative se Indeplineste in acelasi mod in care se indeplinea pina la
declararea starii de urgenta, de asediu sau de razboi, tinind cont de particularitatile
stabilite de prezenta lege.

lar art. 64 din Legea 212/2004 prevede doar restrans termenul de examinare in
cazul proceselor contraventionale stabilind termen de 3 zile pentru examinare, dar
nu si termenul de depunere a contestatiei Tmpotriva procesului verbal de
sanctionare.

Pe cale de consecinta, necatind la faptul ca, Comisia pentru Situatii Exceptionale a
prevazut la punctele sus-indicate dispozitii nule, prin depasirea limitelor
competentelor atribuite prin lege, prin care ar pretinde instituirea de noi norme
juridice procesuale cu caracter primar, instanta urmeaza sa aplice normele juridice
legale materiale si procesuale ce guverneaza speta, chiar daca Comisia a prevazut
in mod abuziv la pct. 11 si 40 din dispozitia nr. 4 din 24 martie 2020 ca
prevederile Codului administrativ, ale Codului de procedura civila, ale Codului
contraventional ar fi aplicabile la examinarea cauzelor, in masura in care nu ar
contraveni prevederilor acestei dispozitii, in contextul dispozitiilor art. 4 al Legii
privind regimul starii de urgenta.

Dispozitiille Comisiei pentru Situatii Exceptionale trebuie sa fie conforme
prevederilor legale preexistente situatiei exceptionale si existente pe intreaga
perioada a unei asemenea stari de urgenta, iar Comisia trebuie sd pund in aplicare
masurile necesare prevazute de lege in vederea prevenirii, diminuarii si lichidarii
consecintelor pandemiei de Coronavirus (COVTD-19), dar nu sd-si abroge
competente de legiuitor.

In acest context, dispozitiile Codului administrativ, Codului de procedura civila,
Codului contraventional, etc., nu contravin sub nici o forma Legii privind regimul
starii de urgenta, de asediu si de razboi, motiv pentru care urmeaza a fi aplicate in
redactia in care sunt, inclusiv in contextul dispozitiilor art. art. 60 alin. (2), 64 al
Legii 212/2004.

Prin urmare, instanta de judecatd urmeaza sa aplice normele legale materiale si de
procedura la examinarea prezentei spete, dar nu normele cu caracter primar
contrare legii ab initionule, cuprinse la pct. 4-11, 20-40 din dispozitia nr. 4 din 24
martie 2020, conform exigentelor art. 7 din Constitutie, iar normele juridice cu
caracter primar cuprinse la pct. pct. 4- 11, 20-40 din dispozitia nr. 4 din 24 martie
2020, fiind adoptate de catre o autoritate care nu este organul legislativ al statului
constituit Tn mod constitutional, sunt contrare prevederilor art. art. 60, 66, etc. din
Constitutie si normelor legale speciale enuntate, iar conform art. 7 din Constitutie,
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normele cuprinse la pct. pct. 4-11, 20-40 din dispozitia indicatd nu au putere
juridica.

Conform dispozitiilor art. 12 din Cod administrativ, un act administrativ normativ
este actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publica
in baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.

Astfel prevederile pct. pct. 4-11, 20-40 din dispozitia nr. 4 din 24 martie 2020
formeaza obiectul controlului legalititii a unui act administrativ normativ
subordonat legii.

In conformitate cu prevederile art. 17 Cod administrativ prevede ca drept vitamat
este orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce
atingere prin activitate administrativa.

Astfel prin prevederile cuprinse la pct. 4-11, 20-40 din dispozitia nr. 4 din 24
martie 2020 11 sunt incalcate dreptul de acces liber la justitie si dreptul la un proces
echitabile in cadrul contestatie depuse Tmpotriva procesul-verbal cu privire la
contraventie MAI 04 269887 din 24.03.2020, garantate de art. 26 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 6 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Conform art.20 ale Codului administrativ, daca printr-o activitate administrativa se
incalcd un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Art.209 alin. (3) din Codul administrativ, prevede, cd pentru actiunea in realizare,
actiunea in constatare si actiunea de control normativ nu exista termen de inaintare
a actiunii In contencios administrativ.

Respectiv, sunt ilegale prevederile cuprinse la punct 4 din dispozitia nr. 4 din 24
martie 2020 potrivit caruia dispozitiile normative si individuale ale Comisiei
pentru situatii exceptionale se contesta direct in instanta de judecatd in termen de
24 de ore din momentul afisarii pe pagina oficiald a Guvernului.

Conform art. 5 al Legii privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi si
art. 54 al Constitutiei Republicii Moldova paratul are obligatia de a respecta
garantiile personale, iar exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor
restrangeri decat celor prevazute de lege, urmand ca restrAngerea sa fie
proportionald cu situatia ce a determinat-o §i nu poate atinge existenta dreptului
sau a libertatii, si nu prin dispozitia piritei, astfel incat in speta parata desi nu are
competenta de a adopta norme primare prin care s-ar restrange exercitiul unor
drepturi sau libertati.
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Informarea secretarului General al ONU si secretarului General al Consiliului
Europei despre hotararea privind instituirea starii de urgenta, exercitarea de catre
Republica Moldova a dreptului de derogarea in caz de stare de urgenta in temeiul
art. 15 din CEDO, trebuie sa fie conforma standardelor CtEDO, iar concomitent
fiind imperios necesara respectarea regulii triplului test: sa fie prevazuta de lege si
necesara Intr-o societate democratica; sa urmareasca un scop legitim ce nu poate fi
atins pe altd cale; si sa fie proportionald cu scopul legitim urmarit, conditiile
nerealizate prin actele administrative contestate de catre parat.

Conform art.225 alin. (3) lit.b) si lit.c) din Codul administrativ, in cazul in care au
fost emise acte administrative individuale si normative referitoare la securitatea
nationald a Republicii Moldova, la exercitarea regimului starii exceptionale, la
masurile de urgenta luate de autoritatile publice in vederea combaterii calamitatilor
naturale, a incendiilor, a epidemiilor, a epizootiilor si a altor fenomene similare,
instanta de judecatd poate fi sesizatda doar pentru exercitarea controlului
urmatoarelor circumstanfe competenta autoritdfii publice de a emite actul:
existenta interesului public care justifica emiterea actului administrativ.

Astfel, atributiile i competenta Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova sunt expres prevazute de lege (atat in art. 22 al Legii privind regimul
starii de urgenta, de asediu si de razboi, cat si in art.2 din Hotararea Parlamentului
Republicii Moldova nr. 55 din 17 martie 2020 privind declararea starii de urgenta),
aceasta Tnsa si-a depasit competenta la emiterea dispozitiei nr. 4 din 24 martie
2020, care in punctele 4-11, pct. 20-40 a instituit norme juridice cu caracter
primar, a suspenda actiunea normelor legale adoptate de Parlament, fiind inlocuite
acestea pe perioada stdrii de urgenta de dispozitiile Comisiei, etc., ceea ce este
contrar Constitutiei, situatie juridicd inadmisibild intr-o societate cu adevarat
democratica si fara sa existe interesul public care sa justifice introducerea acestor
norme de conduita. Or, Comisia pentru Situatii Exceptionale nu a avut competenta
pentru modificarea procedurii de examinare a cazurilor contraventionale contrar
prevederilor art. 60 alin. (2) din Legea privind regimul starii de urgenta, de asediu
si de razboi nr. 212 XV din 24.06.2004.

In asemenea circumstante soliciti anularea pct.pct.4-11, pct.pct.22-40 din
Dispozitia nr.4 din 24.03.2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale.

Comisia pentru Situatii Exceptionale, fiind notificatd despre existenta actiunii, prin
referinta din 04.04.20202 a solicitat declararea actiunii inadmisibile sau
respingerea actiunii, ca neintemeiatd, invocand ca, Dispozitia nr.4 din 24.02.2020
a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova a fost emisa in
conformitate cu art.22 din Legea nr. 212/2004 privind regimul starii de urgenta, de
asediu si de razboi, art.2 din Hotérirea Parlamentului nr.55/2020 privind declararea
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starii de urgentd, pct.pct.6, 7, 8 si 9 din Regulamentul Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.
1340/2001.

Conform art.66 lit.m) din Constitutia Republicii Moldova, Parlamentul Republicii
Moldova declara starea de urgentd, de asediu si de razboi, iar art.12 din Legea
nr.212/2004 indica ca, starea de urgenta, de asediu sau de razboi, se declara prin
hotérire a Parlamentului, deci in temeiul art.66 lit. m) din Constitutia Republicii
Moldova, art. 12 din Legea nr.212/2004 privind regimul starii de urgenta, de
asediu si de razboi, avand in vedere declararea de catre Organizatia Mondiald a
Sanatatii a pandemiei de Coronavirus (COVID-19) la 11.03.2020 si instituirea de
catre Comisia Nationald Extraordinara de Sanatate Publica la 13.03.2020 a codului
rosu la nivel national in legaturd cu situatia epidemiologica prin infectia cu
COVID-19 Parlamentul Republicii Moldova prin Hotarirea nr.55 din 17.03.2020 a
declarat stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17.03-
15.05.2020.

Conform art.5 din Legea nr. 212/2004, pe durata starii de urgentd, de asediu sau de
razboi, in functie de gravitatea situatiei ce a determinat instituirea acesteia, poate fi
restrins, daca este cazul, exercitiul unor drepturi sau libertati ale cetatenilor in
conformitate cu art.54 din Constilutie.

Prin art.2 din Hotarirea Parlamentului nr.55 din 17.03.3020 dar si prin prevederile
Legii nr. 212/2004 Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova este
imputernicitad cu competenta de a intreprinde toate masurile necesare prin deciziile
luate in vederea prevenirii, diminudrii si lichidarii consecintelor pandemiei de
coronavirus (COVID-19).

Astfel, actele emise in situatii exceptionale, chiar daca deroga de la procedura
generald obignuitd, In esentd, au drept scop salvarea unui interes public, in speta
sandtatea Intregii populatii.

Conform art.22 din Legea nr.212/2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu
si de razboi pe durata starii de urgentd, Comisia pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova emite dispozitii privind aplicarea masurilor de protectie a
populatiei si bunurilor, de localizare si lichidare a consecintelor situatiilor
exceptionale, de aparare a stalului de drept si de mentinere sau restabilire a starii
de legalitate; controleaza activitatea comisiilor pentru situatii exceptionale ale
autoritatilor administratiei publice locale si analizeazd modul de desfasurare a
operatiunilor de salvare si de interventie, adopta masuri pentru asigurarea oportuna
a acestor comisii cu fortele si mijloacele necesare; exercita dreptul exclusiv de a
interzice desfasurarea adunarilor, manifestatiilor publice si a altor actiuni de masa;
coordoneazd activitatea mijloacelor de informare in masd privind informarea
populatiei despre cauzele si proportiile situatiei exceptionale, despre masurile
intreprinse de Guvern pentru prevenirea pericolului, lichidarea urmarilor acestei
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situafii §i protectia populatiei, precum si privind familiarizarea populatiei cu
regulile de comportare in timpul situatiei exceptionale: dispune, In caz de
necesitate, sistarea temporara a livrarii gazelor, energiei electrice si apei potabile;
limiteaza sau interzice comercializarea bauturilor alcoolice; stabileste procedura de
numire 1n functie si de destituire a conducatorilor agentilor economici §i ai
institutiilor publice, cazurile cind este permisd demisia lucratorilor; stabileste
regimul special de folosire a spatiului aerian; exercita alte atributii necesare.

Lit. 1) din art.22 din Legea 212/2004 a fost introdusa ca rezultat a modificarilor
operate prin Legea nr. 54 din 17.03.2020. Astfel, Parlamentul prin aceasta
reglementare a oferit un caracter neexhaustiv atributiilor Comisiei pentru Situatii
Exceptionale in vederea gestionarii cat mai eficiente a starii de urgentd. Avind in
vedere prezenta nu a unei epidemii nationale, ci a unei pandemii internationale, in
dependenta de circumstantele specifice a fiecarei situatii in parte, Comisia detine
competenta de a aplica masuri excepfionale in situatii exceptionale, care sunt
atribuite strict pe perioada situatiei de urgentd. Reiesind din specificul starii de
urgentd, Comisia pentru Situatii Exceptionale detine pentru aceastd perioada, in
conditiile legii, inclusiv expres sau implicit prerogative de reglementare a
anumitor relatii sociale pe durata starii de urgenta.

Concomitent, art. 15 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului acorda
guvernelor statelor parti, in Imprejurari exceptionale, posibilitatea de a deroga,
temporar, limitat si controlat, de la obligatia de a asigura anumite drepturi si
libertati in temeiul Conventiei. Aplicarea acestei prevederi se face cu respectarea
urmatoarelor conditii de procedura si de fond si anume: dreptul de a deroga poate
fi invocat numai in timp de razboi sau in alte situatii de pericol public ce ameninta
viata natiunii; un stat poate lua masuri care deroga de la obligatiile prevazute in
Conventie numai in masura strictd in care situatia o cere; derogarile nu pot fi in
contradictie cu alte obligatii care decurg din dreptul international; anumite drepturi
din Conventie nu permit nicio derogare. Astfel, art. 15 § 2 interzice orice derogare
in ceea ce priveste dreptul la viata, cu exceptia situatiei actelor licite de razboi,
interzicerea torturii si a tratamentelor inumane ori degradante, interzicerea sclaviei
si a aservirii, precum §i regula ,,nici pedeapsa fara lege”; de asemenea, nu poate
exista o derogare de la art. 1 din Protocolul nr. 6 (abolirea pedepsei cu moartea in
timp de pace) din Conventie, art. 1 din Protocolul nr. 13 (abolirea pedepsei cu
moartea in toate circumstantele) la Conventie si art. 4 (dreptul de a nu fi judecat
sau pedepsit de doud ori) din Protocolul nr. 7 la Conventie; in sfarsit, la nivel
procedural, statul care exercitd dreptul de a deroga este obligat sa informeze
Secretarul General al Consiliului Europei.

Art.5 din Legea nr. 212/2004, prevede cd, pe durata starii de urgenta, de asediu sau
de razboi, in functie de gravitatea situatiei ce a determinat instituirea acesteia,
poate fi restrins, dacd este cazul, exercitiul unor drepturi sau libertati ale
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cetatenilor in conformitate cu art.54 din Constitutie.

Verbul ,, poate” din textul normativ pre-citat denotd o marja vasta de apreciere a
autoritatilor competente in alegerea masurilor de intreprins in toate domeniile
vietii sociale, Insa acest drept discretionar se exercitd proportional pentru a proteja
interesul public. In spetd, acesta include in mod prioritar dreptul la viata, sanatate
si chiar conservarea fiintei natiunii. Mai mult, starea de urgentd si gestionarea ei
efectiva ofera sui generis, in limitele temporale ale acesteia, atributii limitate in
sfera functii normative a statului.

Starea de urgenta se fundamenteaza pe circumstante exceptionale care cu titlu de
exceptie impun masuri neordinare, dar proportionale cu drepturile fundamentale
ale omului, prerogative, specifice conceptului de manns militari. In situatii
exceptionale puterea publica in limitele proportionalitatii si pe durata starii de
urgentd (regula masurilor temporare) are dreptul si obligatia de a proteja si
conserva efectiv dreptul la viata, sdndtatea persoanei si viata natiunii. Masurile,
inclusiv cele cu caracter normativ specifice functiei normative a statului, ce pot fi
intreprinse pe durata starii de urgentd nu poartd un caracter nelimitat, fapt prevazut
si de Legea fundamentald a Republicii Moldova, cum ar fi inter alia
imposibilitatea Revizuirii Constitutii (art. 142 alin. (3)), suprimarea dreptului la
viatd, ocrotirea sanatatii, interzicerea torturii, interzicerea sclaviei, independenta
justitiei, accesul la justitie, dreptul la apérare, egalitatea de tratament. In acelasi
mod, marja de apreciere, adica dreptul discretionar al Comisiei pentru Situatii
Exceptionale este supus limitelor legale enuntate.

Astfel, starea de urgenta prin natura sa juridica presupune, in scopurile enuntate, o
concentrare temporard, in conditiile legii, a puterii de stat in mainile anumitor
entitdti prevazute de lege pentru o gestionare efectivda si eficientd a starii
respective. Or, in caz contrar Comisia pentru Situatii Exceptionale ar fi doar o
institutie formala si existenta doar in plan ipotetic. Uneori, in situatiile de urgenta,
asediu sau razboi, masurile intreprinse de anumite autoritati publice in statele
democratice mai poartd denumirea in doctrina dreptului statal ca dictatura
constitutionald, cand se impune salvarea vietii $i sanatatii persoanei, mentinerea
pacii juridice si un nivel rezonabil de respectare ale altor drepturi si libertdti
fundamentale, inclusiv conservarea fiintei natiunii.

Referitor la prevederile contestate din Dispozitia nr. 4 din 24 martie 2020 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale, mentioneaza ca, prevederile date stabilesc
unele reglementari  temporale referitoare la  termenele  procedurilor
administrative/de contencios administrativ si procedura de examinare a cauzelor
contraventionale care vizeaza incalcarea dispozitiilor Comisiei.

De exemplu, pct. 22 din Dispozitia nr. 4 din 24.03.2020 stabileste ca, pe durata
starii de urgenta cauzele contraventionale in care urgenta se justifica prin scopul
instituirii starii de urgenta la nivel national si care vizeaza incdlcarea dispozitiilor
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Comisiei pentru situatii exceptionale a Republicii Moldova, termenul de contestare
a deciziei agentului constatator este de 48 ore de la data emiterii acesteia sau,
pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de examinare a cauzei
contraventionale, de la data inmindrii copiei de pe decizia respectivd in conditiile
art.447/1 alin. (8) din Codul contraventional.

Urmeaza a se retine ca, in aceste circumstante exceptionale care vizeazad viata
fiecdruia este imperios necesar eradicarea de urgenta a tuturor incdlcarilor admise.
Prin urmare, cerinta se justificd prin scopul instituirii starii de urgentd la nivel
national. In respectivele circumstante, cu o celeritate maximi este necesard
asigurarea unei gestiondri optime si eficiente a situatiilor circumscrise.

Totodata, art. 5 Cod administrativ, prevede ca, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Conform art. 207 alin. (1) alin. (2) lit. ) Cod administrativ, instanta verifica din
oficiu dacd sint intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea in contencios
administrativ se declard ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de
recurs. Totodatd mentioneaza ca, sintagma din textul legal enuntat, in special
denotd caracterul neexhaustiv a temeiurilor de inadmisibilitate ait.207 alin.(2) Cod
administrativ, fapt care obligd in redactia alin.(I) art.207 Cod administrativ ca
instanta de judecata in procedurile de contencios administrativ sa releve orice alt
temei de inadmisibilitate reglementat expres sau implicit de legislatia in vigoare.
Prin urmare, in conditiile in care actiunea in contencios administrativ nu intruneste
conditiile procedurale pentru a fi apreciata ca fiind admisibila, instanta de judecata
nu va purcede la examinarea si solutionarea fondului actiunii, deoarece chestiunile
de procedura, care guverneaza accesul la justitie preced fondul actiunii in
contencios, deci, dreptul de acces la justifiec nu poate fi absolut, el poate implica
limitari, inclusiv de ordin procedural, cat timp acestea sunt rezonabile si
proportionale cu scopul urmarit.

Totodatd, conform art.3 din Hotarirea Parlamentului nr.55/2020, dispozitiile
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova sunt obligatorii si
executorii pentru conducatorii autoritatilor administratiei publice centrale si locale,
ai agentilor economici, ai institutiilor publice, precum §i pentru cetdteni si alte
persoane aflate pe teritoriul Republicii Moldova.

Conform art. 225 alin. (3) din Codul administrativ, in cazul in care au fost emise
acte administrative individuale si normative referitoare la securitatea nationald a
Republicii Moldova, la exercitarea regimului starii exceptionale, la masurile de
urgenta luate de autoritatile publice in vederea combaterii calamitatilor naturale, a
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incendiilor, a epidemiilor, a epizootiilor si a altor fenomene similare, instanta de
judecatd poate fi sesizatd doar pentru exercitarea controlului urmatoarelor
circumstante: a) existenta situatiei exceptionale la data la care a fost emis actul; b)
competenta autoritatii publice de a emite actul; c) existenta interesului public care
justificd emiterea actului administrativ; d) imposibilitatea efectiva a autoritdtii
publice de a emite actul in conditii obignuite

Sintagma “poate fi sesizatd” denotd doud aspecte: actiunea trece testul
admnisibilitatii daca pe lingd conditiile generale de admisibilitate mai Intruneste si
conditiile speciale de art.225 alin.(3) Cod administrativ, chiar si in privinta
examinarii fondului cauzei de contencios administrativ, limita controlului
judecdtoresc, inclusiv 1n speta, urmeaza a fi exercitat strict in limitele prevederilor
art.225 din Codul administrativ.

In aceiasi ordine de idei, conform art. 207 alin. (2) lit. d) Codul administrativ,
actiunea in contencios administrativ se declara inadmisibild in special cind
actiunea a fost depusd dupa expirarea termenului prevazut la art. 209. Astfel,
dispozitiile legale enuntate urmeaza a fi aplicate In conformitate cu prevederile art.
2 alin. (2) Codul administrativ si prevederile art. 4 alin. (1) din Legea nr. 212/2004
privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi.

Art. 2 alin. (2) Codul administrativ, prevede cd, anumite aspecte ce tin de
activitatea administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi
reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile
prezentului cod numai dacd aceastd reglementare este absolut necesard si nu
contravine principiilor prezentului cod.

Totodata, art. 4 alin. (1) din Legea nr. 212/2004 privind regimul starii de urgenta,
de asediu si de razboi, prevede ca, in perioada starii de urgentd, de asediu sau de
razboi, legile si alte acte normative adoptate pind la instituirea starii respective
actioneaza Tn masura in care nu contravin prezentei legi.

Astfel, pentru a da eficientd practica art. 4 alin. (1) din Legea nr. 212/2004 privind
regimul starii de urgentd, de asediu si de razboi, Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a stipulat in pct. 4 al Dispozitiei nr. 4 ca, Dispozitiile normative si
individuale ale Comisiei pentru Situatii Exceptionale se contestd direct in instanta
de judecata in termen de 24 de ore din momentul afisarii pe pagina oficiala a
Guvernului.

Totodata, pct. 9 al Dispozitiei nr. 4 prevede ca, contestatia declaratd cu omiterea
termenului, nu poate fi repusd in termen, iar astfel, toate dispozitiille Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova imediat dupa finisarea sedintei
sunt publicate pe pagina oficialda a Guvernului www.gov.md, la compartimentele
Comisia pentru Situatii Exceptionale si Noul Coronavirus Covid-19. Publicarea pe
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pagina oficiald a Guvernului, are drept scop, inclusiv sustinerea unui mediu
informational virtual si accesibil pentru toti cetatenii, indiferent de locul aflarii.
Astfel, este in afara oricarui dubiu cd, de la momentul publicarii Dispozitiei
contestate, reclamantul a dispus de timp suficient si rezonabil pentru a contesta
actul numit. In acest sens este imperioasi jurispradenta CtEDO in care inalta Curte
a reiterat cd, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (cauza Ponomaryov v. Ucraina, 3236, hotararea
din 03 aprilie 2008).

Astfel, considera ca, reclamantul urma sa Tnainteze contestatia asupra Dispozitiei
nr. 4 din 24 martie 2020, in interiorul termenului de 24 de ore calculat din
momentul afisdrii acestea pe pagina oficiala a Guvernului. Actiunea a fost depusa
la data de 03 aprilie 2020, nefiind respectat termenul legal de contestare, fapt ce
serveste ca temei legal de respingere a actiunii ca fiind depusa tardiv, or,
reclamantul urmeaza sa fie sanctionati de lege pentru pasivitatea sa fatd de
respectarea termenului de prescriptie.

Examinind cererea de chemare in judecatd, precum si Inscrisurile anexate, instanta
de judecata considera ca, pretinsa actiune in control normativ inaintata de catre Ilie
Dimitriu, urmeaza a fi declarata inadmisibila, din urmatoarele motive.

Prin Hotarirea Parlamentului nr.55 din 17.03.2020, in vigoare la 17.03.2020 a fost
declarata stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

Art.2 — art.4 al Hotaririi Parlamentului nr.55 din 17.03.2020, prevad ca, pe
perioada starii de urgentd, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova va emite dispozitii in vederea punerii in executare a urmatoarelor masuri:
1) instituirea unui regim special de intrare si iesire din tara;

2) instituirea unui regim special de circulatie pe teritoriul tarii;

3) introducerea regimului de carantind i luarea altor masuri sanitaro-
antiepidemice obligatorii;

4) stabilirea unui regim special de lucru pentru toate entitatile;

5) interzicerea desfasurarii adunarilor, manifestatiilor publice si a altor actiuni de
masa;

6) dispunerea, la necesitate, a rationalizdrii consumului de alimente si de alte
produse de stricta necesitate;

7) coordonarea activitatii mijloacelor de informare in masa privind:

a) informarea populatiei despre cauzele si proportiile situatiei exceptionale, despre
masurile Intreprinse pentru prevenirea pericolului, lichidarea urmarilor acestei
situatii si protectia populatiei;

b) familiarizarea populatiei cu regulile de comportare in timpul situatiei
exceptionale;

¢) introducerea unor reguli speciale de utilizare a mijloacelor de telecomunicatii;

8) modificarea procedurii de numire in functie si de destituire a conducatorilor
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agentilor economici si ai institugiilor publice;

9) interzicerea demisiei lucrdtorilor, cu exceptia cazurilor prevazute de actele
normative, pentru aceasta perioada;

10) chemarea cetdtenilor pentru prestari de servicii in interes public in conditiile
legii;

11) efectuarea, in modul stabilit de lege, a rechizitiilor de bunuri in scopul
prevenirii si lichidarii consecintelor situatiilor care au impus declararea starii de
urgenta;

12) efectuarea altor actiuni necesare in vederea prevenirii, diminuarii si lichidarii
consecintelor pandemiei de coronavirus (COVID-19).

Art.3. — Dispozitiile Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republiciit Moldova
sunt obligatorii §i executorii pentru conducatorii autoritatilor administratiei publice
centrale si locale, ai agentilor economici, ai institutiilor publice, precum si pentru
cetdteni si alte persoane aflate pe teritoriul Republicii Moldova.

Art.4. — Toate dispozitiile emise de Comisia pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova intrd in vigoare din momentul emiterii.

Prin dispozitia nr.4 din 24.03.2020 Comisia pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova prin pct.11 a dispus ca, prevederile Codului Administrativ, ale
Codului de procedura civila sunt aplicabile la examinarea cauzelor in masura in
care nu contravin prevederilor prezentei dispozitii.

Astfel, conform art. 191 alin. (2) Cod administrativ, curtile de apel solutioneaza in
primd instantd actiunile in contencios administrativ impotriva actelor
administrative normative, care nu se supun controlului de constitutionalitate.

Art.3 Cod Administrativ, prevede cd, legislatia administrativd are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecdtoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor si a
libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinindu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

Conform art.5 Cod Administrativ, activitatea administrativa reprezenta totalitatea
actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a
actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile
publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea legii si se
aplica nemijlocit legea.

Dispozitiile legale enuntate inter alia instituie pentru testul de admisibilitate a
actiunii in contencios administrativ, inclusiv pentru actiunea de control normativ.
Astfel, in cazul dat reclamantul a depus o actiune in control normativ in
conformitate cu prevederile art. art. 12 s1 206 alin. (1) lit. €) Codul administrativ.
In esentd scopul actiunii in control normativ constd in anularea unui act
administrativ normativ care prin actiunea sa aduce o atingere ilegala unui drept
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subiectiv concret recunoscut de lege unei anumite persoane. Or, art. 206 alin. (1)
lit. e) Cod administrativ, indicd cd o actiune in contencios administrativ poate fi
depusd pentru anularea in tot sau 1n parte a unui act administrativ normativ
(actiune de control normativ).

Conform art. 12 Cod administrativ, un act administrativ normativ este actul juridic
subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publicd in baza
prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.

Art. 20 din Codul Administrativ, prevede ca, daca printr-o activitate administrativa
se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 189 alin. (1) Cod Administrativ, orice persoand care revendica
incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Art. 207 alin. (2) lit. d) Cod administrativ, prevede ca, actiunea in contencios
administrativ se declara inadmisibild in special cind actiunea a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art.209.

Totodata art.209 alin.(3) Cod administrativ indica ca, pentru actiunea in realizare,
actiunea in contestare si actiunea de control normativ nu exista termen de inaintare
a actiunii in contencios administrativ.

Prin dispozitia nr.4 din 24.03.2020 Comisia pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova prin pct.pct. 4-11 a dispus ca:

4. Dispozitiile normative si individuale ale Comisiei pentru situatii exceptionale
se contesta direct in instanta de judecata in termen de 24 de ore din momentul
afisarii pe pagina oficiald a Guvernului.

Contestatia depusa nu suspenda efectele actului contestat.

Instanta de judecatd nu este n drept sa suspende acul contestat.

Competenta exclusiva pentru examinarea contestatiilor impotriva Dispozitiilor

Comisiei pentru situatii exceptionale apartine Curtii de Apel Chisindu.

8. Cauza se judeca in termen de 72 de ore de la data intrarii dosarului in instanta.

9. Contestatia declarata cu omiterea termenului, nu poate fi repusa in termen.

10. Hotarirea Curtii de Apel Chisinau este irevocabild din momentul pronuntarii.

11. Prevederile Codului administrativ, ale Codului de procedura civila sunt
aplicabile la examinarea cauzelor, in masura in care nu contravin prevederilor
prezentei dispozitii.

XS wm
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Exceptionale a Republicii Molddova, prevad ca:
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Pe durata starii de urgenta cauzele contraventionale in care urgenta se justifica
prin scopul instituirii starii de urgentd la nivel national si care vizeaza
incalcarea dispozitiilor Comisiei pentru situatii exceptionale a Republicii
Moldova, termenul de contestare a deciziei agentului constatator este de 48 ore
de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la
sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la data Tnmanarii copiei de
pe decizia respectiva in conditiile art.447! alin.(8) din Codul contraventional.
Persoana nu poate fi repusd in termen, cazul omiterii termenului prevazut la
punctul 22.

Persoana fatd de care a fost emisa decizia si care a lipsit atit la examinarea
cauzei, cat si la pronuntarea deciziei si nu a fost informatd despre decizia
emisd poate contesta decizia agentului constatator si peste termen, dar nu mai
tarziu de 24 ore de la data inceperii executarii sanctiunii contraventionale sau a
perceperii despagubirii materiale.

Contestatia impotriva deciziei emise asupra cauzei contraventionale se depune,
inclusiv prin intermediul postei electronice, la autoritatea din care face parte
agentul constatator, care a examinat cauza, conform competentei teritoriale. in
cel mult 24 ore de la data depunerii, agentul constatator expediaza contestatia
si dosarul cauzei contraventionale in instanta de judecata competenta.
Contestatia depusa nu suspenda executarea sanctiunii contraventionale aplicata
prin procesul-verbal cu privire la contraventie sau prin decizia agentului
constatator.

Deciziile privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii personale a
agentului constatator pot fi contestate cu recurs, in termen de 24 ore din data
aplicarii sanctiunii, in instanta de fond conform competentei teritoriale.
Deciziile privind examinarea contraventiei in temeiul constatdrii personale a
agentului constatator pot fi contestate in baza urmatoarelor temeiuri:
contravenientul a fost sanctionat pentru o faptd care nu vizeazd incalcarea
dispozitiilor Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova;

s-au aplicat sanctiuni in alte limite decat cele prevazute de partea speciala a
cartii a doua.

In termen de 24 de ore de la data intrarii cauzei contraventionale in instant,

judecatorul verifica competenta si, dupa caz:
1. dispune remiterea dupa competenta a dosarului cu privire la contraventie;
2. fixeaza data examinarii cauzei contraventionale, dispune citarea partilor si altor

30.

participanti la sedintd, intreprinde alte actiuni pentru buna ei desfasurare.
Cauza contraventionald se judecd in termen de 48 de ore de la data intrarii
dosarului in instanta.
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Daca existd temeiuri rezonabile, judecatorul, prin incheiere motivata, poate
prelungi termenul de judecare a cauzei cu 24 de ore.
In cel mult 24 de ore de la data pronuntarii hotaririi judecitoresti, copia ei se
remite partilor, care nu au fost prezente la sedinta de judecare a cauzei
contraventionale, inclusiv prin posta electronica, si, la cerere, celor prezente,
faptul expedierii consemnandu-se in dosar.
Solutionarea cauzei contraventionale in procedura scrisd se desfasoara
tinandu-se cont de prevederile punctul 22-32 din prezenta Dispozitie.
Hotaririle judecatoresti contraventionale, emise in conditiile punctului 22 pot
fi atacate cu recurs, care poate fi depus si prin posta electronica, pentru a se
repara erorile de drept, In urmatoarele temeiuri:
contravenientul a fost sanctionat pentru o faptda neprevazuta de Codul
Contraventional si de Dispozitiile Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova;
s-au aplicat sanctiuni 1n alte limite decat cele prevazute de lege sau nu
corespund faptei sdvarsite sau persoanei contravenientului;
contravenientul a fost supus anterior raspunderii contraventionale pentru
aceasta fapta sau exista o cauza de inlaturare a raspunderii contraventionale,
sau aplicarea sanctiunii a fost Tnlaturata de o noua lege ori anulata de un act
de amnistie, sau a intervenit decesul contravenientului ori impdacarea
partilor in cazul prevazut de lege;
faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;
a intervenit o lege mai favorabila contravenientului.
Recursul impotriva hotaririi judecdtoresti contraventionale se declard in
termen de 24 de ore de la data pronuntarii hotaririi judecatoresti sau, pentru
partile care nu au fost prezente la sedinta de judecare a cauzei
contraventionale, de la data comunicarii hotéririi judecatoresti, dar nu mai
tarziu de 48 de ore de la data pronuntarii hotaririi judecatoresti.
Recursul primit, impreund cu dosarul contraventional, se expediaza, in cel
mult 12 ore de la data expirarii termenului de declarare a recursului, instantei
de recurs.
Recursul declarat cu omiterea termenului, nu poate fi repus in termen.
Recursul impotriva hotaririi judecatoresti contraventionale nu suspenda
executarea ei.
Dupd examinarea recursului, instanta de recurs adopta una dintre urmatoarele
decizii:
respinge recursul si mentine hotarirea atacata daca recursul:
a) este tardiv;
b) este inadmisibil;
c) este nefondat;
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39.2. admite recursul, casand hotarirea atacata, partial sau integral, si adopta una
dintre urmatoarele solutii:
a) dispune achitarea persoanei sau Incetarea procesului contraventional in
cazurile prevazute la art.441 din Codul contraventional;
b) rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotariri, insa fara a Inrautati situatia
contravenientului.
40. Prevederile Codului contraventional se aplicd in mdsura in care nu contravin
prezentei Dispozitii.

Relationind circumstantele cauzei la normele precitate, instanta de judecata
conchide ca, Ilie Dimitriu a contestat pct. pct. 4-11, 22-40 din Dispozitia nr. 4 din
24 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, cu
omiterea termenului legal prevazut de lege.

Astfel, Colegiul atestd cd, Ilie Dimitriu, contestd pct. pct. 4-11, 20-40 ale
Dispozitia nr. 4 din 24 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, cu omiterea termenului de 24 ore din momentul afisarii pe
pagina oficiala a Guvernului, prevazut la pct. 4 al dispozitiei contestate, depunand
actiunea abia la 03 aprilie 2020.

In contextul celor supramentionate, instanta de judecati retine ci, reclamantul
urma sd depund actiunea in termen, sub sanctiunea declararii actiunii inadmisibile.
La acest capitol, instanta de judecatd retine ca, desi art.209 alin.(3) Cod
administrativ indica ca, pentru actiunea in realizare, actiunea in contestare si
actiunea de control normativ nu exista termen de inaintare a actiunii Tn contencios
administrativ, Tnsa acest termen a fost restrictionat prin pct.4 al dispozitiei nr.4 din
24.03.2020 emisa de Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova,
prin care s-a invocat cd dispozitiile normative si individuale ale Comisiel pentru
situatii exceptionale se contesta direct in instanta de judecatd in termen de 24 de
ore din momentul afisarii pe pagina oficiald a Guvernului.

Conform art. 2 alin. (2) Codul administrativ, anumite aspecte ce {in de activitatea
administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin
norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daca
aceasta reglementare este absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului
cod.

Totodata, art. 4 alin. (1) din Legea nr. 212/2004 privind regimul starii de urgenta,
de asediu si de razboi, prevede ca, in perioada starii de urgentd, de asediu sau de
razboi, legile si alte acte normative adoptate pind la instituirea stdrii respective
actioneaza Tn masura in care nu contravin prezentei legi.

Astfel, pentru a da eficientd practica art. 4 alin. (1) din Legea nr. 212/2004 privind
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regimul starii de urgentd, de asediu si de razboi, Comisia pentru Situatii
Exceptionale a stipulat in pct. 4 al Dispozitiei nr. 4 ca, dispozitiile normative si
individuale ale Comisiei pentru Situatii Exceptionale se contesta direct in instanta
de judecatd in termen de 24 de ore din momentul afisarii pe pagina oficiald a
Guvernului, iar prin pct. 9 al Dispozitiei nr. 4 Comisia pentru Situatii
Exceptionale a dispus ca, contestatia declarata cu omiterea termenului, nu poate fi
repusa in termen.

In acest context, instanta atesti cd, reclamantul a depus actiunea abia la
03.04.2020, pe cind urma sa-o depund in interiorul termenului de 24 de ore
calculat din momentul afisarii acestea pe pagina oficiald a Guvernului. Or, toate
dispozitiile Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova sunt
publicate pe pagina oficialda a Guvernului www.gov.md, la compartimentele
Comisia pentru Situatii Exceptionale si Noul Coronavirus Covid-19. Publicarea pe
pagina oficiald a Guvernului, are drept scop, inclusiv sustinerea unui mediu
informational virtual si accesibil pentru toti cetatenii, indiferent de locul aflarii.

La fel, instanta retine cd, insusi reclamantul indica in continutul actiunii ca, a
primit procesul-verbal cu privire la contraventie din 24.03.2020, avind intentia de
a-1 contesta, ceia ce denotd cd ultimul s-a consultat referitor la procedura de
contestare, care este reglementatd prin dispozitia contestatd, dispunind de timp
suficient §i rezonabil pentru a contesta dispozitia in termen. Or, respectarea de
catre parfi a termenilor legali constituie o obligatie pozitivd a partilor si este
chemat s asigure buna functionare a justitiei.

In acest context, instanta de judecati relevd ci in opinia Curtii Europene a
Drepturilor Omului, expusd in jurisprudenta sa constantd, limitele de termen
(prescriptia) impuse in vederea apararii judiciare a drepturilor pretinse a fi lezate,
sunt acceptabile in interesul unei bune administrari a justitiei, urmarind un scop
legitim de a asigura securitatea raporturilor juridice si protejarea persoanelor ce ar
putea fi acuzate impotriva invinuirilor lipsite de actualitate (stale claim)
susceptibile de a provoca dificultati in eliminarea si preintampinarea actelor de
injustitie.

In sustinerea opiniei sale, instanta de judecati invocd si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cauza Ponomoryov versus Ucraina, unde
instanta europeand a constatat incdlcarea principiului securitatii raporturilor
juridice pentru simplul fapt ca instantele nationale au permis partii sa depuna un
apel dupa o perioada indelungata de timp si dupa inceperea executdrii hotararii
judecatoresti, desi posibilitatea reinnoirii termenului nu este nelimitatd din
momentul ce partile ar trebui sa faca pasi cu intervale rezonabile pentru a afla de
situatia procedurilor judiciare de care ei au cunostinta.
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In viziunea instantei de judecata prin restrictionarea termenului de contestare nu s-
a admis incalcarea dreptului reclamantului la acces liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, or, obiectul actiunii In contencios administrativ vizeaza masuri,
ce tin de combaterea efectivd a pandemiei COVID-19, iar starea de urgenta cu
titlu de principiu impune masuri neordinare, dar proportionale, prerogative,
specifice conceptului de manus militari. In situatii exceptionale puterea publici in
limitele proportionalitatii are dreptul si obligatia de a proteja si conserva efectiv
dreptul viata, sdnatatea si fiinta natiunii.

Masurile, inclusiv cele cu caracter normativ specifice functiei normative a statului,
ce pot fi intreprinse pe durata starii de urgentd nu poarta un caracter nelimitat, fapt
prevazut si de Legea fundamentald a Republicii Moldova, cum ar fi inter alia
imposibilitatea Revizuirii Constitutii (art. 142 alin. (3)), suprimarea dreptului la
viatd, ocrotirea sandtatii, interzicerea torturii, interzicerea sclaviei, independenta
justitiei, accesul la justitie, dreptul la aparare, egalitatea de tratament. In acelasi
mod, marja de apreciere, adicd dreptul discretionar al Comisiei pentru Situatii
Exceptionale este supus limitelor legale enuntate.

Astfel, starea de urgenta prin natura sa juridica presupune, in scopurile enuntate, o
concentrare temporard, in conditiile legii, a puterii de stat Tn mainile anumitor
entitati prevazute de lege pentru o gestionare efectivd si eficientda a starii
respective. Or, in caz contrar Comisia pentru Situatii Exceptionale ar fi doar o
institutie formald si existentd doar in plan ipotetic. Uneori, in situatiile de urgenta,
asediu sau razboi, masurile intreprinse de anumite autoritati publice in statele
democratice mai poartd denumirea In doctrina dreptului statal ca dictatura
constitutionala, cdnd se impune salvarea vietii si sdndtdtii persoanei, mentinerea
pacii juridice si un nivel rezonabil de respectare ale altor drepturi si libertati
fundamentale, inclusiv conservarea fiintei natiunii. Mai mult ca atit termene
respective vizeaza doar starea de urgenta.

Instanta de judecata intru sustinerea opiniei sale invoca si jurisprudenta CtEDO si
anume ca, dreptul de acces la justitie poate fi restrictionat de catre statele membre
ale Consiliului Europei, nsa limitarile aduse acestui drept trebuind sa respecte
citeva principii cum ar fi: un raport rezonabil intre scopul urmarit si mijloacele
alese, scopul urmarit trebuie sa fie legitim si sd nu afecteze substanta dreptului.
Astfel, contenciosul administrativ instituit de Codul Administrativ nu este un
contencios obiectiv de legalitate, dar subiectiv, implicind apdrare unui drept
subiectiv propriu.

Avand in vedere cele expuse mai sus, instanta de judecata ajunge la concluzia ca,
actiunea lui Ilie Dimitriu Tmpotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale privind
contestarea dispozitiei nr. 4 din 24 martie 2020, urmeazd a fi declaratd
inadmisibild din motivul omiterii termenului de contestare.

In acest context, in conditiile in care actiunea in contencios administrativ nu



intruneste conditiile procedurale pentru a fi apreciatd ca fiind admisibild instanta
de judecata nu va purcede la examinarea si solutionarea fondului actiunii, deoarece
chestiunile de procedura, care guverneaza accesul la justitie procedeaza fondul
actiunii in contencios.

98. Totodata, instanta tine sd mentioneze cd declararea inadmisibild a actiunii exclude
examinarea fondului cauzei de contencios administrativ atit din perspectiva
circumstantelor de fapt, cit si motivelor de drept.

99. In conformitate cu prevederile art.207 al.(1) si al.(2) lit. d), art.209, art.195 Cod
Administrativ, art.art.269-270 CPC, instanta de judecata,

dispune:

Se declard inadmisibild actiunea lui Ilie Dimitriu impotriva Comisiei pentru Situatii
Exceptionale privind contestarea dispozitiei nr. 4 din 24 martie 2020.

Se explicad lui Ilie Dimitriu cd declararea actiunii inadmisibild in temeiul art.207
alin.(2) lit.d) Cod administrativ, exclude posibilitatea adresdrii repetate in judecatd a
aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.

Incheierea poate fi atacati cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 15
zile de la notificarea ei, prin intermediul Curtii de Apel Chiginau.

Presedintele completului, judecatorul Anatolie Minciuna
Judecator Veronica Negru

Judecator Ecaterina Palanciuc



