Dosarul nr. 4-1re-58/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

06 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir, Gordila Nicolae, Nicolaev Ghenadie, Alergus
Constantin, Covalenco Elena, Diaconu lurie, Catan Liliana, Toma Nadejda, Guzun
lon,

judecand, in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile n
anulare declarate de catre avocatul Bancu Cristina in numele condamnatului Rusu
Ion si de catre avocatul Nicula Ilona in numele persoanei juridice SRL
,CARAVITA Co0”, prin care solicitd casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 06 noiembrie 2015, deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 martie 2016, deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 21 septembrie 2016, in cauza penala privindu-i pe

Rusu lon XXXX, nascut la XXXX, originar si
domiciliat in r-nul XXXX, 5. XXXX;

SRL ,,CARAVITA Co” IDNO XXXXX, inregistrata
la XXXX, cu adresa juridica: r-nul XXXX, s. XXXX,
reprezentat de Maican Stanislav XXX nascut la
XXXXX domiciliat in or. XXXX, str. XXX, XXX,
apar. XXX

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.12.10.2015 - 06.11.2015 (prima instantd);
2.26.11.2015 — 28.03.2016 (instanta de apel);
3.09.06.2016 — 21.09.2016 (instanta de recurs ordinar);
4.26.01.2017 - 06.04.2017 (instanta de recurs in anulare).

Asupra recursurilor in anulare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 06 noiembrie
2015, cauza fiind examinatd in procedura simplficatd conform art. 364! Cod de
procedura penala, in baza probelor administrate in faza de urmarire penala:

- Rusu lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 243 alin. (3)
lit. b) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;



- SRL ,,CARAVITA Co” IDNO-XXXX, a fost recunoscuta vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 243 alin. (1) lit. a), ¢) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de amendd in marime de 7500 unitati
conventionale, echivalentul a 150 000 lei, cu lichidarea persoanei juridice.

Prin aceeasi sentind persoana juridica SRL ,,Business Estate Investments”,
IDNO-XXXXXXX, a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 243 alin. (1) lit. a), ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 7500 unitati conventionale, echivalentul a 150 000
lei, cu lichidarea persoanei juridice, in privinta careia in prezent hotararile
judecatoresti nu se contesta cu recurs in anulare.

Totodata, s-a dispus incasarca in mod solidar de la Rusu lon, SRL
,,CARAVITA Co” si SRL , Business Estate Investments” in beneficiul BC ,,Banca
de Economii” SA a mijloacelor banesti in marime de 2 793 229 EURO
echivalentul a 52 182 266 lei MDL.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Rusu Ion, fiind
imputernicit prin procura inregistratd sub nr. 16381 din 13.09.2013, de cétre Rusu
Vladimir, fondatorul companiei SRL ,,CARAVITA Co”, sa efectueze orice act sau
fapt juridic pentru o buna administrare a companiei precum si fiind persoana care
gestiona de facto activitatea companiei SRL ,,Business Estate Investments” a carui
administrator si fondator era Costea Costica, care detinea formal aceasta calitate, la
05.09.2014, SRL ,,CARAVITA Co” in baza contractului nr.06-06/1/42 a obtinut de
la SA ,,Banca de Economii” o linie de creditare in suma de 2 000 000 lei, avand ca
scop finantarea activitatii curente si anume achitarea lucrarilor, materialelor si
accesoriilor in agriculturd, precum si efectuarea investitiilor.

Tot la 05.09.2014, SRL ,,Business Estate Investments” in baza contractului
nr.06-06/1/20 a beneficiat de un credit de la SA ,,.Banca de Economii” in suma de
30 000 000 lei. La 12.09.2014, SA ,Banca de Economii” conform contractului
nr.06-06/1/45 a mai acordat companiei SRL ,,CARAVITA Co” o linie de creditare
in suma de 19 799 847 lei, creditul avand acelasi scop ca precedentul.

Astfel, inculpatul Rusu lon, avand intentia de a deghiza restituirea
mijloacelor financiare contractate de catre SRL ,,CARAVITA Co” si ,,Business
Estate Investments” SRL de la ,,Banca de Economii” SA, a purces la initierea unor
operatiuni fictive prin primirea de catre SRL ,,.Business Estate Investments™ a unui
imprumut de la ,,Dovastra Capital” LC inregistrata in Marea Britanie, conturile
deschise la ,,Banca de Economii” SA 1n suma totald de 2 793 229 euro (52 182 266
let MDL) care au originea de la ,,Banca de Economii” SA, in urma deposedarii
ilegale.

Avand intentia de a camufla provenienta reald a mijloacelor financiare care
au fost sustrase de la ,,Banca de Economii” SA prin creditul acordat companiei
,,Caritas-Group” SRL la 25.11.2014 in valoare de 2 793 229 euro, cu implicarea
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persoanelor responsabile din cadrul bancii, inculpatul Rusu Ion a purces la
efectuarea unor tranzactii fictive pentru a restitui mijloacele financiare creditate de
SRL ,,CARAVITA Co” si ,,Business Estate Investments” SRL prin urmatoarea
schema infractionala, si anume: avand cunostintd despre ilegalitatea provenientei
mijloacelor financiare la 26.11.2014, gestioneaza restituirea de catre SRL
,CARAVITA Co0”, a mijloacelor banesti in suma de 22 000 000 lei, catre ,,Banca
de Economii” SA, fiind transferate de la conturile bancare ale SRL ,,Business
Estate Investments”, avand la baza, contractul de imprumut nr.11/10 din
03.04.2015 si acordul aditional nr. 1 din 30.04.2014, semnat de catre Cijov Igor si
administratorul in bazd de procurd a companiei SRL ,Business Estate
Investments”, Rosioru Tatiana, tot la aceiasi data restituie creditul acordat inclusiv
SRL ,,Business Estate Investments” in valoare de 30 000 000 lei.

Totodata, compania SRL ,,Business Estate Investments” la 26.11.2014, a
primit in cont mijloace banesti in suma de 2 793 229 euro (52 182 266 lei MDL) de
la compania nerezidenta ,DOVASTRA CAPITAL” LP, avand ca destinatie
acordarea imprumutului fara dobanda.

Suma de 2 793 229 euro, primite de catre compania ,,Business Estate
Investments” SRL, de la nerezidenta ,DOVASTRA CAPITAL” LP, a fost
transferatd de la conturile bancare ale companiei nerezidente , MEGO EXPORTS”
LP, inregistratd in Marea Britanie, conturile deschise la AS ,PRIVATBANK?”,
avand ca destinatie plata pentru echipament electronic, la baza fiind un contract de
vanzare-cumparare fictiv.

Anterior, ,MEGO EXPORTS” LP, a primit in cont mijloace banesti de la
compania inregistrata in Marea Britanie, conturile deschise la AS PRIVATBANK -
,DELTA MANAGEMENT” LP, avand ca destinatie plata pentru echipament
electronic.

Mijloacele transferate de catre ,,DELTA MANAGEMENT” LP catre
,MEGO EXPORTS” LP, provin ca urmare a unui contract de overdraft, acordat
primei la data de 26.11.2014, de catre AS ,,PRIVATBANK”.

Totodata, mijloacele banesti primite in baza contractului de overdraft de
catre ,DELTA MANAGEMENT” SA, au fost rambursate catre AS
.PRIVATBANK” printr-o schema frauduloasa, avand la baza mijloacele de
creditare obtinute de la ,,Banca de Economii” SA, obtinute fraudulos la
25.11.2014, de catre compania ,,Caritas Group” SRL, cu titlu de credit de la SA
,Banca de Economii”, si anume de 2 793 229 euro, care la 26.11.2014, sunt
transferate catre compania nerezidentda ,,SPECTRA VENTURES” LLP,
inregistrata Tn Marea Britanie, conturile deschise la AS ,,PRIVATBANK”.

La randul sau, compania ,,SPECTRA VENTURES”, LLP, transfera
mijloacele banesti in suma de 2 793 236 euro catre compania nerezidenta
,IRANSMARK EXPORT” LP, inregistratd Tn Marea Britanie, pentru ca ultima
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intr-un final sa achite contractul de overdraft obtinut de catre ,,DELTA
MANAGEMENT” LP de la AS ,,PRIVATBANK?, astfel fiind inchis circuitul
ilicit al mijloacelor financiare.

Prin actiunile sale intentionate, Rusu lon, a comis infractiunea de spalare de
bani 1n proportii deosebit de mari, prin modalitatea normativa de convertire si
transfer a mijloacelor financiare in suma de 2 793 236 euro, primite ca imprumut
de la SRL ,,Business Estate Investments” de la ,,DOVASTRA CAPITAL” LP,
mijloace financiare despre care trebuia sa stie ca acestea constituie venituri ilicite,
datoritd activitatii tranzactiilor gestionate de catre acesta, inclusiv imprumutul
primit de la ,,DOVASTRA CAPITAL” LP pentru SRL ,Business Estate
Investments” in suma de 2 793 236 euro, precum si a utilizat aceste mijloace
financiare 1n interese personale, comitand astfel infractiunea prevazuta la art. 243
alin. (3) lit. b) Cod penal.

Persoana juridica inculpata SRL ,,CARAVITA Co0” IDNO-XXXXX,
inregistrata la XXXX, cu adresa juridica in r-nul XXXX, s. XXXX, a comis
infractiunea de spalare de bani In urmatoarele circumstante.

La 05.09.2014, SRL ,,Caravita Co” in baza contractului nr.06-06/1/42, a
obtinut de la SA ,,.Banca de Economii” o linie de creditare in suma de 2 000 000
lei, avand ca scop finantarea activitdfii curente si anume achitarea lucrdrilor,
materialelor si accesoriilor in agricultura, precum si efectuarea investitiilor.

La 12.09.2014, SA ,Banca de Economii” conform contractului nr.06-
06/1/45, mai acorda companiei ,,SRL ,,CARAVITA C0” o linie de creditare in
suma de 19 799 847 lei, creditul avand acelasi scop ca si cel precedent.

Astfel, SRL ,,CARAVITA Co0” avand intentia de a deghiza restituirea
mijloacelor financiare contractate de la ,,Banca de Economii” SA, a purces la
initierea unor operatiuni fictive prin primirea de la SRL ,,Business Estate
Investments” a unui imprumut in valoare de 22 000 000 lei, bani care provin de la
,Dovastra Capital” LC inregistratd in Marea Britanie, cu conturile deschise la
,,Banca de Economii” SA si care au fost in suma totala de 2 793 229 euro (52 182
266 lei MDL), care au originea de la ,,Banca de Economii” SA, ca urmare a
deposedarii ilegale a acesteia.

SRL ,,CARAVITA Co” impreuna cu factorii de decizie ce o gestionau si
aveau cunostinta despre ilegalitatea provenientei mijloacelor financiare in suma de
22 000 000 le1 de la SRL ,,Business Estate Investments™, la 26.11.2014, restituie
catre ,,Banca de Economii” SA mijloacele financiare contractate fiind transferate
de la conturile bancare ale SRL ,,Business Estate Investments”, avand la baza,
contractul de Tmprumut nr.11/10 din 03.04.2015 si acordul aditional nr. 1 din
30.04.2014, semnat de catre Cijov Igor si administratorul in baza de procurad a
companiei SRL ,,Business Estate Investments”, Rosioru Tatiana.



Totodata, compania ,,Business Estate Investments” SRL, la 26.11.2014, a
primit in cont mijloace banesti in suma de 2 793 229 euro (52 182 266 let MDL) de
la compania nerezidenta ,DOVASTRA CAPITAL” LP, avand ca destinatie
acordarea imprumutului fara dobanda.

Suma de 2 793 229 euro, primite de catre compania ,,Business Estate
Investments” SRL, de la nerezidenta ,DOVASTRA CAPITAL” LP, a fost
transferata de la conturile bancare ale companiei nerezidente , MEGO EXPORTS”
LP, inregistratd in Marea Britanie, conturile deschise la AS ,,PRIVATBANK”,
avand ca destinatie plata pentru echipament electronic, la baza fiind un contract de
vanzare-cumparare fictiv.

Anterior, ,MEGO EXPORTS” LP, primeste in cont mijloace banesti de la
compania Inregistratd 1n Marea Britanie, conturile deschise la AS
,PRIVATBANK” - ,DELTA MANAGEMENT” LP, avand ca destinatie plata
pentru echipament electronic.

Mijloacele transferate de catre ,,DELTA MANAGEMENT” LP catre
-,MEGO EXPORTS” LP, provin de la un contract de overdraft, acordat primei la
26.11.2014, de catre AS ,,PRIVATBANK"”.

Totodata, mijloacele banesti primite in baza contractului de overdraft de
catre ,,.DELTA MANAGEMENT” SA, au fost rambursate catre AS
,PRIVATBANK” printr-o schema frauduloasa, avand la baza mijloacele de
creditare obtinute de ,la Banca de Economii” S.A, obtinute fraudulos la
25.11.2014, de cdtre compania ,,Caritas Group” S.R.L., cu titlu de credit si anume
2 793 229 euro, care la 26.11.2014, sunt transferate catre compania nerezidenta
»SPECTRA VENTURES” LLP, inregistratd in Marea Britanie, conturile deschise
la AS ,,PRIVATBANK”.

La randul sau, compania ,,SPECTRA VENTURES” LLP, transfera
mijloacele banesti in suma de 2 793 236 euro cdtre compania nerezidentad
, IRANSMARK EXPORT” LP, inregistratd in Marea Britanie, pentru ca ultima
intr-un final sa achite contractul de overdraft obtinut de catre ,DELTA
MANAGEMENT” LP de la AS ,,PRIVATBANK?>, astfel fiind inchis circuitul
ilicit al mijloacelor financiare.

Persoana juridicd inculpata SRL ,,CARAVITA Co0”a comis infractiunea de
spalare de bani prin modalitatea normativa de convertire si transfer a mijloacelor
financiare in suma de 22 000 000 lei, primite ca imprumut de SRL ,Business
Estate Investments”, mijloace financiare despre care trebuia sd se stie ca acestea
constituie venituri ilicite, datoritd fictivitatii imprumutului primit de la SRL
,Business Estate Investments”, precum si a utilizat aceste mijloace financiare in
interese proprii.

3. Sentinta de catre procuror nu a fost atacata, apeluri au fost declarate de
catre avocatul Bancu Cristina in numele inculpatului Rusu lon si in numele
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persoanelor juridice SRL ,CARAVITA Co” si SRL ,Business Estate
Investments”.

3.1. In apelul avocatului Bancu Cristina in numele inculpatului Rusu lon, s-a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui Rusu Ion sa-
i fie redusd pedeapsa si sa-i fie suspendatd conditionat executarea acesteia,
invocand ca:

- sentinta primei instante este una inechitabila si susceptibila de cenzura,
pasibila de a fi anulata fiind nelegala si netemeinica, deoarece instanta nu a avut in
vedere circumstantele atenuante aplicabile in cauza si a procedat la
individualizarea pedepsei, in contradictie cu dispozitiile art. 75 alin. (1) Cod penal.
Stabilirea pedepsei, s-a facut in contradictic cu dispozitiile legale, deoarece
instanta de fond nu a analizat nici fapta si nici persoana inculpatului din
perspectiva criteriilor generale de individualizare a pedepsei. Instanta in mod
eronat nu a dat aplicare dispozitiilor legale care atenueaza raspunderea penald,
pronuntand o pedeapsd neintemeiatd sub aspectul executarii pedepsei in
penitenciar;

- instanta a analizat doar formal individualizarea modalitdtii de executare a
pedepsei, fara a indica, chiar si in mod succint, care sunt temeiurile care impun
executarea pedepsei in sistemul penitenciar;

- prima instantd, nu numai ca a pronunfat o sentintd nelegald prin
nemotivarea individualizarii judiciare a pedepsei, dar a inldaturat in mod nemotivat
solicitarile inculpatului de a se retine circumstantele atenuante in favoarea sa,
aratand ca ar fi neintemeiate cererile, fara a arata care sunt temeiurile 1n acest sens;

- la caz, se impunea retinerea circumstantelor atenuante si anume: a repararii
benevole a pagubei pricinuite si inlaturarea daunelor cauzate, a recunoasterii
vinovatiei precum si a afectdrii grave, prin infractiunea savarsitd a faptuitorului
acesteia, a greutatii poverii pedepsei aplicate pentru el din motivul varstei inaintate
a acestuia, starii sanatatii sau altor circumstante, ceea ce ar fi determinat reducerea
pedepset sub minimul special prevazut de lege;

- S-a aratat cd constituie circumstantd atenuantd si atitudinea posterioara
comiterii infractiunii, de prezentare In fata autoritatii: ,,atitudinea pozitiva a
infractorului rezultd in primul rand din prezentarea sa in fata autoritatii, ceea ce
denota ca acesta este constient de consecintele produse de infractiunea pe care a
comis-o si accepta aplicarea unei pedepse”;

- dacd intr-o cauza penald sunt prezente exclusiv doar circumstante atenuante
sau acestea prevaleazd din punct de vedere calitativ fatd de circumstantele
agravante, acest fapt conduce la aceea cd marimea pedepsei stabilite trebuie sa fie
mai aproape de limita minima prevazuta de sanctiunea normei incriminate;

- fiind pentru prima data tras la raspundere penald, inculpatul a recunoscut
vina in cele incriminate, in mod constiincios, incd de la etapa urmaririi penale,
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astfel, si-a asumat deplina raspundere pentru faptele comise, pe care le regreta
profund. Mai mult ca atit, pe parcursul urmaririi penale subsemnatul, a colaborat
cu organele de urmarire penala, carora le-a relatat informatia solicitata;

- In spetd, existd premisele suspendarii legate de perspectivele reeducarii
inculpatului, mai ales ca, asa cum s-a evidentiat in literatura de specialitate ,,mediul
penitenciar, de multe ori, nu este propice activitatii educative, fiindca educatia
presupune contacte, incredere §i destindere intre oameni; ori in penitenciar, este,
in mod inevitabil atmosfera de incordare, relatii de subordonare, disciplina
severd, izolare etc, uneori tensiuni §i conflicte”;

- inculpatul a reiterat in fata instantei cd, in cadrul urmaririi penale si pe
parcursul desfasurarii procesului penal, i-a fost incalcat dreptul la asistenta
medicala, inclusiv asistenta medicala independentd, garantatd de art. 66 Cod de
procedura penala, fapt lasat de instanta fara o examinare. Astfel, CtEDO a reiterat
in acest sens ca ,,...in cazul in care instantele judecatoresti nationale se abtin de a
da un raspuns special si explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda
partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost
neglijat sau respins, acest fapt se va considera ca o incalcare a dreptului la un
proces echitabil” (Cauzele Hiro Bélani c. Spaniei, Ruis Toriho c. Spaniei, Popov
nr. 2 c. Moldovei, Albina c. Romaniei etc).

3.2. In apelul avocatului Bancu Cristina in numele SRL ,,CARAVITA Co”
s-a solicitat casarea sentintei primei instante si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa fie mentinutd pedeapsa cu amenda stabilitd de cdtre prima instanta, insa
fara aplicarea pedepsei complementare si anume lichidarea persoanei juridice,
invocandu-se ca:

- persoana juridicd a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
a solicitat ca judecarea cauzei sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, prin urmare beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazuta de lege in cazul pedepsei cu aplicarea amenzii;

- dacd intr-o cauza penald sunt prezente exclusiv doar circumstante atenuante
sau acestea prevaleaza din punct de vedere calitativ fatd de circumstantele
agravante, acest fapt conduce la micsorarea pedepsei spre limita minima prevazuta
de sanctiunea normei incriminate;

- fiind pentru prima datad tras la raspundere penald, reprezentantul legal al
companiei, Maican Sv., a recunoscut vina in cele incriminate, in mod constiincios,
incd de la etapa urmaririi penale, si-a asumat pe deplin raspunderea pentru faptele
comise, pe care le regretd profund. Faptele comise nu au un caracter violent §i nu
prezinta un pericol social, avand doar o motivatie financiara;

- pedeapsa complementara cu privire la lichidarea persoanei juridice se
aplica atunci cand persoana juridica a fost constituitd in scopul savarsirii de
infractiuni sau cand obiectul sau de activitate a fost deturnat in acest scop;



- aplicarea uneia sau mai multor pedepse complementare este obligatorie
cand legea prevede aceasta pedeapsa, iar in spetd, nu este prevazuta obligativitatea
aplicarii pedepselor complementare pentru infractiunile de inseldciune ori evaziune
fiscala savarsite de o persoana juridica,

- instanta, {indnd seama de natura si gravitatea infractiunilor, precum si fata
de Tmprejurdrile in care au fost savarsite, a apreciat ca se impune condamnarea
persoanei juridice, pe langa pedeapsa principala a amenzii in cuantum de 150 000
lei s1 la pedeapsa complementara a dizolvarii;

- din datele spetei, nu rezulta cu certitudine daca existau sau nu suficiente
motive pentru aplicarea pedepsei dizolvarii persoanei juridice. Nici argumentele
reprezentantului persoanei juridice in sensul neaplicarii pedepsei complementare
cu privire la lichidare, nu au fost combatute prin contra-argumente de catre instanta
de judecata;

- SRL ,,CARAVITA Co” este o intreprindere cu un numar de circa 200
angajati, care a facut investitii enorme in zonele rurale din intreaga tard. Activitatea
firmei a contribuit la dezvoltarea sectorului agricol, dar si al produsului intern brut
al Moldovei si este un contribuabil important pentru bugetul public, aducand de-a
lungul activitatii sale un aport important la bugetul public prin contributiile fiscale
si sumele achitate din impozitarea veniturilor care sunt in marime de 11 000 000
lei. Lichidarea societatii, lasa circa 200 oameni fara un loc de munca stabil si bine
platit, iar in contextul crizei actuale, lichidarea intreprinderii ar avea un impact
dramatic asupra sutelor de familii din zonele rurale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 martie
2016, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca probele din dosar
confirma cd Rusu lon a sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 243 alin. (3) lit. b)
Cod penal, spalare de bani in proportii deosebit de mari prin modalitatea normativa
de convertire si transfer a mijloacelor financiare in suma de 2 793 236 EUR,
primite ca imprumut de la SRL ,,Business Estate Investments” de la ,,Dovastra
Capital” LP, mijloace financiare despre care trebuia sa stie cd acestea constituie
venituri ilicite, datorita fictivitatii tranzactiilor gestionate de catre dansul, inclusiv
imprumutul primit de la ,,Dovastra Capital” LP pentru SRL ,,Business Estate
Investments” Tn suma de 2 793 236 EUR, precum si a utilizat aceste mijloace
financiare in interese personale.

Persoana juridica SRL ,,CARAVITA Co” a comis infractiunea de spalare de
bani prin modalitatea normativa de convertire si transfer a mijloacelor financiare in
suma de 22 000 000 lei, primite ca imprumut de la SRL ,Business Estate
Investments”, mijloace financiare despre care trebuia sd se stie ca acestea



constituie venituri ilicite, precum si a utilizat aceste mijloace financiare in interese
proprii.

Totodata, s-a constatat ca prima instanta a respectat toate prevederile legale
privind aplicarea pedepsei inculpatilor in coraport cu art. 364! Cod de procedura
penala si art. 61, 65 Cod penal.

Infractiunea prevazuta de art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, face parte din
categoria infractiunilor grave si limita maxima a inchisorii constituie 10 ani
inchisoare. O altd sanctiune alternativd 1inchisorii, legea datd nu prevede.
Inculpatului Rusu lon, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare in
marime de 5 ani, fiind raportatd la noua limitd a inchisorii, calculatd in
conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, care permite reducerea
cu 1/3 din limitele sanctiunii articolului nominalizat, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu.

Aceste prevederi au fost respectate, fiind constatatd totodata si drept
circumstantd atenuanta - recunoasterea integrala a vinovatiei de catre Rusu Ion.

In prima instantid inculpatul si avocatul sdu, au solicitat aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal, adica aplicarea unei pedepse mai blande decit limita
minimd (5 ani inchisoare), previzuta de articolul vizat. Insd, circumstante
exceptionale in cazul dat nu au fost constatate si in opinia instantei de apel, prima
instanta just a respins propunerea apararii privind redozarea pedepsei.

De asemenea, in instanta de apel inculpatul Rusu lon si avocatul Bancu
Cristina, au pledat pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, adica pentru
suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite pe un termen de
probatiune, indicand cd sunt prezente mai multe circumstante atenuante. O astfel
de solutie, presupune ca instanta, tinind cont de toate circumstantele stabilite in
cauza si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca
faptasul sd execute pedeapsa stabilita si poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate vinovatului.

insa, in opinia instantei de apel, circumstantele specificate in apelul
aparatorului Bancu Cristina, nu fac parte din categoria celor exceptionale si nu
genereaza convingere ca vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului
pedepsei penale si reeducarii inculpatului. Astfel, instanta de apel a considerat ca
pedeapsa in privinta lui Rusu Ion a fost aplicata in limitele fixate in legea materiala
si cea de procedura vizata, iar temei pentru modificarea sentintei in partea aplicarii
art. 90 Cod penal, in privinta lui Rusu Ion nu s-a constatat.

Instanta de apel a mentionat ca nu are temei nici pentru modificarea sentintei
in privinta societatii comerciale SRL ,, CARAVITA Co”. Aceasta societate a comis
infractiunea prevazuta de art. 243 alin. (1) lit. a) Cod penal. Aceastd infractiune
face parte din categoria infractiunilor mai putin grave si pentru comiterea ei,
legiuitorul a prevazut atat sanctiunea cu inchisoare pina la 5 ani, cat si pedeapsa
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alternativa sub forma de amenda, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.

Avand in vedere circumstantele atenuante stabilite in cauzd, si anume
recunoasterea integrald a vinovatiei, instanta de apel a retinut ca prima instanta a
stabilit in privinta acestei societati - sanctiune sub forma de amenda aproape de
limita minimd a legii vizate. Totodata, prima instantd a indicat cd societatea
nominalizata, a exercitat o activitate infractionala si in asa situatie, persoana
juridica nu poate fi lasata sa activeze in continuare.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca aceasta pedeapsa este echitabila,
avand totodata in vedere si intentia directa a reprezentantilor persoanei juridice,
motivele infractiunii comise.

Totodata, s-a mentionat ca mijloacele financiare au fost obfinute ilicit de
SRL ,,CARAVITA Co”, iar argumentele apararii precum cd un numar mare de
angajati ai societatii nominalizate, vor fi lasati fara un loc de munca, nu pot fi luate
in calcul in acest caz, deoarece este cert ca toatd activitatea lor s1 a societatii in
ansamblu se desfasoara din banii de care a fost deposedatd institutia financiara
,,Banca de Economii” SA, in care 56 % din actiuni, apartin statului.

In opinia instantei de apel nu poate fi mentinuta asemenea persoani juridica,
care a fost implicata in schema criminala de spalare a banilor, care sunt
proprietatea statului si altor cetateni, pentru a nu incuraja dezvoltarea fenomenului
de spalare a banilor.

Din atare considerente, pedeapsa stabilita societatili este una echitabila,
corespunde tuturor criteriilor generale de individualizare a pedepsei si instanta de
apel a conchis ca anume tipul si marimea ei, vor fi cele mai eficiente in vederea
atingerii scopului legii.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre,
avocatul Bancu Cristina in numele inculpatului Rusu Ion §i a persoanei juridice
inculpate SRL ,,Business Estate Investments” si avocatul Nicula Ilona in numele
persoanei juridice inculpate SRL ,,CARAVITA Co”.

6.1. Avocatul Bancu Cristina in numele inculpatului Rusu Ion, indicand
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, a mentionat cad argumentele invocate de catre partea apararii intru
combadtute de catre instanta de apel, ceea ce se considera o eroare grava admisa de
instanta de apel, care urmeaza a fi inlaturata doar prin admiterea cererii de recurs,
casarea deciziei adoptate si trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
invocand in argumentare ca:

- a formulat in cererea de apel urmatoarele argumente, la care nu a primit
raspuns: fiind supus pentru prima data raspunderii penale si recunoscind
savarsirea faptelor imputate chiar de la etapa urmarii penale, mi-am asumat intr-
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un mod constient raspunderea de a suporta efectele acestei raspunderi juridice, in
context, am invocat asupra unui regret profund. Mai mult ca atat, in cursul
urmaririi penale, am colaborat cu organele de urmarire penala, carora le-am
relatat toata informatia solicitata si cunoscuta de catre mine. Mi-am recunoscut
tacit vinovdtia. In fapt, actiunile ilegale recunoscute au fost savarsite dintr-o
motivatie pur materiald. In ipoteza acestor nuante, consider cd instanta de
judecata trebuie sa ia in considerare toate criteriile generale de individualizare a
pedepsei, in particular circumstantele atenuante §i starile de atenuare a pedepsei,
lar prin aceasta - justitia sa incurajeze recunoasterea vinovdtiei de catre
persoanele culpabile de comiterea unor infractiuni §i aplicarea corecta §i perfect
dimensionata a principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale
in cazul vizat.

Din cele constatate in cauza penala se pune in evidenta:

a) motivul infractiunii este unul strict material si nu a fost valorificat in
niciun mod de cadtre instanta de judecata la stabilirea si individualizarea pedepsei
penale;

b) sistemul de circumstante atenuante nu a fost coroborat cu alte stari care
reduc limitele pedepsei penale;

C) nu s-a determinat realitatea influentei pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului;

d) conditiile de viata ale familiei nu au fost luate in vedere ca criteriu general
de individualizare a pedepsei penale;

- la caz, au fost stabilite mai multe circumstante atenuante, precum
contribuirea activa la descoperirea infractiunii si recunoasterea vinovatiei precum
si anumite circumstante care reduc limitele pedepsei penale. Aceste circumstante
nu au fost luate in vedere in cumul la individualizarea pedepsei penale si
posibilitatea punerii in actiune a unor masuri de penalizare prevazute de lege;

- referitor la influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, nu s-a stabilit vreo legatura corelativa intre pedeapsa aplicata si
persoana faptuitorului, influenta anume a acestei pedepse asupra persoanei.
Conditiile social-psihologice si de munca, studiile, caracterul, varsta,
temperamentul, antecedentele penale si alte activitati de manifestare ale
faptuitorului au un rol important in elucidarea obiectiva a personalitatii acestuia.
Fiecare dintre nuantele ce caracterizeazd personalitatea infractorului se ia in
considerare de catre instanta de judecata la stabilirea pedepsei si, in functie de caz,
fiecare dintre ele, daca ne referim la cauza penald respectivd, poate micsora
limitele pedepsei aplicate. O asemenea caracteristica a inculpatului nu a fost pusa
in actiune - ca criteriu general al individualizarii pedepsei penale;

- nu s-a retinut faptul ca inculpatul nu are antecedente penale si nu a incalcat
niciodata legea, adica este la prima abatere de acest gen. Pana la moment nu a fost
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subiectul nici unei cauze penale, tratamentul din partea colegilor a fost de incredere
si respect, iar scopul pedepsei penale poate fi atins si printr-o pedeapsa cu o limita
mai inferioara celei aplicate;

- vinovatia a fost recunoscuta deja la etapa urmaririi penale, in context a fost
recunoscutd savarsirea faptelor consemnate in rechizitoriu, solicitindu-se ca
judecata sa se facad pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.
Subsemnatul a contribuit activ la savarsirea infractiunii, in particular prin
colaborare si relatare a tuturor informatiilor pe care le-a detinut la acea etapa.
Toate cele consemnate, determind constatarea faptului cd criteriile de
individualizare a pedepsei penale nu au fost interpretate si aplicate in mod
sistematic si complet, iar pe aceastd cale nu a fost pusd in actiune o posibilitate
pertinentd si legala de individualizare eficientd a pedepsei penale aplicate
subsemnatului;

- aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecinta si violarea
drepturilor omului protejate de CEDO;

- greutatea poverii pedepsei penale aplicate, corelata cu posibilitatea atingerii
scopului pedepsei penale prin aplicarea unor masuri de penalizare, precum si starea
de sanatate a faptuitorului, invocatd atat la faza de urmarire penald, cat si in
instanta de judecatd impune aplicarea anume a masurilor de penalizare, in
particular a condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

6.2. Avocatul Nicula llona in numele persoanei juridice SRL ,,CARAVITA
Co” indicand ca argumentele invocate de catre apdrdtori intru motivarea
catre instanta de apel, instanta nu s-a pronuntat in niciun mod asupra acestora, fapt
ce se considera o eroare grava din partea instantei de apel si care urmeaza a fi
inlaturata doar prin admiterea prezentei cereri de recurs, casarea deciziei adoptate
de instanta de apel si rejudecarea cauzei, motivand ca:

- criteriile de individualizare a pedepsei penale nu au fost interpretate si
aplicate in mod sistematic si complet, iar pe aceasta cale nu a fost pusa in actiune o
posibilitate pertinentd si legala de individualizare eficientd a pedepsei penale
aplicate persoanei juridice;

- daca scopul pedepsei penale poate fi atins si prin mijloace juridice
alternative mai putin aspre, si legea ofera posibilitatea punerii in actiune a acestor
mijloace juridice, instanta de judecati urmeaza si le aplice. In fapt, instanta de
judecata nu a constatat ca gravitatea infractiunii sdvarsite face imposibild pastrarea
persoanei juridice SRL ,,CARAVITA Co” si prelungirea activitatii acesteia;

- lichidarea persoanei juridice nu este o masura beneficd societitii,
admitdndu-se o disponibilizare a salariatilor si nivel ridicat de somaj. Ca urmare,
terte persoane pot sa se confrunte cu cresteri de preturi - ca efect al micsorarii
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concurentei pe piata (or, prestatorul de servicii sau marfuri este exclus din afacert),
precum si statul devine afectat prin neincasarea unor plati fiscale.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21
septembrie 2016, a fost decisa inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, ca
fiind vadit neintemeiate.

8. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a conchis ca gaseste vadit
nefondate criticele recurentilor in partea ce tine de insuficienta motivarii
hotararilor judecatoresti adoptate de catre instantele ierarhic inferioare in prezenta
cauza si a considerat relevant de a puncta ca, o hotardre motivata, in sensul
legislatiei nationale pertinente, precum si a jurisprudenter CtEDO, trebuie sa
conf{ind motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei la
adoptarea solutiei, precum si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor in
raport cu analiza probatoriului administrat in cauza. Totodata, a retinut ca
motivarea unei hotarari judecatoresti este un proces de analiza si sinteza a actelor si
lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor de amanunt, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante
din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale
motivarii unei hotarari penale.

Astfel, insanta de recurs a mentionat ca in cauza deferita judecatii, atat prima
instantd, cat si cea de apel, a dat raspuns la alegatiile formulate de parti in vederea
motivarii solutiei de respingere a solicitdrii privind aplicarea art. 90 Cod penal, in
privinta inculpatului Rusu Ion si excluderii pedepsei complementare — lichidarea,
aplicata persoanei juridice SRL ,,Caravita Co”.

Totodata, instanta de recurs ordinar a apreciat ca instanta de apel si-a
motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala si aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz,
la respingerea apelurilor declarate, ca nefondate.

In acelasi context, instanta de recurs ordinar a indicat ca in conformitate cu
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelurile,
a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd si conform materialelor din dosar, ajungand la concluzia corecta ca
sentinta de condamnare este intemeiata si legald in partea individualizarii pedepsei,
ceea ce presupune ca in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala.

Astfel, s-a notat ca reiesind din alegatiile expuse in cererile de apel si
sustinute in fata instantei de avocatul Bancu Cristina in numele inculpatilor, care
de altfel au fost preluate si se regdsesc si in cererile de recurs, a constatat ca
aparatorul face trimitere la un sir de pasaje din literatura juridicd de specialitate
romaneasca privitor la circumstantele atenuante si modalitatea de apreciere a lor,
care corect, in opinia instantei de recurs ordinar, nu necesitau subsidiar a fi
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comentate de instante, o datd ce in partea descriptiva a hotararilor adoptate s-a
facut o analiza complexa a tuturor circumstantelor incidente cauzei de natura sa
atenueze, sau sa agraveze pedeapsa stabilita inculpatilor.

Mai mult, instanta de recurs ordinar a subliniat ca pozitia partilor privitor la
gresita individualizare a pedepsei in privinta inculpatilor, nu poate in sine sa duca
la casarea hotararilor judecatoresti adoptate, daca aceasta nu este fundamentata pe
niste circumstante de fapt si de drept incidente cauzei de naturd sa schimbe solutia
adoptata.

La fel, instanta de recurs ordinar a retinut ca la caz, a fost adusa in discutie
de catre partea apararii, atat la etapa judecarii apelurilor, cat si a recursurilor,
problema coexistentei circumstantelor de naturda sa atenueze pedeapsa penala,
referindu-se la aceea ca inculpatul Rusu Ion a recunoscut vinovatia si s-a cait
sincer de cele incriminate.

In acest sens, a indicat ci atat doctrina cit si practica judiciard majoritara au
retinut ca recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii simplificate nu
poate fi valorificata ca o circumstanta atenuanta judiciard, deoarece asta ar Tnsemna
ca aceleiasi situatii de drept 1 se acorda o dubla valenta juridica.

Instanta de recurs ordinar a mai relatat ca argumentele invocate de recurenti
in cererile lor de recurs au constituit deja obiect de examinare la etapa judecarii
cauzel 1n instanta de apel, argumentele instantei fiind temeinice si respectiv
repetarea lor nu este necesara.

In acelasi context instanta de recurs a explicat recurentilor ci, dat fiind faptul
ca instanta a judecat cauza in ordinea prevazutd de art. 364* Cod de procedura
penald, in baza probelor administrate in faza de urmarire penald si a redozat
pedeapsa aplicata inculpatului in conformitate cu stipularile din alin. (8) al normei
mentionate, recunoasterea vinovatiei §i cainta sincera nu mai poate servi in speta
data ca temei de aplicare si a prevederilor art.90 Cod penal.

Mai mult, tot la acest capitol, instanta de recurs a remarcat ca este
prerogativa instantei de judecata sd aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins
fird executarea efectivd a acesteia. In formarea convingerii date, instanta de
judecata urmeaza sa tina cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege.

Din atare considerente s-a conchis ca instanta ierarhic inferioara a efectuat o
analiza complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului Rusu Ion,
urmarind in acest sens comportamentul sdu din inainte si dupa savarsirea
infractiunii incriminate, precum si de circumstantele comiterii acesteia, scopul
urmarit i prejudiciul cauzat.

De asemenea, s-a relevat ca instanta de apel la trasarea concluziei privind
neaplicarea art. 90 Cod penal, a punctat un sir de argumente temeinice, care sunt de
natura sa excluda posibilitatea aplicarii institutiei suspendarii executarii pedepsei in
privinta lui Rusu Ion si chiar justifica neaplicarea acestuia.
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Totodata, instanta de recurs ordinar a notat ca in mod nejustificat recurentii
sustin ca 1in privinta persoanei juridice gresit a fost aplicatd pedeapsa
complementara sub forma de lichidare, or la caz, in mod justificat instanta de fond,
tindnd seama de natura si gravitatea infractiunii comise SRL ,,Caravita Co”,
precum si de Tmprejurarile in care a fost savarsita infractiunea prevazuta de art. 243
Cod penal, a apreciat ca pe langa condamnarea persoanei juridice nominalizate, la
pedeapsa principalda a amenzii in cuantum de 7 500 unitati conventionale, este
necesara si proportionald aplicarea pedepsei complementare sub forma de lichidare
a acesteia.

Pe de alta parte, instanta de recurs ordinar a mai specificat ca, argumentele
invocate de recurenti in cererile lor de recurs au constituit deja obiect de examinare
la etapa judecarii cauzei in instanta de apel, argumentele instantei fiind temeinice si
respectiv repetarea lor nu este necesara.

In consecintd, instanta de recurs ordinar a atestat ci la caz, nu se constatd
vreun temei admisibil pentru aplicarea unei pedepse cu suspendarea executdrii
acesteia in privinta lui Rusu Ion, precum si cu excluderea pedepsei complementare
in privinta persoanei juridice, iar pedeapsa, astfel cum a fost stabilita de catre
prima instanta, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut
in art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatului, precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestora, cat si a altor persoane.

9. Hotararile judecatoresti mentionate supra, sunt atacate cu recursuri in
anulare de catre:

9.1. Avocatul Nicula llona in numele persoanei juridice condamnate SRL
,CARAVITA Co”, prin care solicita casarea partiala a sentintei primei instante, a
deciziei instantei de apel si a instantei de recurs ordinar, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care persoanei juridice condamnate SRL
,CARAVITA Co” sa-i fie anulata pedeapsa complementara — lichidarea persoanei
juridice, invocand in argumentare ca:

- In temeiul principiului egalitatii, prevazut de art. 16 Constitutia Republicii
Moldova si art. 9 alin. (1) Cod de procedura penala, prin luarea in vedere a faptului
ca cauza penald a fost judecatd conform art. 364 Cod de proceduri penala, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, iar aceastda stare de atenuare a
pedepsei penale a fost luatd in calcul la individualizarea pedepsei penale pentru
persoana fizicd, se impunea identificarea si aplicarea criteriilor de individualizare
atenuanta a pedepsei si pentru persoana juridica. Or, persoana juridicad trebuie sa
beneficieze de acelasi tratament juridic ca si persoana fizicd. Adica, dupa cum
persoanele fizice raspund in exact aceleasi conditii ca si persoanele juridice (pe
parcursul procesului penal avand calitatea de invinuit, inculpat, condamnat, dupa
aceleasi reguli stabilite de Codul de procedura penald), este firesc ca si
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circumstantele de raspundere si pedeapsa sa fie incidente in aceeasi masurd pentru
persoanele fizice, iar in final - s fie raportate si persoanelor juridice;

- urma sa se aplice in mod obligatoriu teoria identificarii (or, se identifica
fapta persoanei fizice - raportata la raspunderea si pedeapsa penald a persoanei
fizice, si fapta persoanei fizice - raportatd la raspunderea si pedeapsa penald a
persoanei juridice) si in raport cu pedeapsa penali aplicati persoanei juridice. In
fapt, se impunea aplicarea prevederilor art. 78 alin. (2) Cod penal,;

- nu are eficientd si justificare principiul democratismului legii penale atat
timp cat se aplica, pentru aceeasi infractiune, comisa de aceeasi persoana fizica,
pedeapsa penala cu efect atenuant in raport cu aceasta anume persoana fizica, iar in
raport cu persoana juridicd - a carei reprezentant este persoana fizica vizata si a
carei fapta angajeaza raspunderea penala a persoanei juridice respective - sd nu fie
admisd 0 atenuare a pedepsei penale. In acest ultim context, din realitatea unei
justificdri a actului de justitie penald, se impune aplicarea stdrii de atenuare a
pedepset penale si pentru persoana fiziCa, si pentru persoana juridica;

- din perspectiva calitatii procesuale a persoanelor atrase in procesul penal
atat fatd de persoana fizica, care avea calitatea de inculpat, cat si fata de persoana
juridica, care avea aceeasi calitate - s-a admis un tratament discriminator;

- s-a incalcat art. 16 al Constitutiei Republicii Moldova, precum si s-a deviat
de la interdictia discriminarii, consfingitd prin art. 14 CEDO, art. I al Protocolului
12 CEDO, toate sumate sub aspectul identificarii incalcarii art. 7 CEDO.

9.2. Avocatul Bancu Cristina in numele condamnatului Rusu Ion, care
solicita casarea partiala a sentintei primei instante, a deciziilor instantei de apel si a
instantei de recurs ordinar, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari prin
care lui Rusu lon sa-i fie suspendata condifionat executarea pedepsei aplicate,
invocand 1n argumentare ca:

- criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 alin.
(1) Cod penal nu au fost luate in considerare de catre instanta de judecata, iar prin
aceasta a fost Incalcat art. 7 Cod penal, precum si art. 61 alin. (1) Cod penal, care
prevede ca pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a alt or persoane (...);

- interpretarea sistemica a normativului penal in vigoare, inclusiv prin
invocarea textului art. 1 alin. (1) - (2) Cod penal, denota concluzia asupra faptului
ca neaplicarea prevederilor legate de individualizarea pedepsei penale prevazute de
Codul penal constituie un viciu fundamental;

- chiar daca textul de la lit. a) si b) a art. 78 alin. (1) Cod penal, intra in
contradictie cu textul de baza al normei art. 78 alin. (1) Cod penal, punctand pe
interpretarea sistematica si logica a normei art. 78 alin. (1) Cod penal, in ansamblu,
inclusiv prin referire la art. 78 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, se constata ca instanta de
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judecatd a admis o abatere de la textul legii penale. Mai mult decat atat, conform
art. 8 alin. (3) Cod penal - toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate (...), se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului;

- neaplicarea neconditionata a normei prevazute de art. 78 alin. (1) lit. a) Cod
penal, in cazul prezentei unor circumstante atenuante, in mod exclusiv constituie o
incalcare a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, iar norma comporta
un caracter imprevizibil, care este contrar art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova;

- se identificd un viciu fundamental, sub aspectul incalcarii art. 7 CEDO. Or,
daca este stabilita o pedeapsa in limitele normei prevazute de art. 243 alin. (3) lit.
b) Cod penal - sub forma de inchisoare de la 5 la 10 ani, iar normele Partii generale
a Codului penal diferentiaza legal aceasta pedeapsa penala in baza anumitor criterii
normative, atunci neaplicarea unor limite diferentiate ale pedepsei penale - in
coroborare cu textul legii penale in ansamblu - constituie o incdlcare prevazuta de
art. 7 CEDO, in particular sub aspectul aplicarii unei pedepse penale in afara legii
(nullum poena sine lege);

- art. 7 CEDO impune existenta unui temei juridic pentru a impune o
penalizare. Prin urmare, instanta trebuie sa verifice daca (...) pedeapsa aplicata nu a
depasit limitele stabilite de aceastd dispozitie (Cauza Coeme si Altii c. Belgiei din
18 octombrie 2010, par. 145; Cauza Del Rio Prada c. Spaniei din 21 octombrie
2013, par. 80);

- nu are nimic comun starea de atenuare a pedepsei penale prevazute de art.
364! Cod de procedura penala, cu sistemul de criterii generale de individualizare a
pedepsei penale prevazute de art. 75 alin. (1) Cod penal. Nu au legatura aceste
doua situatii juridice nici ca semnificatie, nici ca continut juridic. Unica corelatie
intre ele se identifica doar sub aspectul efectului unor asemenea circumstante/stari
de atenuare a pedepsei penale;

- mai multe circumstantele atenuante/stiri de atenuare a pedepsei penale
prevazute de art. 76 alin. (1) Cod penal si, spre exemplu, art. 81 alin. (3) Cod penal
se aplica toate acestea, insd in cazul in care a fost determinata o stare de atenuare a
pedepsei penale previzuta de art. 364! Cod de procedurd penald - si nu sd se pund
in aplicare intreg sistemul de circumstante atenuate/stari de atenuare a pedepsei
penale prevazute de legea penala. Si acestea cu toate ca, in baza art. 1 alin. (1) Cod
penal, se prevede in mod expres ca Codul penal este unica lege penala a Republicii
Moldova. Aceastd derogare este detasata completamente de la scopul legii penale
si proportionalitatea pedepsei penale aplicate in limitele unor repere strict
diferentiate de cétre legiuitor;

- efectele circumstantelor atenuate prevazute de art. 78 alin. (1) lit. a) Cod
penal, urmau a fi puse in actiune dupa aplicarea efectelor starii de atenuare a
pedepsei penale previzute de art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald. Or, in
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context, instanta de judecatd, prin neadmiterea aplicarii efectelor circumstantelor
atenuante, desi face referinta la art. 75 Cod penal (fara o aplicare si efectiva a
acestei norme), incalca drepturile si libertdtile persoanei sub aspectul dispunerii
unei pedepse echitabile si strict diferentiate in limitele normativului penal in
vigoare, iar, pe cale de efect - se admite o incélcare a art. 7 CEDO;

- este eronatd alegatia instantei de judecata referitor la faptul ca daca limita
de pedeapsia s-a stabilit conform art. 364 alin. (8) Cod de procedura penald, - nu
pot fi aplicate alte stari de atenuare a pedepsei penale prevazute de Codul penal (in
particular art. 79 Cod penal). Anume acest fapt si invoca aplicarea unei pedepse
neproportionate cu sistemul de stari si circumstante de individualizare a pedepsei
penale prevazute de legea penala;

- prin aplicarea efectelor circumstantelor atenuante prevazute de art. 78 alin.
(1) lit. a) Cod penal, diferentiate strict de catre legiuitor - instanta de judecata
urma sa aplice pedeapsa inchisorii pe un termen de 3 ani si 4 luni. Prin
neaplicarea acestor efecte ale circumstantelor atenuante instanta de judecata a
admis o fincalcare a principiului special al dreptului penal - principiul
individualizarii raspunderii si pedepsei penale prevazut de art. 7 Cod penal, iar ca
efect a dispus aplicarea unei pedepse penale in afara legii;

- daca se incalcd limitele pedepsei stabilite de Partea speciald a Codului
penal, precum si se incalca limitele diferentiate ale pedepsei penale prin
intermediul unui ansamblu de criterii normative prescrise in acest sens, are loc o
evidenta incalcare a principiului nullum poena sine lege, fapt care este prevazut in
mod expres de art. 7 CEDO;

- CtEDO consemneaza ca garantia consacrata la art. 7 CEDO reprezintd un
element esential al statului de drept, care ar trebui interpretata si aplicatd, dupa cum
rezultd din obiectul si scopul acesteia, astfel incat sa se asigure o protectie eficienta
impotriva urmaririi penale arbitrare, condamnarii si pedepsei arbitrare (Cauza SW
c. Regatul Unit din 22 noiembrie 1995, par. 34; Cauza CR c. Regatului Unit din 22
noiembrie 1995, par. 32, Cauza Kafkaris c. Ciprului din 12 februarie 2008, par.
137);

a executarii pedepsei penale - fara justificare normativa - devine, de asemenea,
incident art. 16 al Constitutiei Republicii Moldova, art. 6 CEDO, cu referire la
admiterea incalcarii art. 14 CEDO, precum si a art. 1 al Protocolului 12 CEDO;

- recursul in anulare abordeazd probleme de drept de importantd generala
pentru jurisprudenta din care se intrevede incalcarea grava a drepturilor persoanei,
si cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta;

- nu se poate admite ca Codul de procedura penald sa includa in actiune
norme de drept penal material;
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- odatd adoptate aceste norme, ele nu pot sa excludad din actiune normativa si
aplicativa sistemul de circumstante care vizeaza aceeasi institutie reglementata (in
cazul nostru - institutia individualizarii pedepsei penale);

- In cazul in care norma prevede de la general la special anumite incoerente,
in particular art. 78 alin. (1) Cod penal, nu identifica limite de discretie a instantei
la aplicarea efectelor circumstantelor atenuante, iar prin textul unui reper special
identificat in aceastd norma (art. 78 alin. (1) lit. a) Cod penal) - sa fie valorificate
asemenea limite discretionare, textul respectiv poate fi supus unei exceptii de
neconstitutionalitate. In acest sens, se incalci principiul previzibilitatii si claritatii
normelor, prevazut de art. 23 alin. (2) al Constitutie1 Republicii Moldova.

10. La recursurile in anulare declarate, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestora deoarece prevederile normelor legislatiei
nationale si recomandarile CEDO, indicd expres ca redeschiderea procesului si
rejudecarea hotararilor judecatoresti irevocabile poate fi efectuata doar in scopul
corectarii erorilor de drept si nicidecum a revizui aspectele de fapt.

Astfel, mentioneaza ca din continutul recursurilor rezulta cd recurentii
solicitand casarea partiala a sentintei si a deciziilor instantei de apel si de recurs
ordinar, au invocat drept temei pentru declararea recursului in anulare si
redeschiderea procesului penal, dezacordul cu individualizarea pedepsei, criticand
marimea §i categoria pedepsei stabilite persoanei juridice condamnate SRL
,CARAVITA Co” si a condamnatului Rusu lon, fara a invoca si a argumenta in ce
constd viciul fundamental in sensul art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penala,
motiv din care cerererile de recurs in anulare nu cuprind continutul si motivele
stipulate 1n art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala si urmeaza a se decide
asupra inadmisibilitatii lor.

11. Cu referire la recursul in anulare declarat de avocatul Nicula Ilona
in numele persoanei juridice SRL ,,CARAVITA Co”:

Judecand recursul in anulare declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul
penal conchide ca acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 coroborat cu art. 453 Cod de
procedurd penald, Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art.
401 alin. (1) pct. 2) si 3), precum si, in numele acestor persoane, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea céilor ordinare de atac.

in sensul prevederilor art. 453 alin.(1) Cod de procedura penald, hotirarile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare Tn scopul repararii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, in cazul In care un viciu fundamental in cadrul
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procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cind Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cererii.

In corespundere cu art. 457 alin. (3) Cod de procedurd penald, judecarea
recursului in anulare se efectueaza potrivit dispozitiilor art. 434-436, care se aplica
in mod corespunzator.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Raportand argumentele invocate in recurs la prevederile legale a actelor
internationale si nationale, Colegiul penal retine cd aceste motive nu se confirma si
in cadrul procedurii precedente, sub aspectul invocat de recurent nu s-a admis un
viciu fundamental, care ar fi afectat hotararile contestate.

In acest sens, in privinta motivelor invocate de recurent, prin care acesta fsi
manifestd dezacordul cu pedeapsa complementara de lichidare aplicatd persoanei
juridice SRL ,,CARAVITA Co”, mentionand totodata ca in privinta acesteia urmau
a fi aplicate prevederile art. 78 alin. (2) Cod penal, iar prin neluarea de catre
instantele de judecatd in considerare a circumstantelor atenunate constatate in
cauza penala in privinta persoanei fizice, s-a admis discriminarea persoanei
juridice SRL ,,CARAVITA Co”, fiind incédlcat art. 16 din Constitutia Republicii
Moldova, art. 7, 14 CEDO, art. 1 al Protocolului 12 CEDO, Colegiul penal
conchide cd sunt inadmisibile, deoarece acestea reprezintd opinia subiectivd a
recurentului ce contravine materialelor cauzei si nicidecum nu constituie un viciu
fundamental care ar fi afectat hotararile judecatoresti atacate, or instantele de
judecata la aplicarea pedepsei complementare de lichidare a persoanei juridice
SRL ,,CARAVITA Co”, just au retinut ca aceasta pedeapsa este echitabila si
proportionald in coraport cu circumstantele cauzei si gravitatea infractiunii
savarsite, totodata s-a tinut cont pe deplin de prevederile art. 75, 78 Cod penal, de
legislatia internationald si jurisprudenta CEDO 1in domeniu, iar argumentele
instantelor ierarhic inferioare in aces aspect, in virtutea corectitudinii lor si pentru a
evita repetari inutile se insusesc de instanta de recurs in anulare, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna,
fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, Colegiul penal invoca cd in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului
este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, “inter alia”, ca, atunci
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cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor
sd nu mai poata fi pusa in discutie (a se vedea cauza Brumarescu vs Romdnia,
Nr.28342/95&62, 28 octombrie 1999). Acest principiu insista asupra faptului ca
nici o parte la proces nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
judecatoresti definitive si executorii doar in scopul reluarii procesului de judecata
si al unei noi solutiondri a cauzei. Competenta de revizuire a instantelor supreme
trebuie exercitatda pentru a corecta erorile de drept si omisiunile justitiei, si nu
pentru a efectua o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs
deghizat si nici existenta a doud pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi
drept temei pentru reexaminare. O indepartare de la acest principiu este justificata
doar in cazul in care reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (a se vedea cauza Bujnita vs Moldova, Nr.36492/02, 16
ianuarie 2007).

12. Cu referire la recursul in anulare declarat de avocatul Bancu
Cristina in numele condamnatului Rusu Ion:

Judecand recursul in anulare decalarat de catre avocatul Bancu Cristina in
numele condamnatului Rusu lon, Colegiul penal constatd ca acesta urmeaza a fi
admis, argumentand 1n acest sens urmatoarele.

Potrivit disopozitiilor art. 457 alin. (3) Cod de procedurad penala, judecarea
recursului in anulare se efectueaza potrivit dispozitiilor art. 434-436, care se aplica
in mod corespunzator.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul instanta admite recursul, caseaza partial hotararea atacata, rejudeca cauza
si pronunta o noud hotarare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

In temeiul art. 453 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotirérile irevocabile
pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul 1n care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul R.Moldova despre depunerea cererii.

In sensul dispozitiilor art. 6 pct. 44) Cod de procedurd penald, viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata
poate fi considerat incdlcarea esentiald a drepturilor si libertatilor persoanei
garantate de Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia R.Moldova si de alte
legi nationale.

Articolul 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, consfinteste dreptul oricarei persoane la un
proces echitabil, stipuland ca ,,orice persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
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instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa”.

Raportand argumentele invocate in recurs la prevederile legale a actelor
internationale si nationale, Colegiul penal retine ca motivele invocate de recurent
in partea stabilirii pedepsei penale aplicate condamnatului Rusu lon se confirma, or
in cadrul procedurilor precedente, sub aspectul invocat de recurent s-a admis un
viciu fundamental, fiind incalcat art. 6 CEDO, dreptul la un proces echitabil care a
afectat hotararile contestate sub aspectul ca motivarea sentintei nu corespunde
dispozitivului, iar restul alegatiilor recurentului privind modul de executare a
pedepsei prin neaplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, sunt neintemeiate, nefiind
admis in acest sens un viciu fundamental care ar fi afectat hotararile contestate.

Astfel, analizand materialele cauzei penale, Colegiul penal retine ca prima
instantd examinand cauza in procedura simplificatd, prevazutd de art. 364 Cod de
procedura penalda, in partea descriptiva a sentintei (f.d. 182-183, vol. VIII),
individualizand pedeapsa aplicata condamnatului Rusu Ion, a dedus ca: ,,instanfa
de judecatd la stabilirea pedepsei va respecta prevederile alin. (8) art. 364 Cod
de procedura penala, cu aplicarea unei sanctiuni in limita minimd a sanctiunii
prevazute de art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal”, insa ulterior contrar acestei
argumentari, prima instanta gresit a stabilit condamnatului Rusu lon pedeapsa de 5
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar instantele de apel
si de recurs ordinar nefondat au mentinut aceasta solutie privitor la termenul
pedepsei.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal retine ca sanctiunea art. 243 alin.
(3) lit. b) Cod penal, prevede pedeapsa pentru persoana fizica cu inchisoare de la 5
la 10 ani, iar in urma aplicarii prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca ,inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazuta de lege in cazul pedepsei cu inchisoare”, limitele
sanctiunii cu inchisoarea pentru aceasta infractiune reduse cu o treime sunt de la 3
ani 4 luni la 6 ani 8 luni.

Prin urmare, Colegiul penal stabileste cd prima instanta corect a motivat in
sentinta stabilirea pedepsei cu inchisoare condamnatului Rusu Ion la limita minima
a sanctiunii art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea reducerii limitelor de
pedeapsa cu o treime, conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, tinind
cont de circumstantele atenunate retinute in privinta condamnatului Rusu Ion, insa
eronat a conchis cd aceasta limitd este de 5 ani inchisoare, pe cand limita minima
corect calculata este de 3 ani 4 luni inchisoare, fiind astfel admis un viciu
fundamental si o omisiune a justitiei, sub aspectul incalcarii art. 6 CEDO
(motivarea sentintei nu corespunde dispozitivului), care a afectat hotararile

22



judecatoresti contestate, motiv din care solutiile instantelor judecatoresti inferioare
in aceasta parte nu pot fi mentinute de instanta de recurs in anulare.

Astfel, Colegiul penal rejudecand cauza cu referire la termenul pedepsei
condamnatului Rusu Ion, tine cont de motivele expuse in recursul in anulare, de
prevederile art. 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea condamnatului care se caracterizeaza pozitiv (f. 46, vol.
IX), nu are antecedente penale, de prezenta circumstantelor atenuante — starea de
sanatate precarda a condamnatului (f.d. 7-28, vol. 1X), contribuirea la descoperiarea
infractiunii si lipsa circumstantelor agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de faptul cd cauza a fost examinata
in procedura simplificatd previzutid de art. 364' Cod de procedurd penald, iar
condamnatul beneficiazd conform alin. (8) a acestui articol, de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa cu inchisoare, si conchide ca urmeaza a fi reparata
eroarea evidenta, stabilindu-i pedeapsa minima, motivata in sentinta, care urmeaza
a fi aplicatd condamnatului Rusu Ion pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
243 alin. (3) lit. b) Cod penal, sub forma de 3 ani 4 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, ce tine de alegatiile prin care recurentul in recursul in anulare isi
manifesta dezacordul cu modul de executare a pedepsei aplicate, prin faptul ca nu a
fost aplicata institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu inchisoare,
prevazuta de art. 90 Cod penal, ce ar fi incalcat drepturile garantate de lege
condamantului Rusu Ion, Colegiul penal atesta ca nu sunt intemeiate, si constituie
opinia subiectiva a recurentului, or instantele de judecatd in hotararile adoptate just
au argumentat temeinicia neaplicdrii acestei institutii in privinta condamnatului
Rusu Ion, fara a admite un viciu fundamental in aceasta parte.

13. In consecintd, in baza celor expuse supra, Colegiul penal constatd ci
recursul in anulare declarat de avocatul Nicula Ilona in numele persoanei juridice
condamnate SRL ,,CARAVITA Co” urmeazd a fi respins ca indamisibil, iar
recursul in anulare declarat de avocatul Bancu Cristina in numele condamnatului
Rusu Ion, urmeaza a fi admis, cu casarea partiald in partea stabilirii pedepsei a
sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 06 noiembrie 2015, deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2016 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016, cu
rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari, din motiv ca
hotararile judecatoresti mentionate au fost afectate de un viciu fundamental, prin
incalcarea art. 6 CEDO, sub aspectul ca motivarea sentintei nu corespunde
dispozitivului.

14. Conducandu-se de prevederile art. 457, 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢)
Cod de procedura penala, Colegiul penal
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DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul in anulare declarat de catre avocatul Nicula
I[lona in numele persoanei juridice SRL ,,CARAVITA Co”.

Admite recursul in anulare declarat de avocatul Bancu Cristina in numele
condamnatului Rusu lon, caseaza in partea stabilirii pedepsei condamnatului Rusu
lon, sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 06 noiembrie 2015, decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2016, decizia Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016, in cauza penalad
privindu-l pe Rusu lon XXXX, rejudeca cauza in aceasta parte, pronuntand
urmatoarea hotarare:

Rusu lon XXXX se considera condamnat in baza art. 243 alin. (3) lit. b) Cod
penal, stabilindu-i pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 4 (patru)
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei lui Rusu lon XXXX, se va calcula din 06 aprilie
2017 cu includerea in acest termen a termenului de arest preventiv si de pedeapsa
deja ispasit din 15.07.2015 pana la 06.04.2017.

In rest se mentin prevederile hotarérilor atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 mai 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Timofti Vladimir
Gordila Nicolae

Nicolaev Ghenadie
Alergus Constantin
Covalenco Elena
Diaconu lurie
Catan Liliana
Toma Nadejda

Guzun lon
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