Dosarul nr.3-319/19
2-19175940-02-3-05112019-1
INCHEIERE
Colegiul civil, comercial si de contencios administrative
al Curtii de Apel Chisinau

12 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Instanta compusa din:
Presedintele completului, judecatorul Vladislav Clima
Judecétori Ala Malii si Ecaterina Palanciuc

examinand cererea privind suspendarea executarii hotararii depusa de catre Oleg
Sternioala in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Oleg Sternioala
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 391/27 din 04 noiembrie 2019 cu privire la sesizarea Procuraturii
Generale, referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penald in
privinta judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Oleg Sternioald, precum si a operatiunii
administrative de convocare a sedintei extraordinare a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii pentru data de 04 noiembrie 2019,

aconstatat:

1. La 05 noiembrie 2019, Oleg Sternioald a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotararii Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 39/27 din 04 noiembrie 2019 cu privire la sesizarea Procuraturii
Generale, referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmarire
penala in privinta judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Oleg Sternioald, precum si a
operatiunii administrative de convocare a sedintei extraordinare a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii pentru data de 04 noiembrie 2019.

2. Ulterior, la 06 noiembrie 2019, Oleg Sternioald, prin intermediul avocatului sdu Ion
Sirbu, a depus o cerere, prin care si-a concretizat numarul hotararii contestate, invocand
nr.391/27 si nicidecum nr.39/27 din 04 noiembrie 2019.

3. Concomitent cu actiunea depusa, reclamantul a solicitat suspendarea executarii hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 391/27 din 04 noiembrie 2019 cu privire la
sesizarea Procuraturii Generale, referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea unor
actiuni de urmadrire penald in privinta judecadtorului Curtii Supreme de Justitie, Oleg
Sternioald, precum si a operatiunii administrative de convocare a sedintei extraordinare a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii pentru data de 04 noiembrie 2019.

4. In motivarea actiunii, a indicat ca, la data de 04 noiembrie 2019, a fost convocata ilegal
sedinta extraordinard in plen a Consiliului Superior al Magistraturii, in cadrul careia s-a
emis actul administrativ individual ilegal defavorabil, si hotararea ilegala privind
eliberarea acordului pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald — de perchizitie, de
aducere silitd, de retinere si de arestare in privinta judecatorului Curtii Supreme de
Justitie, Oleg Sternioald. De asemenea, s-a dispus suspendarea din functia de judecator si
din functia de vicepresedinte al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
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al Curtii Supreme de Justitie, Oleg Sternioald, pana la raimanerea definitiva a hotararii pe
cauza respectiva.

La sedinta Adunarii Generale Extraordinare a Judecétorilor din 27 septembrie 2019, este
cunoscut faptul ca, au fost revocati din functia de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii judecatorii, Luiza Gafton, Dorel Musteatd, Nina Cernat, Anatol Galben,
Petru Moraru si Victor Micu.

Prin urmare, atat convocarea, cat si sedinta CSM din 04 noiembrie 2019 a fost ilegala, dat
fiind faptul ca, a fost convocata si desfasuratd de catre fostii membri ai CSM, revocati de
Adunarea Generald Extraordinard a Judecatorilor la data de 27 septembrie 2019. Acesti
membri, ilegal si-au atribuit functia oficiala de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, precum si competentele ce caracterizeaza statutul juridic al acestora.

Mai sustine reclamantul ca, prin actiunile fostilor membri CSM, Luiza Gafton, Dorel
Musteatd, Nina Cernat, Anatol Galben, Petru Moraru si Victor Micu, s-a uzurpat functia
de membru al Consiliul Superior al Magistraturii, din urmatoarele motive de drept. Prin
actiunile judecatorilor revocati din functia de membri a Consiliului Superior al
Magistraturii, nu numai ca se incalca dreptul la autoadministrare judecatoreasca, dar s-a
incdlcat dreptul la independentd, inviolabilitate, libertate si inamovibilitate a judecétorului
Curtii Supreme de Justitie, Oleg Sternioala. Or, art. 17 din Codul administrativ prevede
cd, prin drept vatamat se intelege orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege
caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate administrativa.

In calitate de temei juridic al pretentiilor, a invocat incilcarea urmitoarelor prevederi
legale: art. 116 din Constitutia Republicii Moldova, art. art. 1, 3, 6, 14, 15, 16 din Legea
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, art. art. 5, 10, 21, 22, 31, 32, 66, 94, 133,
136 din Codul administrativ.

Suplimentar, in motivarea cererii de suspendare a executarii hotararii Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 391/27 din 04 noiembrie 2019, a indicat ca, in conformitate cu
prevederile art. 172 alin. (2) lit.a) din Codul administrativ, actul administrativ individual
defavorabil se suspenda in prezenta existentei unor suspiciuni serioase §i rezonabile
privind legalitatea actului administrativ individual defavorabil.

Conform art. 214 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, suspendarea executarii actului
administrativ individual contestat poate fi solicitatd de catre reclamant instantei de
judecata care examineaza actiunea de contencios administrativ.

Prin suspiciuni serioase si rezonabile se inteleg acele fapte care nu confirma propriu-zis
ilegalitatea actului, dar ofera instantei de judecata posibilitatea intrinseca sa-si formeze, in
urma unei examindri sumare, convingerea ca acesta ar fi unul ilegal. Or, ilegalitatea
actului administrativ individual, in esenta este un aspect de fond care se constata in urma
examindrii cauzei de contencios administrativ in cadrul dezbaterilor judiciare, iar
suspendarea executdrii actului administrativ individual este o masura de protectie
provizorie si efectivd a drepturilor subiective, la caz, a dreptului la independentd a
judecatorului, libertate, inviolabilitate, inamovibilitate, a dreptului la autoadministrare si a
dreptului de a exercita functii administrative in cadrul unei instante judecatoresti.

Actul administrativ individual contestat si operatiunile care l-au precedat, sunt evident
ilegale, dat fiind faptul ca, sedinta Consiliului Superior al Magistraturii a fost convocata
si desfasurata ilegal, de judecatori care au pierdut calitatea de membru, fard cvorum si in
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lipsa unei proceduri administrative in care sa fie garantate drepturile judecatorului Curtii
Supreme de Justitie, Oleg Sternioala.

In viziunea reclamantului, in cumul, circumstantele expuse de el confirmi si temeiul
alternativ prevazut de art. 172 alin. (2) lit. b) Codul administrativ, in care este stipulat ca,
constituie motiv de suspendare existenta pericolului iminent de producere a unor
prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului administrativ individual
defavorabil. In cazul in care nu va fi suspendata hotirdrea ilegali a CSM, este evident
faptul ca, dreptul la libertate, inviolabilitate si inamovibilitate a reclamantului, vor fi
prejudiciate in mod ireparabil.

Prin notificarea din 05 noiembrie 2019, judecatorul-raportor a expediat in adresa paratului
cererea cu privire la suspendarea executarii hotdrarii contestate, la care urma sa-si expuna
opinia prin depunerea referintei, pana la 06 noiembrie 2019, ora 09.00.

Astfel, prin referinta depusa la 06 noiembrie 2019, ora 09.00, cu referire la suspendarea
actului admisnitrativ contestat, Consiliul Superior al Magistraturii a invocat ca, conform
art. 171 Cod administrativ, actele administrative individuale se executd conform
prevederilor prezentului titlu, daca alte legi nu contin reglementari derogatorii.
Executarea se realizeaza de cdtre autoritatea publica care a emis actul administrativ
individual sau a incheiat contractul administrativ, daca legea nu prevede altfel.

Actele administrative individuale sint executorii din momentul survenirii obligativitatii
lor, cu exceptia cazului cind executarea lor este suspendatd prin decizia autoritatii publice
sau prin act judecatoresc de dispozitie. Daca se depune o cerere de suspendare a
executdrii actului administrativ individual, aceasta poate fi executatd doar dupa
solutionarea cererii respective. In cazurile stabilite de lege, suspendarea executarii actului
administrativ individual survine prin depunerea unei cereri prealabile sau actiuni in
judecata prin care se contestd actul administrativ individual. Fatd de persoanele de drept
public executarea se realizeaza potrivit prevederilor prezentului titlu numai dacad legea
contine in mod expres dispozitii in acest sens.

Conform art. 214 alin. (1) — (2) Cod administrativ, suspendarea executdrii actului
administrativ individual contestat poate fi solicitatd de catre reclamant instantei de
judecatd care examineaza actiunea de contencios administrativ. Instanta de judecata poate
dispune suspendarea executarii actului administrativ individual din motivele prevazute la
art.172 alin.(2).

Alin. (4) al art. 214 Cod administrativ, prevede ca, instanta de judecata decide cu privire
la suspendarea executdrii actului administrativ individual printr-o incheiere susceptibila
de recurs, fara citarea participantilor la proces. Dacd considera necesar, instanta de
judecatd citeaza partile pentru audiere In privinta temeiniciei cererii de suspendare.
Prevederile art.177 alin.(2) din Codul de procedura civild nu se aplica.

Art. 172 alin. (1) — (2) Cod administrativ, reglementeaza ca, daca un act administrativ
individual defavorabil este contestat cu cerere prealabild, autoritatea publica, din oficiu
sau la cererea persoanei afectate, poate suspenda executarea lui pind la finalizarea
procedurii prealabile. Motivele suspendarii sint: a) existenta unor suspiciuni serioase $i
rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual defavorabil; b) existenta
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pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in
continuare a actului administrativ individual defavorabil.

Prin urmare, din cadrul legal pre-citat, se subliniaza ca, sunt stabilite doud conditii care
determind suspendarea actului administrativ, care trebuie Intrunite cumulativ si care se
determina una pe alta.

In acest sens, Consiliul Superior al Magistraturii, consideri ci, scopul aplicarii masurii de
asigurare este crearea unui climat favorabil executarii unei eventuale hotarari
judecatoresti, astfel, pentru a fi dispusd suspendarea executdrii actului administrativ
contestat, persoana vatamata trebuie sa dovedeasca temeinicia solicitarii, precum si faptul
cd, suspendarea are drept scop prevenirea unui prejudiciu ireparabil.

La randul sau, prevenirea unui prejudiciu ireparabil, presupune evitarea unui prejudiciu
material viitor si previzibil, care ulterior, dupd adoptarea hotararii, nu ar putea fi
indeplinit.

Astfel, pentru a inldtura chiar si temporar regula executarii imediate si din oficiu a actului
administrativ, prin suspendarea acestuia, instanta nu poate aprecia discretionar si arbitrar,
necesitatea unei asemenea masuri, ci doar prin raportare la probele administrate in cauza,
care trebuie sa ofere suficiente indicii aparente de rasturnare a prezumtiei de legalitate,
fara a analiza pe fond continutul actului administrativ.

De astfel, considera paratul ca, prin admiterea solicitarii privind suspendarea executarii
Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.391/27 din 04 noiembrie 2019 cu privire
la sesizarea Procurorului General interimar, Dumitru Robu, referitor la eliberarea
acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmadrire penald in privinta judecatorului
Curtii Supreme de Justitie, Oleg Sternioald, instanta se va expune asupra fondului cauzei,
inclusiv asupra actiunilor organului de urmadrire penald. Or, prin hotararea din 04
noiembrie 2019, CSM a eliberat doar acordul pentru efectuarea unor actiuni de urmarire
penala in privinta judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Oleg Sternioala.

Astfel, competenta legala de a aplica ori de a nu aplica aceste masuri procesual penale,
revine judecatorului de instructie, actiunile caruia pot si contestate doar in conformitate
cu Codul de procedura penala.

Luand in considerare faptul ca, reclamantul nu a invocat motive plauzibile in vederea
dispunerii  suspendarii actului administrativ, paratul considera ca, solicitarea
reclamantului cu privire la suspendarea hotararii Plenului CSM din 04 noiembrie 2019,
urmeaza a fi respinsa.

Mai invoca, Consiliul Superior al Magistraturii ca, motivele indicate la art. 172 alin. (2)
Cod administrativ, care ar justifica suspendarea actului administrativ contestat, nu sunt
intrunite, intrucat, paguba imediatd, precum si legalitatea actului administrativ nu se
prezuma, ci trebuie dovedite de persoana lezatd, prin probe concludente si pertinente, or,
din cererea 1naintatd, nu sunt identificate, la aceasta faza a procesului, temeiurile indicate
la art. 172 alin. (2) Cod administrativ.

In acelasi timp, orice actiune intreprinsa, trebuie sa fie proportionald cu scopul siu, iar
ingerintele in drepturile paratului si persoanelor interesate trebuie sa fie echitabile intr-o
masurd rezonabild de protectie anticipatd a drepturilor reclamantului. Or, conform art. 29
Cod administrativ, orice masura intreprinsa de autoritatile publice prin care se afecteaza
drepturile sau libertdtile prevazute de lege trebuie sa corespunda principiului
proportionalitdtii. O masura intreprinsa de autoritatile publice este proportionald daca este
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potrivitad pentru atingerea scopului urmadrit in temeiul imputernicirii atribuite prin lege,
este necesara pentru atingerea scopului si este rezonabila.

Studiind cererea de asigurare a actiunii si Inscrisurile anexate, analizind argumentele
invocate intru sustinerea cererii de asigurare, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ, considera ca, cererea cu privire la suspendarea executarii hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 391/27 din 04 noiembrie 2019, este admisibila si
intemeiatd din urmatoarele considerente.

In privinta admisibilititii cererii de suspendare a executirii actului administrativ
individual defavorabil, instanta retine urmitoarele motive de drept. In conformitate cu
prevederile art. 214 alin. (1) Cod administrativ, reclamantul poate solicita instantei de
judecata competente suspendarea executdrii actului administrativ individual pina la
inaintarea actiunii in contencios administrativ dacad autoritatea publica Investitd cu
solutionarea cererii prealabile a refuzat suspendarea sau nu a solutionat cererea de
suspendare in termenul stabilit la art. 172 alin. (3).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, retine ca, din
dispozitiile art. 214 Codul administrativ deceleaza temeiurile de admisibilitate a cererii de
suspendare a executdrii actului administrativ individual, si anume: - prezenta unui act
administrativ individual defavorabil comunicat destinatarului; - depunerea unei cereri de
suspendare in forma scrisd; - competenta jurisdictionald materiala si teritoriald a instantei
de judecata pentru examinarea si solutionarea actiunii in contenciosul administrativ; - iar
in cazul contestdrii actului administrativ cu cererea prealabild, autoritatea publica
competentd cu solutionarea acesteia sd fi refuzat cererea de suspendare sau nu a
solutionat cererea de suspendare in termenul prevazut de lege.

Conform art. 10 alin. (1) Codul administrativ, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald intreprinsd de autoritatea publicd pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de
drept public.

Conform art. 11 alin. (1) lit. a) Codul administrativ, actele administrative individuale
defavorabile sint actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau
afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte,
acordarea avantajului solicitat.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu, constatd ca,
hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 391/27 din 04 noiembrie 2019, este un
act administrativ individual defavorabil executoriu. In conformitate cu art. 171 alin. (4)
Cod administrativ, actele administrative individuale sant executorii din momentul
survenirii obligativitatii lor, cu exceptia cazului cand executarea lor este suspendata prin
decizia autoritatii publice sau prin act judecatoresc de dispozitie. Daca se depune o cerere
de suspendare a executarii actului administrativ individual, acesta poate fi executat doar
dupa solutionarea cererii respective.

In privinta competentei instantei de judecati la examinarea actiunii in contenciosul
administrativ, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,
retine cd, in conformitate cu prevederile art. 191 alin. (3) si art. 196 alin. (1) Cod
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administrativ, Curtea de Apel Chisinau este competentd de a solutiona in prima instanta
activitatea administrativa realizatd de Consiliul Superior al Magistraturii. Prin urmare
cererea de suspendare este depusa cu respectarea prevederilor art. 191 alin. (3), art. 192
alin. (1) si art. 196 alin. (1) Cod administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 163 lit. ¢) Codul administrativ, procedura prealabila nu
se efectueaza in privinta actelor administrative individuale emise de Consiliul Superior al
Magistraturi, circumstanta care rezulta din dispozitivul hotaririi contestate.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu, retine cd, la
caz, pentru admisibilitatea cererii de suspendare a executarii actului administrativ
individual defavorabil mai este necesar ca actiunea In contencios administrativ sa fie
inaintatd in termenul prevazut de lege si reclamantul sd revendice apararea unui drept
propriu.

Astfel, instanta de judecatd constatd ca, reclamantul a folosit pentru contestarea actului
administrativ individual o actiune in contestare conform art. 206 alin. (1) lit. a) Codul
administrativ. Prin actiunea in contestare se solicitd de reclamant anularea in tot sau in
parte a actului administrativ individual ilegal.

Conform art. 209 alin. (1) Codul administrativ actiunea in contestare se Tnainteaza in
termen de 30 zile, dacd legea nu prevede altfel. In conformitate cu prevederile art. 17, 20,
39 si 189 alin. (1) Codul administrativ pentru admisibilitatea actiunii in contencios
administrativ si prin urmare a cererii de admisibilitate este suficient ca reclamantul sa
revendice un drept propriu Incélcat prin activitatea administrativa realizata de autoritatea
publica.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu, constatd din
aprecierea conform art. 92 Codul administrativ a hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 391/27 din 04 noiembrie 2019, cd reclamantul, judecdtorul Curtii
Supreme de Justitie, Oleg Sternioald, a Tnaintat actiunea 1n contestare in termenul legal de
30 zile, care a inceput a curge din data de 04 noiembrie 2019 si totodata acesta revendica
apararea unor drepturi proprii care rezulta din statutul sau de judecator, vicepresedinte al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie si
anume, dreptul la inviolabilitate, independenta, inamovibilitate, dreptul de a exercita
functia de judecator si functia administrativd de vicepresedinte al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, precum si din
calitatea de persoana fizica, cum ar fi dreptul la libertate.

In viziunea instantei de judecati, operatiunea administrativi de convocare a sedintei
extraordinare a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii pentru data de 04 noiembrie
2019, cat si hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 391/27 din 04 noiembrie
2019 prin care s-a admis sesizarea Procurorului General interimar, referitor la eliberarea
acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penald in privinta judecatorului
Curtii Supreme de Justitie, Oleg Sternioald, dar si suspendarea acestuia din functia de
judecator si functia administrativa detinuta, se referd anume la drepturile reclamantului
revendicate in instanta de judecata.

In partea ce se refera la admiterea cererii de suspendare a executirii hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 391/27 din 04 noiembrie 2019, Colegiul civil, comercial si



43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

de contencios administrativ constata urmatoarele fapte pe care le va raporta la prevederile
art. 172 alin. (2) Codul administrativ.

Conform art. 214 alin. (1) si alin. (2) Cod Administrativ, suspendarea executdrii actului
administrativ individual contestat poate fi solicitatd de catre reclamant instantei de
judecata care examineaza actiunea de contencios administrativ. Reclamantul poate
solicita instantei de judecatd competente suspendarea executdrii actului administrativ
individual pind la Tnaintarea actiunii in contencios administrativ daca autoritatea publica
investitd cu solutionarea cererii prealabile a refuzat suspendarea sau nu a solutionat
cererea de suspendare in termenul stabilit la art.172 alin.(3). Instanta de judecata poate
dispune suspendarea executarii actului administrativ individual din motivele prevazute la
art.172 alin.(2).

Art.172 al.(2) Cod Administrativ, motivele suspendarii sint:

a) existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ
individual defavorabil;

b) existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea
in continuare a actului administrativ individual defavorabil.

Reiesind din prevederile normelor legale precitate, raportate la motivele suspendarii,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ atestd cd, examinand cererea
privind suspendarea executdrii actului administrativ, instanta de judecatd urmeaza, in
fiecare caz concret, sd verifice existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind
legalitatea actului administrativ individual defavorabil, precum si existenta pericolului
iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului
administrativ individual defavorabil.

La acest capitol, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau, va retine printre altele ca, suspendarea executdrii actului administrativ
individual reglementatd de dispozitiile art. 214 Codul administrativ este o masurd
provizorie si urgentd pana la adoptarea de catre instanta de judecatd a unei decizii
definitive si executorii, care are ca scop de a asigura o protectie efectivd a drepturilor
persoanei care revendicd incalcarea lor prin activitatea administrativa ilegald a autoritatii
publice.

Instanta de judecata retine ca, asigurarea protectiei efective deceleaza din dispozitiile art.
art. 3, 36, 39, 40 si art. 219 Cod administrativ. Or, pentru asigurarea protectiei efective a
drepturilor persoanei art. 214 alin. (1) Codul administrativ prevede expres posibilitatea
solicitarii suspendarii executarii actului administrativ individual defavorabil chiar si pana
la initierea actiunii in contenciosul administrativ.

Totodatd instanta de judecata retine cd, tine de conceptia Codului administrativ de a
institui mecanisme si institutii juridice care ar proteja orice persoand de activitatea
administrativa ilegala si abuziva a autoritatilor publice.

Astfel, art. 3 Cod administrativ prevede expres ca legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infdptuire a activitatii administrative §i a controlului
Jjudecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinandu-se cont de interesul public si
de regulile statului de drept.

In aceiasi ordine de idei, pentru a preveni vitimarea drepturilor persoanei, recunoscute de
lege de activitatea administrativa realizata ilegal, dar si de a mobiliza autoritatile publice
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sd activeze conform art. 21 alin. (1) Codul administrativ, doar in baza si conform art. 21
alin (2) Codul administrativ, avand ca obiectiv prioritatea legii, art. 171 alin. (4) din
Codul administrativ instituie o garantie suplimentara, astfel, pentru suspendarea
executdrii actului administrativ individual este suficient doar faptul depunerii unei cereri
de suspendare.

Astfel, dispozitia art. 171 alin. (4) Codul administrativ, prevede expres ca daca se depune
o cerere de suspendare a executarii actului administrativ individual, acesta poate fi
executat doar dupa solutionarea cererii respective.

Aceste reglementdri obligd autoritdtile publice de a desfasura activitatea administrativa
numai conform principiului legalitatii si luarea demnitatii omului ca valoare si prioritate
suprema in constructia statului de drept.

In opinia instantei de judecati, nu este de loc intimplitoare prevederea art. 36 Codul
administrativ, care stabileste ca, principiul suprematii dreptului constd in aceea ca,
instanta de judecatd competenta sd solutioneze actiunile in contencios administrativ, este
obligata sa respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate cu care, demnitatea
omului, drepturile si libertdtile lui, sant considerate valori supreme si sant garantate de
stat. Instantele de judecatd competente, aplicd principiul suprematiei dreptului cu luarea
in considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chiginau, apreciaza ca,
prin notiunea de suspiciuni rezonabile privind legalitatea actului administrativ
individual, se inteleg acele circumstante de fapt, care ar convinge judecatorul ca, actul
administrativ individual ar fi ilegal, deoarece ilegalitatea propriu zisa a actului
administrativ individual defavorabil, este un element de fond si se verifica doar in cadrul
dezbaterilor judiciare. Acest rationament, instanta de judecata il desprinde din faptul ca,
ilegalitatea actului administrativ individual, este una din conditiile cumulative de
admitere a actiunii in contestare.

Astfel, art. 224 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ prevede expres cd, actiunea in
contestare se admite de cdtre instanta de judecatd daca sunt intrunit cumulativ doua
conditii, si anume, ilegalitatea actului administrativ individual si vatdmarea dreptului
reclamantului.

Prin urmare, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,
constatd in privinta acestei conditii de suspendare a executdrii actului administrativ
individual defavorabil, ca ilegalitatea actului administrativ individual, vizeaza doua
dimensiuni ale legalitatii, opusul ilegalitatii fiind legalitatea procedurala (formald) si
legalitatea materiala.

Existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 391/27 din 04 noiembrie 2019, se atestd obiectiv prin
urmadtoarele argumente.

La sedinta din 27 septembrie 2019 a Adunarii Generale Extraordinare a Judecatorilor, au
fost revocati din membru al Consiliului Superior al Magistraturii judecdtorii, Luiza
Gafton, Victor Micu, Petru Moraru, Nina Cernat, Anatol Galben si Dorel Musteata.
Totodata, alti membri in Consiliul Superior al Magistraturii, de catre Adunarea Generala
a Judecatorilor, n-au fost alesi pana in prezent.
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In aceasta privintd, instanta de judecati retine ca, in conformitate cu prevederile art. 22
Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de judecatd competente cerceteaza
starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate
nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor. Faptele deja
cunoscute autoritdtilor publice sau instantelor de judecatd competente, faptele general
notorii si faptele prezumate in virtutea prevederilor legale nu necesita a fi probate, pina la
proba contrarie.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau retine ca,
reiesind din prevederile art. 1 alin. (1) — (2) al Legii nr. 947 din 19.07.1996, Consiliul
Superior al Magistraturii, este un organ independent, format in vederea organizarii si
functiondrii sistemului judecatoresc, i este garantul independentei autoritatii
judecdtoresti. Consiliul Superior al Magistraturii  exercitd autoadministrarea
judecatoreasca.

Conform art. 3 alin. (1) — (4) al Legii nr. 947 din 19.07.1996, Consiliul Superior al
Magistraturii, este constituit din 12 membri. Sase membri din rindul judecatorilor,
inclusiv 2 membri supleanti, sint alesi In Consiliul Superior al Magistraturii prin vot
secret de citre Adunarea Generala a Judecatorilor, acestia reprezentand toate nivelurile
instantelor judecdtoresti. Se considera alesi membri si membri supleanti ai Consiliului
Superior al Magistraturii judecatorii care au acumulat mai mult de jumatate din voturile
celor prezenti la adunare, conform ordinii descrescétoare a voturilor obtinute.

Conform art. 6 alin. (1) lit. a) — b) al Legii nr. 947 din 19.07.1996, presedintele
Consiliului Superior al Magistraturii, convoacd si prezideaza sedintele Consiliului,
coordoneazd activitatea Consiliului §i repartizeazd materialele spre examinare,
desemneaza un raportor pentru prezentarea materialelor examinate. Convocarea in sedinta
a Consiliului Superior al Magistraturii, conform art. 16 alin. (1) din Legea nr. 947 din
19.07.1996, se face la initiativa Presedintelui acestuia.

In aceiasi ordine de idei, art. 15 al Legii nr. 947 din 19.07.1996, prevede ci, Consiliul
Superior al Magistraturii, ca organ colegial, 1si exercitd atributiile in plen. Sedinta
Consiliului Superior al Magistraturii este deliberativa daca la ea participa cel putin doua
treimi din membrii lui.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau retine ca,
raportul juridic litigios este guvernat si de prevederile art. 133 alin. (1) — (2) din Codul
administrativ, care prevede ca, cvorumul reprezintd numarul minim necesar de membri
prevazut de lege pentru intrunirea valabila a unui organ colegial sau emiterea unui act
administrativ individual. Organul colegial actioneazd legal daca sint prezenti jumadtate
plus unul din membrii sdi, cu exceptia cazurilor 1n care legea prevede altfel.

Conform art. 136 Codul administrativ, calculul cvorumului si al majoritatii se face prin
jumadtate plus unu cu aproximare in minus, daca este cazul (ex.: 4 din 7; 14 din 27). La
calculul cvorumului si al majoritatii necesare nu se iau in considerare membrii organului
colegial obligati prin lege sa se abtind de la vot. Cvorumul si majoritatea se calculeaza la
fiecare procedura de vot din cadrul sedintei organului colegial.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecatd va retine ca, conform art. 15 alin. (3) al
Legii nr. 947 din 19.07.1996, la sedintele Consiliului Superior al Magistraturii, se citeaza
in mod obligatoriu persoanele a caror problema se examineaza.
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Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu, constatd in
limitele necesare examinarii cererii de suspendare ca, odatd ce membrii Consiliului
Superior al Magistraturii, au fost revocati incepand cu data de 27 septembrie 2019, fapt
notoriu in temeiul art. 22 alin. (2) Codul administrativ, ei nu mai pot ocupa aceasta
functie, si prin urmare, este indeplinitd cerinta existentii suspiciunilor serioase de a
convoca si desfasura sedinte in plen.

In convingerea instantei de judecati, nici o persoand nu este in drept si ocupe contrar
legii o functie, de la aceastd obligatie legald nu sunt exclusi nici judecdtori revocati din
functiile de membri in diverse organe de autoadministrare judecdtoreasca, cum este
Consiliul Superior al Magistraturii si organele din cadrul acestuia. Instanta de judecata,
apreciazd In abstract ca, pierderea functiei de membru al Consiliului Superior al
Magistraturi de catre judecatorul ales in aceasta functie, genereaza si incetarea functiei de
presedinte, inclusiv pe cea de interimar.

Astfel, faptele alegate de reclamant si apreciate in limitele procedurii de examinare a
cererilor de suspendare a executdrii actului administrativ individual de catre instanta de
judecatd, denota ca, este indeplinit motivul alternativ de suspiciuni serioase si rezonabile
privind legalitatea actului administrativ individual defavorabil contestat, si anume,
hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 391/27 din 04 noiembrie 2019.
Suspiciunile serioase si rezonabile privind legalitatea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 391/27 din 04 noiembrie 2019, rezultd printre alte din urmatoarele
constatari realizate de catre Completul specializat in examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau.

Conform art. 32 Codul administrativ, procedura administrativa se structureaza astfel incit
participantii sd poata intelege fiecare etapa a procedurii. Daca este necesarda contributia
unui participant, acestuia i se comunica neintirziat, intr-un limbaj clar si usor de inteles,
actiunile care trebuie intreprinse. In conditiile legii, autoritatile publice trebuie si asigure
participarea neingradita la procedura administrativa a persoanelor interesate.

Conform art. 94 alin. (1) din Codul administrativ, inainte de emiterea unui act
administrativ individual defavorabil pentru un participant sau inainte de respingerea unui
act administrativ individual favorabil, participantul are dreptul s fie audiat in legatura cu
faptele si circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis.

Conform art. 31 Codul administrativ, actele administrative individuale si operatiunile
administrative scrise trebuie sd fie motivate.

In aceeasi ordine de idei, conform art. 118 alin. (1) — (3) Codul administrativ, motivarea
este operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care justifica emiterea
unui act administrativ individual. In motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de
fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publicd pentru decizia sa. Din motivarea
deciziilor discretionare trebuie sda poatd fi recunoscute si punctele de vedere din care
autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se
refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.

Motivarea completa a unui act administrativ individual cuprinde:

a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv
formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul;



b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de
exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul;

¢) in cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succintd a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale
participantilor contrare continutului final al actului etc.

Motivarea completd este obligatorie, este parte integrantd a actului administrativ
individual si conditioneaza legalitatea acestuia.

75. Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, apreciaza ca,
circumstantele constatate, nu exclud in lipsa unor contraargumente legale si pertinente in
limitele procedurii de examinare a cererii de suspendare a actului administrativ individual
defavorabil, argumentele reclamantului ca, actul administrativ individual contestat si
operatiunile care l-au precedat, sunt evident ilegale, dat fiind faptul ca, sedinta Consiliului
Superior al Magistraturii a fost convocata/desfasurata ilegal, de judecatori care au pierdut
functia de membru a CSM, fara cvorum, in lipsa unei proceduri administrative in care sa
fie garantate drepturile judecatorului, Curtii Supreme de Justitie, Oleg Sternioala.

76. Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu, constatd ca,
argumentele faptice si juridice prezentate de reclamant si raportate la prevederile art. 172
alin. (2) Codul administrativ, denotd si existenta motivului alternativ de suspendare
prevazut la lit. b), deoarece in cazul de nesuspendare a hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 391/27 din 04 noiembrie 2019, existd pericolul iminent de a afecta intr-
un mod ireparabil dreptul la inamovibilitate si inviolabilitate prevdzut de art. 116 din
Constitutia Republicii Moldova, art. 18 — 19 din Legea cu privire la statutul judecatorului
nr. 544 din 20.07.1995 si pe cale de consecinta, dreptul la libertate.

77. Asadar, prin hotirarea contestatd, s-a eliberat acordul pentru efectuarea actiunilor de
urmdrire penald — de perchizitie, de aducere silita, de retinere si de arestare in privinta
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Oleg Sternioald. Conform art. 172 alin. (2) lit. b)
Codul administrativ, constituie motiv de suspendare existenta pericolului iminent de
producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea 1n continuare a actului
administrativ individual defavorabil.

78. In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ,
considera ca, cererea privind suspendarea executarii hotararii urmeaza a fi admisa.

79. In conformitate cu art.195, art.214, art.230, art.250 lit.b) Cod Administrativ, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ, -

dispune:

Se suspenda, pana la raméanerea definitiva a hotdrarii judecdtoresti executarea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 391/27 din 04 noiembrie 2019 cu privire la sesizarea
Procuraturii Generale, referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmarire
penald in privinta judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Oleg Sternioala, prin care s-a eliberat
acordul pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald — de perchizitie, de aducere silita, de
retinere si de arestare In privinta judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Oleg Sternioala si prin



care s-a suspendat din functia de judecator si din functia de vicepresedinte al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, Oleg Sternioald, pana la
ramanerea definitiva a hotararii pe cauza respectiva.

Incheierea este executorie, insa poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 15 zile de la notificarea ei, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau.

Presedintele completului, judecatorul Vladislav Clima
Judecator Ala Malii
Judecator Ecaterina

Palanciuc



