prima instanta: O. Melniciuc dosarul nr. 3ra-947/17
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
01 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de reprezentantul lui Boris Golovin, avocatul Igor
Pohila impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017,

adoptatd in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Boris
Golovin Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate a Republicii Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ,

constata

La 13 mai 2016, Boris Golovin a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Comisiei Nationale de Integritate (in continuare CNI) cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii mentioneazi ci, prin procesul-verbal nr. 04/77 din 11
noiembrie 2016 a CNI a fost initiata procedura de control a deputatului in
Parlamentul Republicii Moldova, Boris Golovin, in scopul verificdrii respectarii

eqe, v, "

ege o, .

Parlamentul Republicii Moldova, Boris Golovin.

Asupra circumstantelor spetei releva ca, prin hotararea Curtii Constitutionale nr.
29 din 09 decembrie 2014 a fost validat mandatul sdu de deputat in Parlamentul
Republicii Moldova.

Totodata, in luna decembrie 2015, a participat la concursul public privind
ocuparea functiei de director al Centrului National de Asistenta Medicala Urgenta
Prespitaleasca (in continuare CNAMUP), iar prin procesul-verbal al comisiei de
concurs din 30 decembrie 2015 a fost recunoscut invingator al concursului. Ulterior,
prin ordinul Ministrului Sandttii nr. 178P1 din 31 decembrie 2015, a fost numit in
functia de director al CNAMUP, semnand contractul individual de munca nr. 74.
Astfel, a intervenit situatia de incompatibilitate temporara cu functia de deputat in
Parlament.

Sustine cd s-a conformat art. 6 alin. (2) din Legea despre statutul deputatului in
Parlament, si la 05 ianuarie 2016 a notificat Biroul permanent al Parlamentului
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Republicii Moldova despre schimbarile survenite in activitatea deputatului in timpul
deputat in Parlament. Totodata, prin cererea din 27 ianuarie 2016, adresatd
Ministrului Sanatatii, a solicitat suspendarea contractului individual de munca privind
exercitarea functiei de director al CNAMUP.

Succesiv, invocd faptul ca prin ordinul Ministrului Sanatatii nr. 10P§l din 28
lanuarie 2016, s-a suspendat contractul individual de munca nr. 74 din 31 decembrie
2015, incepand cu 29 ianuarie 2016.

In aceastd ordine de idei considerd ci a fost inliturati incompatibilitatea
temporara cu functia de deputat in Parlamentul Republici Moldova, fapt despre care a
informat Biroul permanent al Parlamentului Republicii Moldova. In acest sens,
Comisia juridica, numiri si imunitati al Parlamentului Republicii Moldova a adoptat
la 17 martie 2016 Raport asupra proiectului de hotarare privind demisia unui deputat
in Parlament nr.56 din 24 februarie 2016, in care a fost constat ca: ,, deputatul Boris
Golovin nu se afld in stare de incompatibilitate, deoarece din momentul numirii in
functia de director al CNAMUP nu a intrat efectiv in exercitiul functiei; si
incompatibilitatea mandatului de deputat a fost solutionata din momentul suspendarii
contractului de munca; prin urmare, Parlamentul este in imposibilitatea legatda de a
constata demisia de drept din functia de deputat in Parlament a dlui Boris Golovin”.

Solicita anularea actului de constatare nr. 04/158 din 28 aprilie 2016 a Comisiei
Nationale de Integritate prin care s-a constatat incalcarea regimului juridic al
Moldova.

Prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun.Chisinau din 25 octombrie 2016
(f.d.36) s-a admis Autoritatea Nationald de Integritate (in continuare ANI) in calitate
de succesor in drepturi a Comisiei Nationale de Integritate in cadrul cauzei civile la
cererea de chemare in judecatd depusd de Boris Golovin impotriva Comisiei
Nationale de Integritate cu privire la contestarea actului administrativ.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 26 decembriec 2016
(f.d.43, 45-48 recto-verso) s-a admis cererea de chemare in judecata si s-a anulat
actul de constatare nr. 04/158 din 28 aprilie 2016 a Comisiei Nationale de Integritate
Boris Golovin, deputat in Parlamentul Republicii Moldova, ca ilegal.

In sustinerea solutiei pronuntate, prima instanta a retinut ci prevederile art. 28
din Legea despre statutul deputatului in Parlament admite suspendarea contractului
individual de munca in perioada de exercitare a mandatului de deputat.

La caz, instanta inferioard a conchis cd nu existd nici o norma legala care
interzice deputatului in Parlamentul Republicii Moldova de a participa, in timpul
exercitarii mandatului de deputat, la concursuri pentru ocuparea oricarei functii si
eventual de a ocupa anumite functii. Astfel, in spetd nu exista rationamente pentru a
deosebi suspendarea functiei detinute anterior exercitarii mandatului de deputat si
suspendarea functiei legal obtinute in timpul exercitarii mandatului, or prevederile
normei in spetd reprezintd una din garantiile fundamentale de exercitare a mandatului
de deputat si asigurarea dreptului constitutional la munca.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017 (f.d. 75, 76-83) s-a admis
apelul declarat de ANI, s-a casat hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din
26 decembrie 2016 si s-a pronuntat o noua hotarare prin care s-a respins, ca
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neintemeiatd, cererea de chemare in judecatd depusa de Boris Golovin impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate a Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ.

In sustinerea solutiei pronuntate, instanta de apel a retinut ca prima instanta
eronat a considerat cd de catre Boris Golovin nu a avut loc o incélcare a regimului
sensul art. 5 din Legea nr. 39-XI11 din 07 aprilie 1994 despre statutul deputatului in
Parlament, persoana care a fost aleasa in functia de deputat si se afla in situatia de
incompatibilitate, pand la expirarea termenului prevazut de lege pentru incetarea
situatiei de incompatibilitate, va opta intre mandatul de deputat si functia care
genereaza incompatibilitatea, demisionand din una dintre functii. Astfel, in termen de
incompatibild cu mandatul si, viceversa, daca deputatul decide sa ramana in functia
anterioara, el urmeaza sa demisioneze din functia de deputat si sa depuna cererea de
demisie.

Totodata, a remarcat ca, prevederile art. 28 din Legea nominalizatd se aplica in
situatia garantarii unui loc de munca anterior §i nu in cazul unui nou loc de munca
dobandit in perioada exercitdrii mandatului de deputat in Parlamentul Republicii
Moldova. Or, atat prevederile Legii despre statutul deputatului in Parlament in
coroborate cu dispozitiile Legii cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica, garanteaza deputatului, dupa expirarea mandatului, locul de
munca anterior, si nu oferd dreptul de a suspenda contractul individual de munca
semnat in timpul exercitarit mandatului de deputat.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a conchis cid Actul de constatare
nr.04/158 din 28 aprilie 2016 emis de CNI este legal, deoarece suspendarea in timpul
exercitarii mandatului de deputat nu poate fi aplicatd prin analogie atata timp, cat este
prevazuta expres demisia din functia incompatibila.

La 05 iulie 2017, reprezentantul lui Boris Golovin, avocatul Igor Pohila a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017,
solicitand admiterea recursului si casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 29 iunie 2017, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Ragcani, mun. Chisinau din 26
decembrie 2016 (f.d. 90-93).

In motivarea recursului a reiterat motivele de fapt ale cauzei si a invocat ca
instanta de apel a interpretat in mod eronat legea si a incdlcat normele de drept
material. In acest sens, deceleazi ci in spetd sunt aplicabile dispozitiile art. 28 din
Legea despre statutul deputatului in Parlament, care statueazad institutia suspendarii
contractului individual de munca in perioada de exercitare a mandatului de deputat.

La caz, mentioneaza ca legislatia in vigoare nu interzice deputatului in
Parlament de a participa, in timpul exercitarii mandatului, la concursuri pentru
ocuparea oricarei functii si eventual de a ocupa aceasta functie. Or, consecintele
legale ale suspendarii contractului de munca apriori nu pot fi diferite deoarece ar crea
o inegalitate intre deputati in Parlament.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 octombrie 2017 (f.d. 106),
recursul declarat de reprezentantul lui Boris Golovin, avocatul Igor Pohila a fost
considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de

3



reprezentantul lui Boris Golovin, avocatul Igor Pohila urmeaza a fi admis si casata
decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017 si mentinuta hotararea Judecatoriei
Rascani, mun. Chisindu din 26 decembrie 2016, din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ, orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Articolul 16 din Legea contenciosului administrativ consemneaza in alin. (1) ca,
persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un
act administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu
a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze
instanta de contencios administrativ competentad pentru anularea, in tot sau in parte, a
actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Dispozitiile articolului 24 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
prescriu ca, instanta de contencios administrativ examineaza cererea cu participarea
reclamantului si piritului si/sau a reprezentantilor acestora, in conditiile Codului de
procedurad civild, cu unele exceptii prevazute de prezenta lege.

Potrivit art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza ca, recursul se
eXamineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sd mentina hotarirea primei instante.

Materialele cauzei atesta ca, prin procesul-verbal nr. 04/77 din 11 noiembrie
2016, CNI a initiat procedura de control a deputatului in Parlamentul Republicii
Moldova, Boris Golovin, in scopul verificarii respectarii regimului juridic al

eqe v, "

PRI

Golovin (f.d. 16, 17, 18-23).

Din continutul acestuia rezulta ca, prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 29
din 09 decembrie 2014 s-a validat mandatul lui Boris Golovin de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova.

Succesiv, in baza ordinului nr. 178 P§1 emis de Ministerul Sanatatii al
Republicii Moldova la 31 decembrie 2015, s-a numit Boris Golovin, invingator al
concursului, in functia de director al Centrului National de Asistenta Medicala
Urgenta Prespitaliceasca (in continuare CNAMUP) cu dreptul primei semnaturi pe
actele financiar-bancare incepand cu 31 decembrie2015 (f.d. 8).

In temeiul acestuia, la 31 decembrie 2015, intre Ministerul Sanatatii al
Republicii Moldova, in calitate de angajator si Boris Golovin a fost incheiat
contractul individual de munca nr. 74 (f.d. 9-10).

Se evidentiaza faptul ca, prin notificarea din 05 ianuarie 2016, deputatul Boris
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Golovin a adus la cunostinta Presedintelui Parlamentului Republicii Moldova despre
intervenirea situatiei de incompatibilitate temporara cu functia de deputat in
Parlament si ca va informa suplimentar, in termenii stabiliti de legislatie, despre
decizia finala privind locul permanent de lucru (f.d. 11).

Astfel, Colegiul constata ca, 1n legaturda cu intervenirea situatiei de
incompatibilitate, prin ordinul Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova nr. 10
P§1 emis la 28 ianuarie 2016 s-a suspendat contractul individual de munca nr. 74 din
31 decembrie 2015 a lui Boris Golovin, director al IMSP CNAMUP, incepand cu 29
lanuarie 2016, pe perioada exercitarii mandatului de deputat in Parlamentul
Republicii Moldova (f.d. 13).

Ulterior, prin scrisoarea B.G. nr. 5 din 29 ianuarie 2016, Boris Golovin a adus la
cunostinta Presedintelui Parlamentului Republicii Moldova ca incompatibilitatea
functiei de deputat in Parlamentul Republicii Moldova, aparuta in urma numirii sale
in functia de director al IMSP CNAMUP, a disparut in urma suspendarii contractului
individual de munca prin ordinul Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova nr. 10
P§1 emis la 28 ianuarie 2016 (f.d. 14).

Primordial, instanta de recurs considerd necesar de a invedera ca continutul
Raportului CJ-6 nr. 58 din 17 martie 2016 intocmit de catre Comisia juridicd, numiri
sl imunitati asupra proiectului Hotararii cu privire la demisia unui deputat (f.d. 15)
vadeste ca, Comisia juridica a constatat ca la momentul actual deputatul Boris
Golovin nu se afla in stare de incompatibilitate, deoarece din momentul numirii sale
in functia director al IMSP CNAMUP, nu a intrat efectiv in exercitiul functii si a
suspendat contractul de munca. Prin urmare, Parlamentul este in imposibilitate legala
de a constata demisia de drept a functiei de deputat in Parlamentul Republicii
Moldova a deputatului Boris Golovin.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel prin prisma argumentelor
invocate in recurs, Colegiul constatd ca actul judecdtoresc recurat a fost emis cu
incdlcarea normelor de drept material si procedural, manifestata prin interpretarea in
mod eronat a legii, aplicarea eronata a analogiei legii sau analogia dreptului si cu
apreciere arbitrara si eronata a suportului probator administrat.

La caz, instanta de recurs considera oportun de a reitera ca legiuitorul a acordat
efect devolutiv apelului, care are ca efect specific transmiterea dreptului de a judeca
pricina, in principiu integral, sub toate aspectele de fapt si de drept, de la instanta
inferioara la instanta de grad superior. In consecinta, caracterul devolutiv al apelului
presupune posibilitatea partilor de a supune judecarii in apel litigiul dintre ele, in
ansamblul sau, cu toate problemele de fapt si de drept ce au fost ridicate in prima
instanta.

Astfel, efectul devolutiv al apelului presupune doua limite rationale: tantum
devolutum quantum apellatum, adica instanta de apel rejudeca in fapt si in drept, ceea
ce apelantul a inteles sa atace din hotdrarea primei instante, fiind o consecinta a
quantum iudicatum, unde instanta de apel, efectueaza o noua examinare in fond, dar
si exercita controlul judiciar complet, in fapt si in drept, asupra ceea ce a hotarat
prima instanta si din acest motiv instanta de apel, nu poate fi pusa in situatia de a
solutiona cereri care nu au fost formulate in fata primei instante, adica cereri absolut
noi prin care s se invoce pretentii Noi.



In acest sens, analizand memoriul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie
2017, care a in final a format pozitia instantei de apel cu privire la solutia adoptata,
Colegiul conchide ca din memoriul acesteia nu se certifica in mod clar substanta si
legalitatea hotararii judecatoresti pronuntate de instanta de apel.

Or, in conformitate cu dispozitiile art. 130 alin. (1) din Codul de procedura
civila, instanta judecdtoreascd apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multe aspectual, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu prevederile art. 239 din Codul de proceduri civila, hotirarea
Judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

La randul sau, alin. (1) al art. 240 din Codul de procedura civila prescrie ca, la
deliberarea hotararii, instanta judecdtoreascd apreciaza probele, determind
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii pricinii
si admisibilitatea actiunii.

Conform prevederilor art. 241 din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca adopta hotararea in numele legii. Hotararea judecatoreascad consta din
partea introductiva si partea dispozitivi. In cazurile prevazute la art. 236 alin.(5),
hotararea judecatoreascd consta din partea introductiva, partea descriptiva, motivare
si dispozitiv. Fiecare parte a hotirarii se evidentiazi separat in textul acesteia. In
partea introductiva se indica locul si data adoptarii, denumirea instantei care o
pronunta, numele membrilor completului de judecata, al grefierului, al partilor si al
celorlalti participanti la proces, al reprezentantilor, obiectul litigiului si pretentia
inaintata judecitii, mentiunea despre caracterul public sau inchis al sedintei. In partea
descriptivd se indica succint pretentiile reclamantului, obiectiile piritului si
explicatiile celorlalti participanti la proces. In motivare se indica: circumstantele
pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare
la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe,
legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei
judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau partiald a actiunii,
repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al hotaririi. In cazul in
care instanta judecatoreasca stabileste modul si termenul de executare a hotaririi,
dispune executarea ei imediatd sau ia madsuri pentru asigurarea executdrii, in
dispozitiv se face o mentiune in acest sens.

Potrivit recomandarilor avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti, 0 motivatie si o analiza clard sunt
cerintele fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului
la un proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar
trebui sa evidentieze, ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-
au fost prezentate.

Colegiul mentioneaza ca, art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
garanteazd dreptul justitiabilului la o hotarare motivatd sub aspectul instituirii
obligatiei instantelor de judecata de a-si argumenta hotdrarile adoptate din
perspectiva unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva
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coerent si unitar hotararea sub aspectul tuturor cererilor, fara a exista contradictii intre
motivare si dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in fata eventualului
arbitrariu judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a putea
exercita un eficient control judiciar.

Instanta de recurs consemneazd ca, Codul de procedura civild consacra
principiul general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si sa
reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata atat
in interesul unei bune administrari a justitiei si Increderii ce trebuie sa inspire
justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele constatate
si dovezile care au determinat-o.

La caz, din memoriul expus in decizia supusda examenului legalitatii, Colegiul
distinge faptul ca instanta de apel si-a format pozitia asupra diferendului prin
aplicarea unei legi abrogate si/sau declarate neconstitutionale si a unor norme
inexistente.

Astfel, se desprinde ca § 29 al deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie
2017 contine o formulare contradictorie, precum ca ,,potrivit prevederilor art. 5 din
Legea nr. 39 din 07 aprilie 1994 despre statutul deputatului in Parlament: 1)
Deputatul care se afla in unul din cazurile de incompatibilitate prevazute la art. 2 va
demisiona, in termen de 30 de zile de la data validarii mandatului, din functia
incompatibila cu mandatul de deputat. 2) in cazul in care deputatul se afld in unul din
cazurile de incompatibilitate si nu a depus, in termenul mentionat la alin. fi), cererea
de demisie din functia incompatibila cu mandatul de deputat, dupa expirarea acestui
termen este suspendat de drept din functia incompatibila” (f.d. 80-81).

La acest capitol, instanta de recurs considera ca este reprehensibila pozitia
instantei de apel de a solutiona examenul legalitatii actului administrativ prin
aplicarea unei legi abrogate si/sau declarate neconstitutionale. Or, prin hotararea
Curtii Constitutionale nr. 21 din 24 iunie 2015 ,,pentru interpretarea articolelor 69
alin. (2), 70 alin (1), 99 si 100 din Constitutia Republicii Moldova (incompatibilitatile
deputatilor), s-a declarat neconstitutional alineatul (2) al articolului 5 din Legea
nr.39-X111 din 7 aprilie 1994 despre statutul deputatului in Parlament, in redactia: ,,in
cazul in care deputatul se afld in unul din cazurile de incompatibilitate si nu a depus,
in termenul mentionat la alin.(1), cererea de demisie din functia incompatibild cu
mandatul de deputat, dupa expirarea acestui termen este suspendat de drept din
functia incompatibila”.

Succesiv, din ipoteza relevatd supra, Colegiul deduce ca, in spetd, solutia
instantei de apel cuprinde formularii ambigui si interpretare eronata a normelor de
drept material ce guverneaza raportul litigios.

Astfel, urmeaza a se reitera ca, scopul primordial al institutiei contenciosului
administrativ, prestabilit de legiuitor, presupune contracararea abuzurilor si exceselor
de putere ale autoritatilor publice, apararea drepturilor persoanei in spiritul legii,
ordonarea activitatii autoritatilor publice, asigurarea ordinii de drept.

Pentru contracararea abuzurilor si exceselor de putere ale autoritatilor publice si
apararea drepturilor persoanei in spiritul contenciosului administrativ, instantele de
judecata urmeaza sa determine corect legile care urmeaza a fi aplicate.



Prin urmare, controlul legalitatii actului administrativ evoca cerinta ca acesta sa
se conformeze ierarhiei normelor juridice existente, or, toate actiunile care compun
administratia ca activitate si toate formele de organizare a sistemului prin care sunt
infaptuite aceste actiuni trebuie sa se intemeieze pe lege.

In conditiile spetei, pentru solutionarea justa a discrepantei, Colegiul considera
necesar de a decela ca sensul semantic al notiunii de incompatibilitate consta in
interdictia prevazuta de lege de a cumula doua functii, in vederea asigurarii
independentei de actiune a persoanei ce ocupa o functie publica, a evitarii
concentrarii de catre una si aceeasi persoand a unor prerogative excesive, precum si a
ocrotirii integritatii profesionale si morale a acesteia (§ 34, hotararea Curtil
Constitutionale nr. 21 din 24 iunie 2015 ,,pentru interpretarea articolelor 69 alin. (2),
70 alin (1), 99 si 100 din Constitutia Republicii Moldova (incompatibilitatile
deputatilor)).

Astfel, Curtea a retinut ca incompatibilitatea se instituie din momentul
dobandirii functiei si presupune o perioadd de timp in decursul cdreia titularul
functiei este obligat sd aleagd intre prima functie si cea noud. Incompatibilitatea nu
constituie doar o masurd de protectie a functiei, in considerarea careia a fost instituita,
dar si a acelor cu care aceasta functie devine incompatibila, impiedicand cumularea
pentru functia de deputat are ca fundament rationamentul ca deputatul trebuie sa fie
nu numai independent de orice influente, dar si sa se abtind de la exercitarea unor
functii sau de la desfasurarea unor activitdti, care, prin natura lor, ar fi in contradictie
cu mandatul sdu reprezentativ sau care l-ar Tmpiedica in exercitarea acestuia (§ 34,
35, 36, 37).

In acest sens, art. 3 din Legea nr.39-XIlI din 7 aprilie 1994 despre statutul
deputatului in Parlament consemneaza ca, mandatul de deputat este incompatibil cu:
a) functia de Presedinte al Republicii Moldova; b) functia de membru al Guvernului;
c) functia de Avocat al Poporului, de Avocat al Poporului pentru drepturile copilului;
c¢') functia de ales local; d) exercitarea oricirei alte functii remunerate, inclusiv a
functiei acordate de un stat strain sau organizatie internationald, cu exceptia activitatii
didactice si stiintifice desfasurate in afara programului stabilit de Regulamentul
Parlamentului.

Succesiv, art. 5 alin. (1) din aceiasi Lege prescrie ca, deputatul care se afla in
unul din cazurile de incompatibilitate prevazute la art.3 va demisiona, in termen de 30
de zile de la data validdrii mandatului, din functia incompatibild cu mandatul de
deputat.

Distinct regulilor descrise supra, art. 28 din Legea nr.39-XIII din 7 aprilie 1994
despre statutul deputatului in Parlament statueaza in alineatul (1) si (2) ca, in perioada
de exercitare a mandatului de deputat, contractul de munca se suspendda. Dupa
expirarea mandatului, deputatului i se garanteaza locul de munca (serviciu) anterior,
iar in lipsa acestuia (in caz de lichidare a unitétii, de reorganizare a ei, de reducere a
statului de personal etc.) 1 se acordd un loc de munca (serviciu) echivalent la aceeasi
unitate sau la alta, cu consimtdmintul lui.

Astfel, se deduce ca, instanta de apel constatind neaplicabilitatea in speta a
art.28 din Legea nr.39-XIIl din 7 aprilie 1994 despre statutul deputatului in
Parlament, a interpretat in mod eronat legea, or, o norma trebuie interpretata in sensul



in care permite aplicarea ei, si nu in sensul in care se exclude aplicarea ei (actus
interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat).

La caz, Curtea Constitutionala a distins ca situatia de incompatibilitate pentru
deputatii aflati in exercitiul functiei si care ulterior opteaza pentru o alta functie va
aparea din momentul intrarii in exercitiul celeilalte functii (§ 77, hotararea nr. 21 din
24 tunie 2015 ,,pentru interpretarea articolelor 69 alin. (2), 70 alin (1), 99 si 100 din

In premisa expusi, aparitia situatiei de incompatibilitate este conditionatd de
doua elemente cumulative: 1) deputatul sa se afle in exercitiul functiei de deputat; si
2) in timpul exercitarii functiei de deputat sa intre in exercitiul altei functii,
incompatibile cu aceasta, pentru care opteaza.

In aceasti ordine de idei, Colegiul atesti ci, desi, instanta de apel a constatat ca
situatia de incompatibilitate pentru deputatii aflati in exercitiul functiei si care ulterior
opteazd pentru o altd functie apdre din momentul intrarii in exercitiul celeilalte
functii, nu a aplicat aceasta regula.

La acest capitol, este oportun de a sublinia cd, 0 circumstanta importanta pentru
solutionarea justa a spetei este de a stabili momentul suspendarii contractului
individual de munca nr. 74 din 31 decembrie 2015 a lui Boris Golovin, director al
IMSP CNAMUP si respectiv de a sesiza daca Boris Golovin, fiind in exercitiul
functiei de deputat, a intrat efectiv in exercitiul altei functii incompatibile cu aceasta
functie.

Continuand sirul logic al circumstantelor expuse, instanta de recurs noteaza ca,
conform ordinului Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova nr. 10 P§1 emis la 28
lanuarie 2016, contractul individual de munca nr. 74 din 31 decembrie 2015 a lui
Boris Golovin, director al IMSP CNAMUP, s-a suspendat incepand cu 29 ianuarie
2016, pe perioada exercitarii mandatului de deputat in Parlamentul Republicii
Moldova (f.d. 13).

Succesiv, prin notificarea din 05 ianuarie 2016, Boris Golovin a comunicat
Presedintelui Parlamentului Republicii Moldova despre intervenirea situatiei de
incompatibilitate temporara cu functia sa de deputat in Parlamentul Republicii
Moldova (f.d. 11), iar, ulterior, prin scrisoarea B.G. nr. 5 din 29 ianuarie 2016, a adus
la cunostinta ca incompatibilitatea functiei de deputat in Parlamentul Republicii
Moldova a disparut in urma suspendarii contractului individual de munca prin ordinul
Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova nr. 10 P§1 emis la 28 ianuarie 2016
(f.d.14).

Astfel, cumulul suportului probator administrat releva ca, Boris Golovin, fiind in
exercitiul functiei de deputat in Parlamentul Republicii Moldova, nu a intrat in
exercitiul functiei de director al IMSP CNAMUP, circumstanta confirmata inclusiv si
prin Raportul CJ-6 nr. 58 din 17 martie 2016 intocmit de catre Comisia juridica,
numiri si imunitati asupra proiectului Hotararii cu privire la demisia unui deputat
(f.d.15). In acest sens, Comisia juridicd a constatat ca deputatul Boris Golovin nu se
afla in stare de incompatibilitate, deoarece din momentul numirii sale in functia de
director al IMSP CNAMUP, nu a intrat efectiv in exercitiul acestei functii si a
suspendat contractul individual de munca.

Cu titlu de consecinta, Colegiul conchide ca in speta, nu sunt intrunite conditiile
cumulative pentru aparitia situatiei de incompatibilitate a deputatului aflat in
exercitiul functiei, or, Boris Golovin, fiind in exercitiul functiei de deputat in
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Parlamentul Republicii Moldova, nu a intrat efectiv in exercitiul functiei de director
al IMSP CNAMUP, pentru care a optat ulterior validarii mandatului de deputat.

Mai mult decat atat, instanta de recurs deceleaza ca, Boris Golovin s-a
conformat regulilor prestabilite de art. 6 din Legea nr.39-XIII din 7 aprilie 1994
despre statutul deputatului in Parlament si, la aparitia situatiei de incompatibilitate, a
notificat Presedintele Parlamentului Republicii Moldova despre situatia de
incompatibilitate temporara cu functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova
(f.d. 11), iar prin scrisoarea B.G. nr. 5 din 29 ianuarie 2016, a informat despre
inlaturarea situatiei de incompatibilitate, prin suspendarea contractului individual de
munca (f.d. 14).

Asadar, coroborand circumstantelor constatate si expuse supra, Colegiul ajunge
la concluzia cda memoriul deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2017 nu
certificda in mod clar substanta si legalitatea hotararii judecatoresti pronuntate,
deoarece se bazeaza pe texte de lege inexistente si pe neelucidarea tuturor
circumstantelor relevante spetei, criteriu care presupune prin sine lamurirea completa
si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele, inclusiv temeiurilor si pretentiilor care
au generat aparitia litigiu si determinarea legii care urmeaza a fi aplicata.

La acest capitol, instanta de recurs evidentiaza ca motivarea este un element
esential al hotararii judecatoresti, 0 puternica garantie a impartialitatii judecatorului si
a calitatii actului de justitie, precum si o premisa a exercitarii corespunzatoare de
catre instanta superioara a atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicie.
Obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti constituie o conditie a procesului
echitabil, exigenta a art. 239 din Codul de procedura civila si art. 6 alin. (1) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea motivarii depinde
de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in instanta, precum si de
prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de practicile diferite
privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in diferite state (Boldea
impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Van den Hurk impotriva
Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61). Pentru a raspunde cerintelor procesului
echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze cd judecatorul a examinat cu adevdarat
chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva Romdniei din 15
februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19 februarie 1997,
paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO in
repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi
auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este
motivatd Th mod corespunzator o decizie care permite partilor sd faca uz efectiv de
dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un rispuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incalcare a art. 6 § 1 din CEDO (Hiro Balani vs. Spania).
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CtEDO 1n practica sa constantd a mentionat cd, dreptul la un proces echitabil,
garantat de art.6 §1 din Conventie, include printre altele dreptul partilor de a prezenta
observatiile pe care le considera pertinente pentru cauza lor. Intrucat Conventia nu
are drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si
efective (Artico impotriva Italiei), acest drept nu poate fi considerat efectiv decat
dacd aceste observatii sunt in mod real ascultate, adica in mod corect examinate de
catre instanta sesizata. Altfel spus, art. 6 implica mai ales in sarcina instantei obligatia
de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de
proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta (Parez impotriva Frantei,
Van der Hurk impotriva Olandei).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspundd Tn mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care I-au facut pe judecator sa
adopte una sau altd solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, punand in pericol
dreptul la un proces echitabil (Kaufland impotriva Belgiei).

Instanta de recurs noteaza ca, nemotivarea unei hotardri judecatoresti
echivaleaza practic cu solutionarea procesului fara a intra in fondul actiunii, fapt ce
justifica casarea actului de dispozitie recurat, cu trimiterea cauzei spre rejudecare.

Prin urmare, continutul hotararii judecdtoresti trebuie sa cuprinda examinarea
chestiunilor in fapt si in drept, dispozitiile legale aplicabile raportului juridic dedus
judecatii, care in final au format convingerea instantei cu privire la solutia pronuntata.
Astfel, instanta asigurand securitatea juridica ce garanteaza previzibilitatea atit a
continutului regulii de drept cat si a aplicarii sale.

In spetd, este evident ci constatirile instantei de apel nu contin o argumentare
clara, bazata pe norme legale care guverneaza raportul litigios si pe suportul probator
administrat in cadrul cercetarii judecatoresti, din care sa rezulte procesul deliberarii si
adoptarii solutiei emise.

Cu titlu de consecinta, tinand cont de memoriul expus supra, Colegiul
apreciaza ca fiind juste concluziile primei instante privind ilegalitatea actului
administrativ supus examenului legalitatii, si anume actul de constatare nr. 04/158
din 28 aprilie 2016 adoptat de Comisia Nationala de Integritate, prin care s-a
Parlamentul Republicii Moldova, Boris Golovin, si ca consecinta necesitatea anularii
acestuia.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, argumentele
invocate de Boris Golovin si reprezentantul acestuia, avocatul Igor Pohila si-au
gasit confirmare, iar instanta de apel a emis o decizie neintemeiatd, dictata de
concluzii nemotivate si nu a elucidat toate circumstantele pertinente spetei, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia admiterii recursului declarat de reprezentantul lui Boris
Golovin, avocatul Igor Pohila, casarii integrale a deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 29 iunie 2017 si mentinerii hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, din 26
decembrie 2016.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civila,
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Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide

Se admite recursul declarat de reprezentantul lui Boris Golovin, avocatul Igor
Pohila.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017, adoptata
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Boris Golovin impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate a Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau,
din 26 decembrie 2016.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu
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