Prima instanta: Judecdtoria Rascani, mun.Chisinau (jud. O.Melniciuc)
Dosarul nr.3a-607/17

DECIZIE
29 iunie 2017 mun. Chigindu
Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu
Presedintele sedintei Ana Panov
Judecétori Marina Anton si Vitalie Cotorobai
Grefier Lungu Eduard

examindnd, in sedintd publicd, apelul declarat de cdtre Autoritatea Nationald de Integritate a Republici Moldova, impotriva hotararii
Judecitoriei Rascani, mun.Chisindu din 26.12.2016, adoptatd in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de XXXXXXXXX
impotriva XXXXXXXXX, in calitate de succesor in drepturi a XXXXXXXXX privind contestarea actului administrativ,

aconstatat:

Pretentiile reclamantului:

1.La data de 13.05.2016 reclamantul 33000XXX s-a adresat cu cererea de chemare impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate, In
calitate de succesor in drepturi a Comisiei Nationale de Integritate, solicitdnd anularea actului de constatare nr.04/158 din XX3OOOX
a Comisiei Nafionale de Integritate, prin care a fost constatat incalcarea regimului juridic al incompatibilitatilor de catre 33X XXE,
deputat in Parlamentul Republicii Moldova.

2.In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci in urma alegerilor parlamentare din 30.11.2014, i s-a atribuit mandatul de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova, fiind validat prin hotirdrea Curtii Constitutionale nr.29 din 09.12.2014. in luna decembrie 2015, a
patticipat la concursul public privind ocuparea functiei de director al Centrului National de Asistenta Medicald Urgentd Prespitaliasca. Prin
procesul-verbal al comisiei de concurs din 30.12.2015, a fost recunoscut invingétor al concursului. Prin ordinul Ministrului Sanatatii
nr.l78P1 din 31.12.2015, a fost numit in functia de director al CNAMUP, semnind contractul individual de munca nr.74. Semnarea
contractului de munci a produs situatia de incompatibilitate temporard cu functia de deputat in Parlament in sensul art. 3 lit. d a Legii
despre statutul deputatului in Parlament. Conforméndu-se art. 6 alin. 2 a Legii despre statutul deputatului in Parlament, la 05.01.2016 a
notificat Biroul permanent al Parlamentului Republicii Moldova despre schimbdrile survenite in activitatea deputatului in timpul exercitérii
mandatului. intru incetarea incompatibilititii temporare (legald 30 zile) cu functia de deputat in Parlament, prin cererea din 27.01.2016,
adresatd Ministrului SanAtatl, a solicitat suspendarea contractului individual de muncd privind exercitarea functiei de director al
CNAMUP. Prin ordinul Ministrului Sanatétii nr.10P1 din 28.01.2016, contractul individual de munca nr.74 din 31.12.2015 a fost suspendat,
incepand cu 29.01.2016. Astfel, incompatibilitatea temporard cu functia de deputat in Parlament a fost inliturati. fapt despre care a fost
informat Biroul permanent al Parlamentului Republicii Moldova. La 17.03.2016 Comisia juridicd, numiri si imunititi al Parlamentului
Republicii Moldova a adoptat Raport asupra proiectului de hotardre privind demisia unui deputat in Parlament nr.56 din 24.02.2016 in
care a fost constat cé: ,, deputatul 20000 nu se afli in stare de incompatibilitate, deoarece din momentul numirii in functia de
director al Centrului Nafional de Asistenta Medicald Urgentd Prespitaliascd nu a intrat efectiv in exercitiul functiei; incompatibilitatea
mandatului de deputat a fost solutionatd din momentul suspendarii contractului de munci; Prin urmare, Parlamentul este in imposibilitatea
legatd de a constata demisia de drept din functia de deputat in Parlament a dlui X300,

In motivarea concluziilor Comisia a mentionat ci art.28 alin. 1 din Legea despre statutul deputatului in Parlament stabileste expres ci in
perioada exercitirii mandatului de deputat,

contractul de munci si suspendi. Acesta norma legald reprezinti una din garantiile fundamentale de exercitare a mandatului de deputat si
asigurarea dreptului constitutional la munci. In conformitate cu metoda interpretérii prin analogie, Comisia juridici mentioneazi ci in cazul
stirii de incompatibilitate aparute in timpul exercitarii functiei de deputat, reglementirile de la art.28 din Legea despre statutul deputatului
in Parlament se vor aplica in mod analogic, deputatul avind dreptul de a suspenda contractul individual de munci si de a exercita in
continnare mandatul de deputat.

Prin scrisoarea nr.04/616 din 12.03.2016 a Comisiei Nationale de Integritate a fost informat ci in baza procesului-verbal nr.04/77
din 11.03.2016 in privinta sa, deputatului 3B0OXXXXX, este initiatd procedura de control in scopul verificarii respectérii regimului
juridic al incompatibilitatii lor. La 3300XXXX, Comisia Nationald de Integritate a adoptat actul de constatare nr.04/158 a incélcarii
regimului juridic al incompatibilitatilor de cétre dl X3OOOOXX, deputat in Parlamentul Republicii Moldova. Considerd argumentele
Comisiei Nationale de Integritate care au stat la baza actului de constatare nr.04/158 din 3300000, drept neintemedate, derivate din
interpretarea eronati a cadrului legislativ relevant cazului. Mandatul de deputat este incompatibil cu functia de Presedinte al Republicii
Moldova; functia de membru al Guvernului; functia de Avocat al Poporului, de Avocat al Poporului pentru drepturile copilului; ¢) functia
de ales local, exercitarea oricérei alte functii remunerate, inclusiv a functiei acordate de un stat striin sau de o organizatie internationali, cu
exceptia activititii didactice si stiintifice desfasurate in afara programului stabilit de Regulamentul Parlamentului.

Astfel, este incontestabil ci 1a 31. 12.2015, indati cu numirea sa in functie de director al CNAMUP, s-a creat situatia de incompatibilitate
cu functia de deputat in Parlament, insd incompatibilitatea a fost temporard si a durat doar 28 zile, incetind imediat cu suspendarea
contractului de munca. Legiuitorul a prevazut doud modalititi de incetare a situatiei de incompatibilitate: 1) demisia, in termen de 30 de
zile din functia incompatibilda cu mandatul de deputat si 2) suspendarea contractului de munci in perioada de exercitare a mandatului de
deputat. Motivand incélcarea regimuhii juridic al incompatibilititilor, Comisia Nationald de Integritate a considerat aplicabile cazului
prevederile art.5 din Legea despre statutul deputatului in Parlament, care impun demisia din functia incompatibild cu mandatul de deputat,
totodatd considerand nerelevant art.28 din Legea despre statutul deputatului in Parlament, care admite suspendarea contractului de munca
in pericada de exercitare a mandatului de deputat. Considerd ci art.28 din Legea despre statutul deputatului in Parlament, care prevede
suspendarea contractului de munca in perioada de exercitare a mandatului de deputat este aplicabil cazului, dar interpretarea normei
mentionate de catre CNI este restrictiva si abuziva. Este incontestabil ca incompatibilitatea cu functia de Presedinte al Republicii Moldova,
membru al Guvernului, de Avocat al Poporului sau de ales local poate fi inliturati doar prin demisie (art.5) i nu prin suspendare. Insi in
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contractului. Atit art.70 din Constitutie, cat si art.3 din Legea despre statutul deputatului in Parlament, stabilesc incompatibilitatea
exercitirii oricirei functii remunerate cu mandatul de deputat in Parlament. Astfel, exercitarea functiei si remuneratia pentru exercitarea ei
sunt elemente constitutive a regimului de incompatibilitate.

Considerd ci din partea sa nu a avut loc o incilcare a regimului juridic al incompatibilititilor constatatd in actul nr.04/158 din
XOOOGB3XX a Comisiei Nationale de Integritate, respectiv, actul de constatare urmeaza a fi anulat.

Pozitia instantei de fond:

3. Prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun.Chisindu din 25.10.2016 s-a admis Autoritatea Nafionald de Integritate, in calitate de
succesor in drepturi a Comisiei Nafionale de Integritate.

4.Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun.Chisindu din 26.12.2016 a fost admisd actiunea, dispundndu-se anularea actului de constatare
nr. 04/158 din X000 a XOOOEOOO, prin care a fost constatat incélcarea regimului juridic al incompatibilitatilor de cétre
OO0 deputat in Parlamentul Republicii Moldova, ca ilegal.

Solicitarea apelantului:

5 Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 16.01.2017 Autoritatea Nationald de Integritate a Republicii Moldova, a depus apel
nemotivat, prin care a solicitat casarea hotirérii primei instante si pronuntarea unei noi hotérdri, prin care actiunea si fie respinsa ca
neintemeiata.

Argumentele partilor:

6.In motivarea apelului s-a indicat, ca instanta de fond n-a tinut cont de faptul, ¢ legiuitorul a previzut anume demisia din situatia
incompatibild in cazul detinerii functiei de deputat intru evitarea abuzurilor.

7.Indica, ci suspendarea in timpul exercitarii mandatului de deputat nu poate fi aplicatd prin analogie atita timp. céit este prevazuti expres
demisia din functia incompatibila.

8.Mentioneazd, ¢ instanta de fond nu a finut cont la examinarea cauzei de prevederile Hotirdrii Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova nr.21 din 24.06.2015.pentru interpretarea articolelor 69 alin. (2), 70 alin. (1), 99 si 100 din Constitutia Republicii Moldova
(incompatibilititile deputatilor) care prevede urmitoarele: Semnificatia notiunii de incompatibilitate constd in interdictia previzuti de lege
de a cumula doud functii, in vederea asiguririi independentei de actiune a persoanei ce ocupi o functie publica, a evitirii concentrarii de
citre una si aceeasi persoana a unor prerogative excesive, precum si a ocrotirii integrittii profesionale si morale a acesteia.

9.In sedinta de judecatd reprezentantul apelantei - XXXXXXXXX a Republicii Moldova, Cotorobai Svetlana a sustinut cererea de apel si
a solicitat admiterea acesteia in sensul formulat.

10.Reprezentantul intimatului X3C00COX, avocatul Pohila Igor in sedinta de judecatd a solicitat respingerea apelului.

Aprecierea instantei de apel:

11.Audiind partile, analizind motivele mvocate in cererea de apel si studiind materialele pricinii, Colegiul considerd necesar de a admite
apelul, a casa hotdrarea Judecatoriei Rascani, mun.Chisinau din 26.12.2016 si a pronunta o noud hotardre, din urmatoarele considerente.
12.In conformitate cu art.362 CPC(1 ) Termenul de declarare a apellui este de 30 de  zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daci legea nu prevede altfel.

Reprezentantul apelantei -XX3O3XXXX a Republicii Moldova a depus apelul la data de 16.01.2017, impotriva hotirarii Judecatoriei
Rdscani, mun.Chisinau din 26.12.2016, astfel se constata apelul declarat in termen.

13. In conformitate cu art.385 al.(1) lit.c) CPC instanta de apel, dupa ce judeci apelul, este in drept sa admitd apelul si si caseze integral
sau partial hotirdrea primei instante, emitand o noud hotarire.

14.In conformitate cu art.386 alin.(1) lit.d) CPC, hotirdrea primei instante se caseaza sau se modifica de instanta de apel daci normele de
drept material sau normele de drept procedural au fost incalcate san aplicate eronat.

15.Articolul 130 alin.(1) CPC statueazi ci instanta judecitoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazati pe cercetarea multe
aspectual, completd, nepéartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, ciliuzindu-se de lege.
16.In temeiul art.240 alin.(1) CPC, la deliberarea hotirarii, instanta judecitoreasca apreciazi probele, determini circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii
pricinii i admisibilitatea actiunii.

17.In conformitate cu prevederile art.373 alin.(1), (2), (4), (5) CPC instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotirarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in
prima instant3.

18.In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotirarea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciazi probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de cétre participantii la proces. Instanta de apel nu este legatd de motivele apelului privind legalitatea hotirarii primei
instante. ci este obligatid si verifice legalitatea hotirarii in intregul ei. Concomitent, instanta de apel este obligatd si se pronunie asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

19.Astfel, prevederile legale enuntate in mod expres obligh instanta de apel sd verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite In
hotirarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite si este obligatd si verifice legalitatea hotirarii in Intregul ei si si se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

20.Din continutul celor relatate Colegiul retine ci sarcina instanfei de apel deriva reiesind din dispozitiile art.373 alin.(1), (2). (4). (5) CPC,
in conditiile in care instanta de fond a solutionat fondul cauzei, cu expunerea argumentelor In vederea admiterii sau respingerii actiunii in
raport cu concluziile refinute de citre aceasta.

21.Colegiul Civil retine ca instanta de apel, potrivit regulilor unui proces echitabil, retindndu-se rolul determinant al concluziilor sale, are
obligatia s3 examineze efectiv problemele esentiale care ii sunt supuse aprecierii si i nu se limiteze la Insusirea motivelor instantei
inferioare. (HirroBalani c. Spaniei, nr. 18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis c. Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).

22.Din materialele pricinii rezultd ca, prin prezenta actiune reclamantul XXXXXXXXX a solicitat anularea actului de constatare nr.04/158
din XXXXXXXXX a Comisiei Nationale de Integritate, prin care a fost constatat incalcarea regimului juridic al incompatibilitafilor de catre

Amsmardnd Tan Thralaan msndne] TV sl A2 AT ATl A aeen




ANAANAMANANAMN, UCPULL LI FallalliCliul SepuUicl VIO .,

23 Fiind investitd cu judecarea pricinii In cauzi, prima instantd a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii, dispunand in acest sens anularea
actului de constatare nr. 04/158 din XOOOOOOK a XOOOKXXX, prin care a fost constatat incalcarea regimului juridic al
incompatibilitatilor de catre XXOOOIXXXX deputat in Parlamentul Republicii Moldova, ca ilegal.

24.Analizand legalitatea hotararii contestate, Colegiul conchide cd instanta de fond a solufionat gresit pricina, rezultate din aplicarea si
interpretarea eronatd a normelor de drept material, care au stat la baza suspendarii contractului individual de munca nr. 74 din 31.12.2015 a
hui XO0OCOGXK, incheiat cu Ministerul Sanatati, si anume, art. 28 din Legea nr. 39 din 07.04.1994 despre statutul deputatului in
Parlament, ficind referire doar la alin. (1), fard a corobora sensul acestuia cu alin. (2) al aceluiasi articol care mentioneaza, ca” dupi
expirarea mandatului, deputatului i se garanteaza locul de munca (serviciu) anterior, iar in lipsa acestuia (in caz de lichidare a unitatii, de
reorganizare a ei, de reducere a statului de personal etc.) i se acorda un loc de munca (serviciu) echivalent la aceeasi unitate sau la alta, cu
consimtamantul lui”.

25.In conformitate cu art. 19 din Legea nr. 16 din 15.02.2008” cu privire la conflictul de interese”, incompatibilititile privind functiile
publice sunt cele stabilite prin Constitutia Republici Moldova, prin legile ce reglementeazi activitatea autorititilor publice in care
persoanele ce detin functii de demnitate publicd sau functii publice 1si desfisoara activitatea, prin prezenta lege, prin legislatia in domeniul
serviciului public, prin legile privind statutul alesului local. privind administratia publicd locald, privind combaterea coruptiei si
protectionismului, precum si prin alte legi.

26.Incompatibilititile functiei de deputat in Parlamentul Republicii Moldova, sunt cele stabilite de art. 70, alin. (1), (2) din Constitutia
Republicii Moldova si art.3 din Legea nr. 39 din 07.04.1994 despre statutul deputatului in Parlament.

27.Astfel, incompatibilitatile functiei de deputat in Parlamentul Republicii Moldova, stabilite de art. 70 din Constituiia Republicii Moldova,
prevad urmaétoarele:(1) Calitatea de deputat este incompatibild cu exercitarea oricérei alte functii retribuite, cu exceptia activitatii didactice
si stiintifice.(2) Alte incompatibilitati se stabilesc prin lege organica™.

28.La fel, incompatibilitatile functiei de deputat in Parlamentul Republicii Moldova, prevazute la art.3 din Legea nr. 39 din 07.04.1994
despre statutul deputatului in Parlament, stabilesc, cd mandatul de deputat este incompatibil cu:

a)functia de Presedinte al Republicii Moldova;

b)functia de membru al Guvernului;

c)functia de Avocat al Poporului, de Avocat al Poporului pentru drepturile copilului;

d) cl) functia de ales local;

e) exercitarea oricirei alte functi remunerate, inclusiv a functiei acordate de un stat strhin sau organizatie internationald, cu exceptia
activitatii didactice si stiintifice desfasurate in afara programului stabilit de Regulamentul Parlamentului.

29.Totodati, potrivit prevederilor art. 5 din Legea nr. 39 din 07.04.1994 despre statutul deputatului in Parlament:1) Deputatul care se afla
in unul din cazurile de incompatibilitate prevazute la art. 2 va demisiona, in termen de 30 de zile de la data validarii mandatului, din functia
incompatibild cu mandatul de deputat. 2) in cazul in care deputatul se afla in unul din cazurile de incompatibilitate si nu a depus, in
termenul mentionat la alin.fi), cererea de demisie din functia incompatibild cu mandatul de deputat, dupid expirarea acestui termen este
suspendat de drept din functia incompatibild.

30.Iar potrivit prevederilor art. 6 din Legea nr. 39 din 07.04.1994 despre statutul deputatului in Parlament:, (1) In decursul a 30 de zile de la
validarea mandatului deputatul trebuie si declare Biroului permanent orice activitate extraparlamentard pe care va continua si o desfagoare.
(2) Schimbaérile survenite In activitatea deputatului in timpul exercitirii mandatului se aduc la cunostintid Biroului permanent in cel mult 10
zile de 1a data aparitiei lor.

31.Din suportul probatoriu prezent la materialele pricinii rezultd, cd potrivit informatiei prezentate de Comisia Electorald Centrala,
inregistrati cu nr. 2886 din 22.03.2016, ca rispuns la demersul Comisiei nr.04/663 din 15.03.2016, Comisia a stabilit ca, in urma alegerilor
parlamentare din 30.11.2014, dlui XXXXXXXXX pentru prima dati i s-a atribuit mandatul de deputat in Parlamentul Republicii Moldova,
fiindu-i validat mandatul prin hotirdrea ca rispuns la demersul Comisiei nr.04/664 din 15.03.2016. Comisia a stabilit ci, in baza ordinului
nr. 178P1 din 31.12.2015. dl X3XXXXXX a fost numit in functia de director al Centrului National de Asistentd Medicald Urgenti
Prespitaliceascd din 31.12.2015. in acest sens fiind semnat contractul individual de muncd nr. 74 din 31.12.2015, valabil péani la
30.12.2020.

32.Totodata, la 28.01.2016, Ministerul Sanatatii, in temeiul art. 78 alin. (1), lit. d) din Codul Muncii $i art.28 alin. (1) din Legea nr. 39 din
07.04.1994 despre statutul deputatului in Parlament, a emis ordinul nr. 10 P1, cu privire la suspendarea contractului individual de munci a
dhui XXX K, incepand cu data de 29.01.2016, pe perioada exercitirii mandatului de deputat in Parlamentul Republicii Moldova,
legislatura XX.

33.Ca rezultat, la 33000030(X Comisia Nationald de Integritate a adoptat actul de constatare nr.04/158 a incélcérii regimului juridic al
incompatibilitatilor de citre 3OO X, deputat in Parlamentul Republicii Moldova.

34. Raportind cadrul legal citat la circumstantele spetei, Colegiul conchide, ci instanta de fond eronat a considerat, cid de citre
reclamantul XXX XXX nu a avut loc o incélcare a regimului juridic al incompatibilititilor, constatatdi de Comisia Nationald de
Integritate.

35.In sprifinul concluziei date Completul noteaza, ci conform Hotardrii Curtii Constitutionale a RM nr.21 din 24.06.2015” pentru
interpretarea articolelor 69 al.(2), art.70 al(1), art99 si art.100 din Constitutia Republicii Moldova, “semnificatia notiunii de
incompatibilitate constd in interdictia previzuti de lege de a cumula doud functii, in vederea asiguririi independentei de actiune a
persoanei ce ocupi o functie publica, a evitirii concentririi de cétre una si aceeasi persoani a unor prerogative excesive, precum si a
ocrotirii integrititii profesionale si morale a acesteia. Curtea retine, cé incompatibilitatea se instituie din momentul dobandirii funetiei si
presupune o perioadd de timp in decursul céreia titularul functiei este obligat si aleagd intre prima functie si cea noud. Incompatibilitatea
nu constituie doar o mésurd de protectie a functiei, in considerarea céreia a fost instituitd, dar si a acelor cu care aceastd functie devine
incompatibila, impiedicind cumularea acestora.

36.Jar in Hotirdrea nr.9 din 8 aprilie 2010, Curtea a statuat: Totodatd, Curtea distinge aparitia situatiei de incompatibilitate si pentru
deputatii aflati in exercitiul functiei. Astfel, Curtea constata cd pentru deputatul care se afld in exercitiul functiei si ulterior opteaza pentru o
altd functie situatia de incompatibilitate va aparea din momentul intrérii in exercitiul celeilalte functii.

37.Curtea retine. ci persoana care a fost aleasi in functia de deputat si se afld in situatia de incompatibilitate, pani la expirarea termenului
prevazut de lege pentru incetarea situatiei de incompatibilitate, va opta Intre mandatil de deputat si functia care genereazi
incompatibilitatea, demisiondnd din una dintre funetii. Astfel, in termen de 30 de zile de la aparitia incompatibilititii, deputatul va
demisiona din functia incompatibilda cu mandatul si, viceversa, dacid deputatul decide si riména in functia anterioard, el urmeazi si
demisioneze din functia de deputat si si depuni cererea de demisie.



38.lotodata, Curtea refine ca, daca starea de mcompatibiitate contimua sa existe la expuarea termenului prevazut de lege, in cazul
inactiunii deputatului aflat in stare de incompatibilitate, deputatul este considerat demisionat de drept din functia de deputat.

39.In acest sens, mandatul de deputat inceteazi de drept la data expiririi termenuhii de 30 de zile, previzut de art. 5 alin f) din Legea nr.
39-XI11 din 07.041994 despre statutul deputatului in Parlament.

40.Prin urmare, prevederile art. 28 din Legea nr. 39 din 07.04.1994 despre statutul deputatului in Parlament, se aplicd in situatia garantarii
unui loc de muncé anterior si nu in cazul unui nou loc de munca dobéndit in perioada exercitirii mandatului de deputat in Parlamentul
Republicii Moldova. La momentul incheierii contractului de muncé la 31.12.2015 deputatul XXXXXXXXX se afla in functia de deputat ,
n-a depus mandatul , dar a continuat activitatea sa de deputat si la semnarea contractului de munci in momentul numirii in functia de
director al Centrulii National de Asistenta Medicald Urgentd Prespitaleasca.

41.In acest context, prevederile art. 18 din Legea nr. 199 din 16.07.2010 “cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica”
prevede, ci in perioada exercitirii mandatului, contractul de muncé sau. dupi caz, raportul de serviciu al demnitarutui la locul de munca
precedent se suspendi in cazurile previzute de lege.(2) Dupi incetarea mandatului, demnitarul al cirui contract de muncé sau, dupi caz,
al cirui raport de serviciu a fost suspendat este reincadrat la locul de munci (serviciu) precedent. In cazul inexistentei locului de munci
(serviciului) precedent (lichidarea unititii, reducerea sau modificarea statului de personal). demnitarul este reincadrat, cu acordul siu, la un
loc de munci (serviciu) echivalent, la aceeasi unitate sau la alta, iar daci nu este de acord se concediazi sau, dupi caz, se elibereazi din
functie, in conditiile legii™.

42.In aceiasi ordine de idei, att prevederile legii speciale, cét si prevederile legii generale, art. 18 din Legea nr. 199 din 16.07.2010 cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publici, garanteazd deputatului, dupi expirarea mandatului, locul de muncé anterior,
si nu oferd dreptul de a suspenda contractul individual de muncé, semnat in timpul exercitirii mandatului de deputat.

43.Colegiul considerd, ci instanta de fond eronat a pus la baza hotérdrii argumentele raportului Comisiei Juridice Numiri si Imunitéti, care
a mentionat, ci deputatul XXX XXXX nu se afld in stare de incompatibilitate deoarece din momentul numirii in functia de director al
Centrului National de Asistenta Medicald Urgenta Prespitaleascd nu a intrat efectiv in exercitiul functiei, iar incompatibilitatea mandatului
de deputat a fost solutionatd din momentul suspendirii contractului de muncé, prin urmare este in imposibilitate legald de a constata
demisia de drept din functia de deputat in Parlament. Acest Raport nu are caracter obligatoriu, deoarece prevede obligativitatea expunerii
Plenului asupra unei decizii finale, cu atdt mai mult cd Comisia Nationald de Integritate are propriile atributfii de constatare a situatiilor de
incompatibilitate in cazul Deputatilor.

44 Raportand cadrul legal citat la circumstantele spetei, Colegiul conchide, ci Actul de constatare nr. 04/158 din XZOXXXXXX a
XKXXX, prin care a fost constatat incllcarea regimului juridic al incompatibilititilor de cétre XXXXXXXXX, deputat in
Parlamentul Republici Moldova este legal, totalitatea probelor acumulate dovedese pe deplin incilcarea regimului juridic al
incompatibilititilor, or, suspendarea in timpul exercitirii mandatului de deputat nu poate fi aplicatd prin analogie atita timp, cit este
prevazutd expres demisia din functia incompatibila.

45 Din considerentele mentionate si avand in vedere ci circumstantele pricinii au fost constatate de prima instanti si instanta de apel, insa
normele de drept material au fost aplicate eronat si probele apreciate arbitrar, ci nu este necesard verificarea suplimentard de dovezi,
Colegiul civil ajunge la concluzia de a admite apelul formulat de Autoritatea Nationald de Integritate a Republicii Moldova, a casa
hotérdrea Judecitoriei RAscani, mun.Chisindu din 26.12.2016 si a emite o noud hotérire de respingere a actiunii.

In conformitate cu art.385 alin.(1) lit.c), art.390 CPC, Colegiul civil,
decide:

Se admite apelul formulat de Autoritatea Nationala de Integritate a Republicii Moldova.

Se caseaza hotararea Judecatoriei Rascani, mun.Chisinau din 26.12.2016 si se pronunta o noua hotarare, prin care:

Se respinge. ca neintemeiatd, cererea de chemare in judecatd depusi de XXX XXX impotriva XXXXIXXXX, in calitate de
succesor in drepturi a XXXXXXXXX privind anularea actului de constatare nr.04/158 din XXXXXXXXX a Comisiel Nationale de

Integritate, prin care a fost constatat incalcarea regimului juridic al incompatibilitafilor de cdtre XXXXXXXXX, deputat in Parlamentul
Republicii Moldova.

Decizia este definitivd si executorie de drept. dar este cu drept de recurs in termen de doud luni la Curtea Supremi de Justitie a
Republicii Moldova.
Presedintele sedintei : A Panov

Judecatorii : M.Anton

V.Cotorobai



