Prima instanta, judecatorii, Procopciuc Serghei, Negruta Xxxxx si Severin
Viorica

Dosarul nr. 1a-1295/16 Judecatoria
Orhei

02-1a-15557-07072016
DECIZIE
In numele Legii

17 aprilie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Stelian Teleuca
Judecatorii Silvia Vrabii

Mihail Diaconu
Grefierilor Maria Papcovscaia

Cu participarea:

Procurorului Catalin Scutelnic
Aparatorului Xxxxx Vizdoga
Aparatorului Alina Valah
Aparatorului Xxxxx Pruteanu
Avocatului Emanoil Plosnita
Inculpatului Constantin Tutu Xxxxx
Inculpatului Corcodel Xxxxx XxxxX
Inculpatului Pruteanu Oleg Xxxxx
Inculpatului Cojocaru Xxxxx XXxxX
Partea vatamata Matcovschi Xxxxx Xxxxx

a judecat, in sedinta deschisa, in ordine de apel, apelul acuzatorului de



stat, procuror in sectia exercitare a urmaririi penale in cauza de criminalitate
organizata si exceptxxxxxale a Procuraturii Generale, Denis Rotaru, apelul
avocatului Roman Zadoinov in interesele succesorului partii vatamate
XXXXXXXXX, apelul partii vatamate Matcovschi Xxxxx, apelul aparatorului
Xxxxx Vizdoga in interesele inculpatului Corcodel Xxxxx Xxxxx, declarate
impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 13 mai 2016, in cauza penala de
invinuire a lui

Corcodel Xxxxx XXXXX, XXXXXXXXXXXX,

in comiterea infractiunii prevazute de art.145 alin. (2) lit. m) si art.287
alin. (3) Cod penal al Republicii Moldova

Pruteanu Oleg Xxxxx, XXXXXXXXXX,

in comiterea infractiunii prevazute de art.152 alin. (2) lit. e) si art. 287
alin. (3) Cod penal al Republicii Moldova

Tutu Constantin Xxxxx, XXXXXXXXX,

in savarsirea infractiunii prevazute de art.152 alin. (2) lit. e) si art. 287
alin. (3) Cod penal al Republicii Moldova

Cojocaru Xxxxx XXxxx, XXXXXXX,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) Cod penal
al Republicii Moldova

Colomeiciuc Dmitri Xxxxx, XXXXXXXX,

in savirsirea infractiunii prevazute de art. art.152 alin. (2) lit. e) si 287
alin. (3) Cod penal al Republicii Moldova.

Termenul de examinare a cauzei in prima instanta: XXXXXXXXX-
XXXXXXXXX, in instanta de apel, de la data de XXXXXXXXX pina la
XXXXXXXXX, in procedura judecatorului Silvia Vrabii de la XXXXXXXXX pina
la XXXXXXXXX.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul, cere respingerea apelului declarat de aparatorul Xxxxx
Vizdoga in interesele inculpatului Corcodel Xxxxx Xxxxx, cu admiterea
apelurilor acuzatorului de stat, a succesorului partii vatamate si a partii
vatamate.



Avocatul succesorului partii vatamate, dar si partea vatamata
Matcovschi Xxxxx solicita admiterea apelurilor declarate in interesele
succesorului partii vatamate si a partii vatamate.

Aparatorul Xxxxx Vizdoga in interesele inculpatului Corcodel Xxxxx
Xxxxx, dar si inculpatul solicita admiterea apelului in interesele sale cu
respingerea apelurilor procurorului, a succesorului partii vatamate si a partii
vatamate.

Aparatorii inculpatilor Constantin Tutu, Pruteanu Oleg, Cojocaru Xxxxx,
Colomeiciuc Dmitri, dar si inculpatii Constantin Tutu, Pruteanu Oleg,
Cojocaru Xxxxx solicita respingerea apelurilor.

Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si a argumentelor
prezentate in sedinta de judecata, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 13 mai 2016, inculpatul Corcodel
Xxxxx Xxxxx, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, sii s-a
aplicat o pedeapsa de 8 (opt) ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

2. S-ainclus in termenul de pedeapsa durata detinerii inculpatului in
stare de arest incepand cu 30 aprilie 2012 pana la 26 decembrie 2012
si de la 27 decembrie 2012 pari g la 26 martie 2013.

3. Pina la intrarea sentintei vigoare i s-a aplicat in privinta condamnatului
Corcodel Xxxxx Xxxxx masura preventiva, obligarea de a nu parasi tara
si s-a retras de la condamnat pasaportul cetateanului Republicii
Moldova pentru plecare peste hotarele tarii, executarea pedepsei
incepe de la data intrarii in vigoare a sentintei.

4. Corcodel Xxxxx Xxxxx a fost achitat in partea acuzarii de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal al Republicii
Moldova, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele acestei
infractiuni.

5. Actiunile civile inaintate de succesorul partii vatamate decedate



XXXXXXXXX si i partii vatamate Matcovschi Xxxxx s-au admis in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civila.

6. S-au supus confiscarii speciale armele de foc si anume pistoalele de
model "Xxxxx” cu nr. XXXXXcu incarcator si de model "TT, cu numarul
XXXXX cu incarcator ridicate de la condamnatul Corcodel Xxxxx XxxxX,
urmind a fi transmise Inspectoratului de politie Orhei.

7. Inculpatul Pruteanu Oleg Xxxxx a fost achitat pe faptul comiterii
infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) si art. 287 alin. (3)
Cod penal al Republicii Moldova, deoarece fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

8. Corpul delict - arma de foc, si anume pistolul de model "TT” cu
numarul XD 359 cu incarcator, ridicat de la Pruteanu Oleg Xxxxx,
urmind a fi restituit ultimului pina la intrarea sentintei in vigoare.

9. Tutu Constantin Xxxxx a fost achitat pe faptul comiterii infractiunilor
prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) si art. 287 alin. (3) Cod penal al
Republicii Moldova, deoarece fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

10. Corpul delict - arma de foc, si anume pistolul de model "XXXXX” cu
numarul XXXXXcu incarcator, ridicata de la inculpatul Tutu Constantin
Xxxxx, urmind a fi restituit ultimului pina la intrarea sentintei in vigoare.

11. Inculpatul Cojocaru Xxxxx Xxxxx a fost achitat pe faptul comiterii
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) Cod penal al Republicii
Moldova, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele acestei
infractiuni.

12.Inculpatul Colomeiciuc Dmitri Xxxxx, a fost achitat pe faptul comiterii
infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) si art. 287 alin. (3)
Cod penal al Republicii Moldova, deoarece fapta inculpatului nu
intruneste elementele acestor infractiunii.

13. Actiunea civila inaintata de catre succesorul partii vatamate decedate
XXXXXXXXX impotriva lui Pruteanu Oleg Xxxxx, Tutu Constantin Xxxxx,
Cojocaru Xxxxx Xxxxx si Colomeiciuc Dmitri Xxxxx, s-a respins, ca fiind
nefondata.

14. Corpurile delicte, anexate la aceasta cauza penala, si anume: o camasa



cu manicile scurte confectxxxxxata din tesut de culoare neagra cu
inscriptia "Otto Kern”, ridicata de la Corcodel Xxxxx XxxxX; 0 camasa cu
manicile lungi, confectxxxxxata din tesatura cu ornamente de flori
marunte, ridicata de la victima Veretca Alexei Xxxxx; patru tuburi de
cartuse, doua gloante examinate si expertizate, care se pastreaza in
camera de pastrare a corpurilor delicte a Inspectoratului de politie
Orhei, urmind a fi pastrate pana la pina la intrarea sentintei in vigoare.

15. Automobilul de model ’"Mercedes” cu numarul de inmatriculare XXXXX,
care se afla la pastrare la partea vatamata Matcovschi Xxxxx, fiind lasat
ultimului ca sa fie utilizat dupa destinatie.

16. Savcenco Xxxxx a fost obligat sa pastreze automobilul de model "’Jeep”
cu numarul de inmatriculare XXXXX, care a fost restituit pentru
pastrare prin ordonanta procurorului din 09 august 2013, pina la
intrarea sentintei in vigoare.

17. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constat ca la
XXXXXXXXX, aproximativ pe la orele 18:45, Corcodel Xxxxx XxxxX, prin
exces de autor, fara stirea celorlalti participanti, cu scopul omorului,
din pistolul pe care il detinea legal de model “Xxxxx” cu nr. XXXXX, a
efectuat in Veretca Alexei o impuscatura in regiunea toracelui,
cauzandu-i-i leziuni corporale in urma carora numitul a decedat, dupa
care a parasit locul savirsirii infractiunii.

18. Astfel, prin actiunile sale intentxxxxxate, inculpatul Corcodel Xxxxx
Xxxxx a comis infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (1) Cod penal al
Republicii Moldova, pe semnele omorul unei persoane.

19. Potrivit invinuirii imputate, Corcodel Xxxxx Xxxxx impreuna cu Tutu
Constant:- Xxxxx, Pruteanu Oleg Xxxxx, Colomeiciuc Dumitru Xxxxx,
Andritco Radu Xxxxx, Onisciuc Xxxxx Xxxxx si alte persoane la moment
nestabilite de catre organul de urmarire penala, sunt invinuiti de faptul
ca la XXXXXXXXX, aproximativ pe la orele 18:45, aflandu-se pe
teritoriul complexului de agrement «Xxxxx», amplasat pe traseul , M-2
Chisinau-Soroca”, in apropierea or. Orhei, au incalcat grosolan ordinea
publica manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate,
constientizand ca se afla in loc public si actiunile lor se deosebesc prin
obraznicie deosebita, in baza unui motiv inventat s-au deplasat spre
automobilul de mode “Mercedes” cu n/i XXXXXin care se aflau
Matcovschi Xxxxx si Veretca Alexei in scopul de a-i maltrata.



20. Pentru a nu permite deplasarea automobilului de model “Mercedes” in
care se aflau Veretca Alexei Xxxxx si Matcovschi Xxxxx Xxxxx, invinuitii
Pruteanu Oleg Xxxxx din pistolul pe care il detineau legal de model “TT”
cu nr. XJI 369 si Tutu Constantin Xxxxx din pistolul pe care il detinea
legal de model “Xxxxx” cu nr. XXXXX au efectuat mai multe impuscaturi
in roti si in aer, iar Colomeiciuc Dumitru la volanul automobilului de
model “Jeep Grand Cheroke” cu n/i XXXXX, a blocat trecerea
automobilului de model “Mercedes” tamponindu-se in el.

21. In continuarea intentiilor lor criminale indreptate spre savarsirea
actiunilor huliganice, invinuitii Pruteanu Oleg Xxxxx, Corcodel Xxxxx
Xxxxx, Tutu Constantin, Colomeiciuc Dumitru, Andritco Radu Xxxxx,
Onisciuc Xxxxx Xxxxx si alte persoane la moment nestabilite de catre
organul de urmarire penala, ajungind linga automobilul de model
“Mercedes” in care se aflau Veretca Alexei Xxxxx si Matcovschi Xxxxx
Xxxxx, au inceput sa aplice lovituri cu pumnii si cu picioarele peste tot
corpul lui Matcovschi Xxxxx Xxxxx, cauzandu-i-i conform raportului de
expertiza leziuni corporale de grad medii, dupa care toti au parasit
locul savirsirii infractiunii.

22. Astfel, prin actiunile sale intentxxxxxate inculpatul Corcodel Xxxxx
Xxxxx este invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(3) Cod penal al Republicii Moldova, adica actiunile intentxxxxxate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor si care prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism
sau obraznicie deosebita savirsita cu aplicarea armei si de art. 145
alin.(2) lit. m) Cod penal al Republicii Moldova, adica omorul
intentxxxxxat a lui Veretca Alexei Xxxxx savirsit prin mijloace
periculoase pentru viata sau sanatatea mai multor persoane.

23. Inculpatii Tutu Constantin Xxxxx, Pruteanu Oleg Xxxxx, sunt invinuiti
de comiterea infractiunilor prevazute art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal
al Republicii Moldova, adica vatamarea intentxxxxxata medie a sanatatii
si integritatii corporale a cet. Matcovschi Xxxxx Xxxxx, savarsita de mai
multe persoane si de art. 287 alin. (3) Cod penal al Republicii Moldova,
adica actiunile intentxxxxxate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si care prin continutul
lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita savarsita cu
aplicarea armei.

24. Cojocaru Xxxxx Xxxxx este invinuit de comiterea infractiunii prevazuta



de art. 329 alin. (2) lit. a) Cod penal al Republicii Moldova, adica
neindeplinirea de catre o persoana publica a obligatiunilor de serviciu
ca rezultat al unei atitudini neconstiincioase fata de ele, fapt care a
cauzat decesul cet. Veretca Alexei Xxxxx si vatamarea intentxxxxxata a
sanatatii integritatii corporale de grad medie a cet. Matcovschi Xxxxx
XXXXX.

25. Potrivit Invinuirii aduse, inculpatul Cojocaru Xxxxx Xxxxx, fiind numit
in baza ordinului MAI 491-ef din XXXXXXXXX in functia de colaborator
de politie, fiind persoana publica careia in virtutea legii i-au fost
atribuite drepturi si obligatii, fiind obligat conform prevederilor art. 12
al Legii cu privire la politie nr. 416 din XXXXXXXXX, 1) sa ia masuri
pentru apararea vietii, sanatatii, onoarei, demnitatii si averii cetatenilor
in cazurile in care ei sunt amenintati de actiuni nelegitime, de alt
pericol; 2) sa controleze respectarea ordinii publice pe strazi, piete,
artere rutiere, in gradini publice, la aeroporturi, gari si in alte locuri
publice pentru a asigura securitatea personala si publica; 3) sa
inregistreze informatia sosita cu privire la infractiuni, contraventii
administrative si la alte evenimente care pericliteaza securitatea
publica, sa reactxxxxxeze prompt la sesizarile si comunicarile despre
infractiuni; sa aduca la cunostinta autoritatilor administratiei publice
respective evenimentele care i-au devenit cunoscute si care pun in
pericol securitatea personala, sociala si a statului si cer reactxxxxxarea
lor prompta, la XXXXXXXXX aproximativ pe la orele 01:00, in preajma
localului de agrement “Lica”, amplasat in or. Orhei, in urma unui
conflict, cet. Andritco Radu Xxxxx si lui le-au fost cauzate leziuni
corporale de catre cet. Veretca Alexei, prin aplicarea unor lovituri cu un
cutit, admitand neglijenta in serviciu, ca rezultat al unei atitudini
neconstiincioase fata de ele, constientizind ca actiunile cet. Veretca
Alexei Xxxxx constituie fapta prejudiciabila pasibila de raspundere nu a
intreprins nici o masura in vederea inregistrarii si documentarii acestei
fapte.

26. Ulterior, la XXXXXXXXX, aproximativ pe la orele 18:00 - 19:00,
inculpatul ca colaboratorul de politie, fiind invitat pe teritoriul
complexului de agrement ,Xxxxx”, amplasat pe traseul ,M-2
Chisinau-Soroca”, in apropierea or. Orhei, la o discutie cu referire la
circumstantele avute loc pe timp de noapte, constientizand ca la
intilnirea ceea va avea loc o rafuiala fizica cu Veretca Alexei, admitind
neglijenta In serviciu ca rezultat al unei atitudini neconstiincioase fata
de obligatiunile de serviciu nu a intreprins actiuni in vederea stoparii



actiunilor infractxxxxxale care urmau sa aiba loc, in rezultatul carui
fapt cet. Veretca Alexei Xxxxx a fost omorit, iar Matcovschi Xxxxx Xxxxx
a fost maltratat, fiindu-i cauzate leziuni corporale medii.

27.1In continuare, ne fiind de acord cu sentinta Judecatoriei Orhei din 13
mai 2016, acuzatorul de stat, procuror in sectia exercitare a urmaririi
penale in cauza de criminalitate organizata si exceptxxxxxale a
Procuraturii Generale, Denis Rotaru a inaintat cerere de apel prin care
a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, conform careia
Corcodel Xxxxx Xxxxx sa fie recunoscut culpabil de savarsirea
infractiunilor prevazute de art.art. 145 alin.(2) lit. m); 287 alin.(3) Cod
penal al Republicii Moldova si in baza acestei Legi sa-i fie stabilita in
calitate de pedeapsa, pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.
145 alin.(2) Cod penal al Republicii Moldova - 13 treisprezece) ani
inchisoare, pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3)
Cod penal al Republicii Moldova- 4 (patru) ani inchisoare, in baza art.
84 alin.(l) Cod penal al Republicii Moldova, pentru concurs de
infractiuni, sa-i fie stabilita inculpatului Corcodel Xxxxx Xxxxx pedeapsa
definitiva de 16 (saisprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

28. Pruteanu Oleg Xxxxx sa fie recunoscut culpabil de savirsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 152 alin. (2) lit. e) si art. 287 alin. (3)
Cod penal al Republicii Moldova si in baza acestei legi sa-i fie stabilita
in calitate de pedeapsa, pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.
152 alin.(2) lit. e) Cod penal al Republicii Moldova- 5 (cinci) ani
inchisoare, pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3)
Cod penal al Republicii Moldova - 4 (patru) ani inchisoare, in baza art.
84 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova, pentru concurs de
infractiuni, sa-i fie stabilita inculpatului Pruteanu Oleg Xxxxx pedeapsa
definitiva de 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

29. Tutu Constantin Xxxxx sa fie recunoscut culpabil de savirsirea
infractiunii prevazute de art. art. 152 alin. (2) lit. e) si art. 287 alin. (3)
Cod penal al Republicii Moldova si in baza acestei legi sa-i fie stabilita
in calitate de pedeapsa pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.
152 alin.(2) lit. e) Cod penal al Republicii Moldova- 5 (cinci) ani
inchisoare, pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3)
Cod penal al Republicii Moldova - 4 (patru) ani inchisoare, in baza art.



84 alin.(l1) Cod penal al Republicii Moldova, pentru concurs de
infractiuni, sa-i fie stabilita inculpatului Tutu Constantin Xxxxx
pedeapsa definitiva de 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

30. Colomeiciuc Dmitri Xxxxx sa fie recunoscut culpabil de savirsirea
infractiunii revazute de art. art. 152 alin. (2) lit. e) si art. 287 alin. (3)
Cod penal al Republicii Moldova si in baza acestei Legi sa-i fie stabilita
in calitate de pedeapsa, pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.
152 alin.(2) lit. e) Cod penal al Republicii Moldova- 5 ani inchisoare,
pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal al
Republicii Moldova- 4 (patru) ani inchisoare, in baza art. 84 alin.(l) Cod
penal al Republicii Moldova, pentru concurs de infractiuni, sa-i fie
stabilita inculpatului Colomeiciuc Dmitri Xxxxx pedeapsa definitiva de 7
(sapte) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

31. Cojocaru Xxxxx Xxxxx sa fie recunoscut culpabil de savirsirea
infractiunii prevazute de art. art. 329 alin. (2) lit. a) Cod penal al
Republicii Moldova si in baza acestei legi sa-i fie stabilita n calitate de
pedeapsa de - 5 (cinci) ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
in organele de drept pe un termen de 6 ani.

32. De aplicat inculpatilor Corcodel Xxxxx Xxxxx, Pruteanu Oleg Xxxxx,
Tutu Constantin Xxxxx, Colomeiciuc Dmitri Xxxxx, Cojocaru Xxxxx
Xxxxx de aplicat masura preventiva - arestarea preventiva.

33.De admis actiunea civila inaintata de catre partea vatamata.

34. Corpurile delicte: - un pistol de model “GLOCK 17” cu nr. XXXXXcu
incarcator, ridicat de la invinuitul Corcodel Xxxxx Xxxxx; - un pistol de
model “TT” cu nr. XXXXX cu incarcator, ridicat de la invinuitul Corcodel
Xxxxx Xxxxx; - un pistol de model “TT” cu nr. XTt 359 cu incarcator,
ridicat de la invinuitul Pruteanu Oleg Xxxxx;- un pistol de model
“GLOCK 17” cu nr. XXXXXcu incarcator, ridicat de la invinuitul Tutu
Constantin Xxxxx, de confiscat si de a le transmite Inspectoratului
General de Politie, automobil de model “Mercedes” cu n/i XXXXXde
restituit la partea vatamata Matcovschi Xxxxx, o camasa cu manicile
scurte confectxxxxxata din tesut de culoare neagra cu inscriptia “Otto
Kem”, ridicata de la Corcodel Xxxxx XxxxX; 0 camasa cu manicile lungi,
confectxxxxxata din tesatura cu ornamente de flori marunte, ridicata de



la victima Veretca Alexei Xxxxx; patru tuburi de cartuse, doua gloante
examinate si expertizate, care se pastreaza in camera de pastrare a
corpurilor delicte a Procuraturii Generale, de le pastrat, pana la
intrarea sentintei in vigoare.

35. In motivarea cererii de apel procurorul a indicat ca la adoptarea
sentintei nu s-a tinut cont de declaratiile date de catre succesorul partii
vatamate XXXXXXXXX care in sedinta de judecata a declarat ca, pe
inculpati nu-i cunoaste. Stie, ca sotul Veretca Alexei se cunostea de
mult timp cu partea vatamata Matcovschi Xxxxx. Se intilneau la
sarbatori, dar mai rar pe cind Matcovschi Iurii lucra in calitate de
politist. Sotul Veretca Alexei, se ocupa cu aducerea automobilelor de
peste hotare. Nu cunoaste daca ultimul a avut conflict cu legea pe
teritoriul R. Moldova. Cind s- au casatorit sotul nu detinea arma. Ea
nu-si aminteste cu precizie cind a aparut la sotul ei arma - pistolul.
Cunoaste doar, ca avea o singura arma pe care o detinea legal, o pastra
acasa, in safeu. In seara de 27 aprilie 2012, sotul sau, Veretca Alexei a
fost telefonat de un prieten pe nume Oleg, care l-a chemat in oras,
neconcretizind locul intilnirii. Noaptea, in jurul orelor 02.00, sotul ei
Veretca A., a venit acasa cu ochiul drept umflat si insangerat, avea
urme de singe si pe haine, genunchii si un cot zgiriiat, taieturi de cutit
la el n-a observat. Ultimul i-a explicat, ca s-a batut cu doi baieti la
discoteca ,Lica” din or. Orhei, fara a concretiza motivul. Sotul i-a mai
comunicat, ca aparindu-se si el a aplicat doua lovituri cu cutitul. Dupa
ce si-a schimbat hainele, sotul Alexei, a anuntat-o, ca pleaca sa se
intilneasca cu acei doi baieti in regiunea Spitalului din or. Orhei, pentru
a se intelege cu ei ca sa nu depuna plangere la politie. A doua zi, Alexei
a venit in jurul orei 17:00, iarasi si-a schimbat hainele si i-a comunicat
ca pleaca sa se intilneasca in oras cu o persoana necunoscuta ei, pe
nume Cojocaru Xxxxx, care lucreaza politist, cu care urma sa se
inteleaga referitor la suma de bani pentru a nu depune plingere la
politie. In timp ce I-si schimba Imbracamintea sotul Alexei, i-a cerut si
ea personal i-a adus din safeu pistolul. Ultimul a luat cu sine 6 cartuse,
spunindu-i ca-i pentru orice eventualitate, deoarece persoanele cu care
are de a face, detin si ele arme.

36.La orele 18:00 a telefonat-o sotul Veretca A., comunicindu-i ca urma sa
se Intilneasca cu Cojocaru V. si in decurs de o ora o sa se intoarca acasa.
Pe la orele 20:00 a fost telefonata de catre cunoscuti, care i-au
comunicat, ca la locul unde a fost fixata intilnirea s- au produs niste
impuscaturi. A plecat singura la spital si acolo a fost informata, ca sotul



ei Veretca Alexei, a decedat.

37.Partea vatamata Matcovschi Xxxxx fiind audiat in sedinta de judecata,
a declarat, ca din inculpati, il cunoaste doar pe Tutu Constantin, cu care
a avut ocazia de a sta impreuna la masa, la aniversarea de 40 de ani a
lui Veretca Alexei. In legatura cu serviciul sau la politia rutierd, acum
15 ani a facut cunostinta cu Veretca Alexei. Relatiile intre familiile lor
erau bune. La 28 aprilie 2012, el a fost telefonat de prietenul sau Alexei
Veretca, care i-a comunicat, ca in seara spre 27 aprilie 2012, in jurul
orelor 01:00 - 02:00, el a avut un conflict, in regiunea discotecii , Lica”
din or. Orhei cu Cojocaru Xxxxx si Andritco R. in detalii Alexei i-a
povestit, ca iesind din discoteca ,Lica”, dintr-un autoturism de model
,Jeep”, in intimpinare i-a iesit Andritco R., care i-a spus sa-si ceara
scuze de la prietena acestuia, pe care cu 3-4 luni in urma, a suparat-o,
in caz contrar va urma rafuiala fizica. I-a mai comunicat, ca Andritco R.,
l-a lovit si impreuna au cazut la pamint. Andritco R., se afla de asupra
lui Veretca A., si ultimul ne fiind in stare sa se ridice de la pamant,
vazand ca in apropiere se mai aflau inca 3-4 persoane necunoscute, a
scos un cutit si l-a impuns pe Andritco R.,. La fel, i-a comunicat ca a fost
nevoit sa-1 impunga inca pe unul din necunoscuti intr-un picior, care s-a
dovedit a fi politistul Cojocaru Xxxxx. Atunci, i-a spus lui Veretca Alexei,
ca il cunoaste pe Cojocaru Xxxxx, deoarece au lucrat impreuna si s-au
inteles cu Veretca Alexei ca sa se intilneasa in or. Orhei in jurul orei
17-18, si sa-1 contacteze pe Cojocaru Xxxxx, in scopul solutxxxxxarii
problemei respective. In aceeasi zi, pe 28.04.2012, in jurul orelor 17:40,
Veretca A. a venit la el acasa cu un automobil de model ,Pegeot”.
Veretca A. avea un ochi vinat, posibil cel din sting si purta ochelari. In
mod repetat, i-a comunicat cele spuse anterior la telefon. I-a propus sa-1
contacteze pe Cojocaru Xxxxx, sau sa se deplaseze impreuna pentru a-1
gasi sa se impace. A fost dorinta lui Veretca ca sa clarifice situatia
propunind sa-i achite bani. El i-a propus sa scrie cerere la politie, insa
Veretca A. a refuzat, spunind ca Andritco pleaca la Franta si dorea sa se
impace numai cu Cojocaru V., totodata a motivat ca nu vroia sa aiba
neplaceri cu organele de drept, si era disponibil sa-i dea lui Cojocaru V.
una mie euro, pentru ca ultimul sa nu depuna cerere la politie.
impreuna cu Alexei s-au urcat in automobilul sau de model ,Mercedes”
cu numarul de inmatriculare XXXXXde culoare neagra si s-au pornit sa-l
caute pe Cojocaru V. la domiciliu.

38. Aproximativ, peste 10:15 minute de cind l-a contactat ultima data pe
Cojocaru Xxxxx, aflindu-se in regiunea Spitalului raxxxxxal Orhei, a fost



telefonat de catre Cojocaru. El i-a propus sa se intilneasca in mod de
urgenta in legatura cu cazul lui Veretca. Xxxxx Cojocaru i-a spus ca in
timp de 10-15 min, o sa-i comunice unde pot sa se intilneasca.
Aflindu-se in preajma Consiliului Raxxxxxal din or. Orhei, el din nou l-a
sunat pe Cojocaru V, care a fixat intilnire peste o ora la ,Xxxxx”. La
intrebarea de ce nu la domiciliu, ultimul a spus, ca nu vrea sa fie vazuti
impreuna. Peste o ora el impreuna cu Veretca A. s-au deplasat in
regiunea restaurantului ,Xxxxx”. Au parcat automobilul, pe drum la
mijlocul stadxxxxxului de tenis, in capatul parcarii, cu fata spre padure,
la o distanta de 8-9 metri de la gard si cortul de tenis. Latimea intrarii
in parcare este 35-40 metri. Au statxxxxxat 3-4 minute. Alexei statea pe
bancheta din partea dreapta din spate. Ultimul se intreba de ce la
,Xxxxx”, totodata presupunea ca, Cojocaru ar putea sa vina cu alte
persoane ca sa se rafuiasca fizic. E11-1 asigura ca nu poate fi asa ceva,
deoarece Cojocaru i-a fost coleg si este politist. Totodata el 1-a sunat din
nou pe Cojocaru Xxxxx si i-a comunicat ca ei sunt deja de 5 minute la
locul fixat. Ultimul i-a raspuns, ca si el este deja acolo, si se afla in fata
lor in partea dreapta. L-au vazut pe Cojocaru stind la intrarea ce duce
spre casute si baile amplasate in preajma codrului. Cu masina s-au oprit
in fata lui Cojocaru V., care statea in fata masinii sale. In masina lui
Xxxxx Cojocaru mai era o persoana. Vizibilitatea locului era buna, afara
era lumina. El si Veretca A. s-au coborit din masina, s-au salutat cu
Cojocaru V., dindu-si mana. El i-a spus ultimului ca, cunoaste despre
cele intimplate, propunind sa hotarasca intrebarea pe loc. Cojocaru V.
i-a spus, ca el a fost impuns cu cutitul de Veretca A., a ridicat
pantalonul si aratat bandajul la picior. El a propus ca Veretca A. sa
puna o masa si sa-i achite o paguba morald si fizica. In timpul cind
discutau, Cojocaru V., vorbea cu cineva la telefon, despre ce anume nu
cunoaste. In mod repetat l-a intrebat daca pot hotari intrebarea, la ce
Cojocaru Xxxxx le-a raspuns negativ, spunind ca acum se apropie
Andritco cu baietii si se vor clarifica. Dupa cuvintul ,acum”, el si
Veretca A. au intors capul si au vazut un grup de 5-6 baieti cu virsta
cuprinsa intre 24-30 ani, care fugeau inspre ei, care strigau ,Stoiati”,
vorbeau ceva ruseste, si la o distanta de 3-4 metri au inceput a impusca.
Veretca A. i-a strigat sd urce in masina si sa fuga de acolo. Intelegand
ca este un pericol real pentru ei, el a urcat la volan, iar Veretca A. pe
bancheta din dreapta, din fata si s-au pornit spre iesire pe partea stinga.
In timpul acesta, in fata lor a aparut un autoturism de model ,Jeep
Cheroke”, care le-a blocat iesirea. Din automobil, au coborit 2 persoane
care s-au indreptat spre automobilul lui si la distanta de 3-5 metri au



inceput a impusca spre acoperisul automobilului. in total impuscaturi
au fost vre-o 8-9. El dorind sa ocoleasca calea, automobilul de model
"’Jeep Cheroke” i-a blocat din nou drumul. Persoanele care s-au
apropiat au inceput a lovi cu mainile si picioarele in parbriz si usa
automobilului lui. Reiesind din situatie, el a fost nevoit sa de-a in urma
cu vre-o 5-6 metri, a luat viteza ca sa treaca printre persoanele
necunoscute. Apasand acceleratorul pe maxim a incercat sa treaca pe la
coltul sting al stadxxxxxului de tenis. La moment a vazut in mana
dreapta a lui Veretca Alexei un pistol, de unde l-a scos, nu a vazut. I-a
cerut ca sa-1 ascunda. Nu a vazut si nici nu auzit ca Veretca sa incarce
pistolul. A observat cum automobilul ,Jeep,, a manevrat, dind brusc
inapoi si i-a tamponat intentxxxxxat automobilul lui in partea dreapta.
Din inertie automobilul ,Jeep,, a saltat si s-a oprit cu spatele in gardul
de beton. Dupa tamponarea automobilelor, el a vazut in méana lui Alexei
inca o data pistolul, il tinea sub un unghi de 45 de grade. Dupa
tamponare, necunoscutii continuau sa loveasca puternic cu pumnii in
fereastra si in usa automobilului lui, trageau pentru a deschide usa,
geamul din partea lui Veretca A. la moment era inchis. Din partea lui
Veretca A. erau citeva persoane, dar el nu le-a vazut fetele, erau in
maiouri de culoare neagra. El a hotarit sa le explice ca nu este vinovat
de situatie, a deschis usa din partea sa si automat celelalte s-au
deblocat. A fost scos cu forta din masina, n-a reusit sa explice ceva
concret, deoarece au urmat un sir de lovituri cu pumnii si picioarele, el
a cazut, a fost nevoit sa-si acopere cu mainele capul. Bataia a durat
vre-o 30-40 secunde, poate un minut. Cind loviturile au incetat, el a
incercat sa se ridice pe piciorul drept, i s-a facut rau, a pierdut
cunostinta pe un timp scurt, apoi revenindu-si s-a urcat in masina sa si
1- a vazut pe Veretca A. care avea capul intors inspre el si pe camasa
avea singe.

39. Martorul Hibuha Xxxxx Xxxxx, in sedinta de judecata a declarat ca, la
XXXXXXXXX, s-a odihnit la ziua de nastere a unei prietene la ,Xxxxx".
Casuta rezervata era la o distanta de 100 metri de la parcare. A auzit
2-3 impuscaturi, efectuate una dupa alta. Peste aproximativ 40 minute,
dupa auzirea impuscaturilor, el impreuna cu alte persoane s-au apropiat
de parcare, aproximativ in jurul orelor 21:00, deoarece afara era inca
lumina. La parcare erau mai multe masini, doua din ele fiind foarte
aproape una de alta, la un automobil lucra motorul. Tot acolo a vazut
salvarea, un medic incerca sa constate starea unei persoane, care se
afla in salonul unei masini pe bancheta din fata a pasagerului. El, ca



medic, s-a apropiat intr-acolo. Nu-si aminteste daca era deschisa
fereastra masinii sau sparte anvelopele. Presupune ca, din cauza
pozitiei automobilelor, era imposibila acordarea ajutorului medical si
persoana a fost scoasa si culcata pe gazon.

40. Martorul Vlasiuc Anatolie Xxxxx, a declarat ca, la 28 aprilie 2012, el se
afla la serviciu. Pe la amiaza a vazut cum s-au parcat doua masini. Pe
teritoriul parcarii era doar administratorul pe nume Mihai. Pe teritoriul
parcarii nu erau persoane cu copii. El si administratorul pe nume Mihai,
se aflau la coltul stadxxxxxului dinspre ocolul de cai, cind la mijloc de
parcare a statxxxxxat, cu fata spre ,Xxxxx”, un automobil de culoare
rosie, nu a observat careva persoane pe bancheta din spate. Indata a
venit Matcovschi Xxxxx cu masina sa de model ,Mercedes”. Numele
soferului l-a aflat de la administratorul Mihai. Matcovschi Xxxxx si
soferul automobilului de culoare visinie au iesit si au discutat ceva intre
ei. Dinspre casute s-au apropiat doua femei, care vroiau sa joace tenis si
el a plecat dupa palete la depozit, care se afla la distanta de 40 m. de la
locul incidentului. In timp ce discuia usa, el a observat ca in parcare din
nou a intrat masina de model ,Jeep”, de culoare galbuie, care s-a oprit
perpendicular barei de protectie, a statxxxxxat citeva secunde si nu a
observat ca din automobil sa fi coborat cineva. Din urma automobilului
dat, la aproximat 40-50 m., fugeau un grup de baieti. Totodata a vazut,
ca automobilul lui Matcovschi Xxxxx a pornit primul spre iesire, insa
ultimului i-a fost inchisa calea de catre automobilul ,Jeep”, de doua ori,
prima data cind a vrut sa iasa de la parcare, si a doua oara a avut loc la
coltul stadxxxxxului, unde automobilele "Mercedes”- ul” - din fata, si
“Jeep-ul” din spate s-au ciocnit, iar tot atunci au ajuns si mai multi
baieti, indata a auzit 6-7 impuscaturi una dupa alta, suieraturi de
gloante nu a auzit. In timp ce se afla la aproximativ 25 metri de locul
incidentului, a observat ca Matcovschi Xxxxx se afla la pamint, linga
masina sa, iar citiva necunoscuti i-1 loveau cu pumnii. Dupa plecarea
ultimilor, el a vazut ca Matcovschi Xxxxx avea fata inflamata cu urme
de singe si se tinea de inima. Pasagerul din automobilului lui
Matcovschi Iu. sedea pe bancheta din fata, si nu a observat la ultimul
careva leziuni, deoarece nu s-a apropiat. El a mai vazut, ca erau
defectate rotile din partea dreapta a ,Mercedes”- ului.

41. Martorul Serepitco Mihail Xxxxx, in sedinta de judecata a declarat ca,
la data de 28 aprilie 2012, se afla la serviciu, la baza ,Xxxxx”, in jurul
orelor 18:00, la parcare statxxxxxa un automobil de model ,Mercedes”,
la volanul caruia era Matcovschi Xxxxx, numele carui l-a aflat ulterior,



si Veretca Alexei, cu care se cunoaste, s-au salutat, dindu-si mana.
Veretca A. discuta cu alte doua persoane, iar continutul discutiei nu l-a
auzit. Tot acolo cunoaste ca era si paznicul Vlasiuc Anatolie, iar de alte
persoane nu poate spune precis daca se aflau, din care se odihneau.
Peste aproximativ 5 min, a vazut un grup de baieti, care au coborat din
automobilele lor si fugeau spre ei, dinspre restaurantul "Xxxxx”. Grupul
de baieti cind alergau, strigau , Stoiati”, iar la aproximativ 30 m de el, a
vazut ca 2 persoane aveau pistoale, pe care le incarcau. Atunci a auzit
aproximativ 8-9 impuscaturi, fiind efectuate intr-un interval de 20
secunde, una dupa alta. Suieraturi de gloante asupra capului sau nu a
auzit. Nu a vazut persoanele care impuscau, si nici in ce directie erau
impuscaturile. Totodata, a vazut un automobil de model ,Jeep” de
culoare galben inchis, care venea dinspre restaurantul ,Xxxxx” cu
viteza sporita si care a blocat iesirea masinii lui Matcovschi Xxxxx. Se
afla la aproximativ 25 metri de locul incidentului si a vazut, ca dupa
tamponare, 3-4 baieti au deschis cu forta usa soferului, l-au scos pe
Matcovschi Xxxxx l-au aruncat jos si I-au lovit cu picioarele. Dupa bataie,
necunoscutii au fugit pe la spatele ,Mercedes”-ului. Cind Matcovschi
Xxxxx era lovit, s-au auzit si citeva impuscaturi. Tot incidentul a durat
aproximativ 1 min. Matcovschi Xxxxx singur s-a ridicat de jos si a cerut
ajutor. El a sunat la politie si salvare. Impreunad cu Matcovschi Xxxxx
s-au apropiat de automobilul ,Mercedes”, Matcovschi la usa
pasagerului din fata, despre care nu cunoaste daca era deschisa, iar el
la usa din partea soferului. Veretca A. sedea cu mana dreapta la inima
si cu capul inclinat spre umarul sting. Matcovschi Xxxxx i-a comunicat,
ca Veretca A. este mort, iar el, verificind pulsul si cosul pieptului, s-a
convins. Pe corpul lui Veretca A., n-a observat careva leziuni. A mai
adaugat ca, la automobilul ,Mercedes” el a vazut rotile sparte, nu tine
minte daca erau sparte si geamurile.

42. Astfel, procurorul a indicat ca prin declaratiile expuse mai sus este
evidenta savirsirea actiunilor de huliganism si vatamare medie a
integritatii corporale a partii vatamate Matcovschii Xxxxx. Or, partea
vatamata si martorii indica direct ca persoanele (in speta inculpatii)
actxxxxxand coordonat, incalcau ordinea publica, efectuau impuscaturi,
in scop infractxxxxxal au blocat intentxxxxxat deplasarea automobilului
de model de model ,Mercedes”, iar ulterior l-au atacat partea vatamata
Matcovschi Xxxxx aplicindu-i lovituri.

43. Aceasta se mai demonstreaza si prin procesele verbale ale actiunilor de
urmarire penala efectuate si concluziile rapoartelor de expertiza



(procesele verbale de cercetare la ta locului din XXXXXXXXX;
29.04.2012: 30.04.2012 cu fototabel anexa in care se vede ca file
automobilului de model ,Mercedes” sint deteriorate; concluziile
raportului de expertiza balistica nr. 2183 din 05.07.2012 conform
carora glotele ridicat de la partea vatamata Matcovschi Xxxxx este
parte componenta a cartuselor de cal. 9x19mm cu lovitura centrala,
confectxxxxxata industrial, glontele nominalizat a fost depistat de catre
partea vatamata in discul de la roata automobilul de model
,Mercedes”).

44, Deci este evident ca fapta infractxxxxxala a fost savirsita in public, de
mai multe persoane, cu deosebita obraznicie si cu aplicarea armelor.

45. Declaratiile inculpatilor (pe care si sa bazat instanta de judecata)
Pruteanu Oleg Theorghii si Tutu Constantin Xxxxx despre faptul ca au
efectuat impuscaturi in sus nu din motive huliganice, ci in scop de a
stopa si curma actiunile ilegale ale lui Veretca Alexei nu corespund
circumstantelor de fapt stabilite in cadrul examinarii cauzei fiind
combatute de declaratiile partii vatamate Matcovschi Xxxxx si
martorilor Vlasiuc Anatolie, Serepitco Mihail.

46. Astfel partea vatamata si martorii au indicat ca automobilul de model
»~Mercedes” a inceput miscarea in momentul cind era evident ca el este
blocat de automobilul de model ,Jeep”, si mai multe persoane se
indreptau spre el fiind inarmati, mai mult, la volanul automobilului se
afla Matcovschi Xxxxx si nu Veretca Alexei si atunci nu este clar care au
fost actiunile ,ilegale” a lui Veretca Alexei care urmau a fi stopate prin
efectuarea impuscaturilor.

47.Tot prin declaratiile partii vatamate Matcovschi Xxxxx si martorilor
Vlasiuc Anatolie, Serepitco Mihail sint combatute si declaratiile
inculpatului Colomeiciuc Dmitri care a spus ca a lovit accidental
automobilul de model ,Mercedes”, or martorii indica direct ca
automobilul de model ,Jeep” de mai multe ori a blocat trecerea
automobilul de model ,Mercedes”, anume din automobilul ,Jeep” au
iesit persoane care impuscau din pistoale si care au atacat automobilul
de model ,,Mercedes”.

48.Nu suporta nici o critica declaratiile inculpatului Corcodel Xxxxx Xxxxx
referitor la faptul ca el a actxxxxxat in limitele legitimei aparari, acestea
fiind combatute in totalitate in instanta de judecata, actiunile numitului
fiind direct indreptate spre comiterea omorului lui Veretca Alexei prin



mijloace periculoase pentru alte persoane.

49. Cu referire la achitarea inculpatului Coiocaru Xxxxx Xxxxx de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) Cod penal al
Republicii Moldova, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, procurorul a indicat ca Coiocaru Xxxxx Xxxxx a fost invinuit
de faptul ca a savarsit cu vinovatie fapta prejudiciabile pasibila de
raspundere penala, in urmatoarele circumstante si anume la
XXXXXXXXX, aproximativ pe la orele 01:00, in preajma localului de
agrement “Lica” amplasat in or. Orhei, in urma unui conflict, cet.
Andritco Radu Xxxxx si cet. Cojocaru Xxxxx Semxxxxx le-au fost cauzate
leziuni corporale de catre cet. Veretca Alexei, prin aplicarea unor
lovituri cu un cutit. Cojocaru Xxxxx Xxxxx fiind numit in baza ordinului
MAI 491-ef din 28.10.2011 in functia de colaborator de politie, fiind
persoana publica careia in virtutea legii i-au fost atribuite drepturi si
obligatii, fiind obligat conform prevederilor art. 12 al Legii cu privire la
politie nr. 416 din 18.12.1990 1) sa ia masuri pentru apararea vietii,
sanatatii, onoarei, demnitatii si averii cetatenilor in cazurile in care ei
sint amenintati de actiuni nelegitime, de alt pericol; 2) sa controleze
respectarea ordinii publice pe strazi, piete, artere rutiere, in gradini
publice, la aeroporturi, gari si in alte locuri publice pentru a asigura
securitatea personala si publica; 3) sa inregistreze informatia sosita cu
privire la infractiuni, contraventii administrative si la alte evenimente
care pericliteaza securitatea publica, sa reactxxxxxeze prompt la
sesizarile si comunicarile despre infractiuni; sa aduca la cunostinta
autoritatilor administratiei publice respective evenimentele care i-au
devenit cunoscute si care pun in pericol securitatea personala, sociala
si a statului si cer reactxxxxxarea lor prompta; etc, admitind neglijenta
in serviciu, ca rezultat al unei atitudini neconstiincioase fata de ele,
constientizind ca actiunile cet. Veretca Alexei Xxxxx constituie fapta
prejudiciabila pasibila de raspundere nu a intreprins nici o masura in
vederea Inregistrarii si documentarii acestei fapte.

50. Ulterior, la XXXXXXXXX aproximativ pe la orele 18:00 - 19:00,
colaboratorul de politie Cojocaru Xxxxx Xxxxx fiind invitat pe teritoriul
complexului de agrement «Xxxxx», amplasat pe traseul M-2
Chisinau-Soroca, in apropierea or. Orhei, la o discutie cu referire la
circumstantele avute loc pe timp de noapte, constientizind ca la
intilnirea cea, va avea loc o rafuiala fizica cu Veretca Alexei, admitind
neglijenta In serviciu ca rezultat al unei atitudini neconstiincioase fata
de obligatiunile de serviciu nu a intreprins actiuni in vederea stoparii



actiunilor infractxxxxxale care urmau sa aiba loc, in rezultatul carui
fapt cet. Veretca Alexei Xxxxx a fost omorit, iar Matcovschi Xxxxx Xxxxx
a fost maltratat fiindu-i cauzate leziuni corporale medii.

51. Instanta de judecata la adoptarea solutiei de achitare a inculpatului
Cojocaru Xxxxx Xxxxx si-a intemeiat concluzia pe faptul ca in actiunile
inculpatului lipseste latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 329
alin.(2) lit. a) Cod penal al Republicii Moldova.

52. Aceasta concluzie nu suporta nici o critica dat fiind faptul ca este in
contradictie cu declaratiile martorului Untilov Xxxxx, care in sedinta de
judecata a declarat ca activeaza in calitate de sef de post al
Inspectoratului de Politie Orhei. Din inculpatii prezenti il cunoaste pe
Cojocaru Xxxxx, cu care nu este in relatii de rudenie. O persoana de
incredere, numele carui nu-1 poate divulga, i-a comunicat precum, ca la
28.12.2012, in jurul orei 17:00, la discoteca ,Lica” a avut loc un conflict
intre ,Crasavcic” si Cojocaru V., in urma caruia , Crasavcic” i-a aplicat
lui Cojocaru V. o lovitura cu cutitul. El a depus un raport la comisariat,
dar nu a examinat personal materialele, deoarece in acea perioada
deservea sectorul Mihai Sadoveanu din or. Orhei si nefiind teritoriul lui,
nu a luat explicatii pe cazul dat. Probabil raportul a fost inregistrat in
forma nr.l la unitatea de garda si examinat in conformitate cu
prevederile art. 274 Cod de procedura penala al Republicii Moldova.
Despre rezultatul examinarii cauzei date nu cunoaste.

53. Martorul Graur Oleg Xxxxx, care fiind audiat in sedinta de judecata a
declarat, ca la 28 aprilie 2012, se afla la domiciliu impreuna cu familia,
sarbatoreau ziua de nastere a fiicei sale, Nicoleta. Dupa masa, ora nu o
tine minte exact, l-a telefonat Cojocaru Xxxxx, care l-a rugat sa iasa
afara. Cojocaru V, l-a rugat sa-1 duca cu automobilul sau personal in
oras, neindicind locul deplasarii si i-a promis ca o sa se intoarca repede.
A anuntat sotia, ca pleaca in oras si ultima, i-a dat bani pentru a face
careva cumparaturi. A observat, ca Cojocaru V. schiopata, dar nu l-a
intrebat care este cauza. Au urcat in automobil sau de model
»Woltsvagen Venta” de culoare rosie. Linga statia de petrol, nu departe
de casa lor, a urcat si vecinul lor Nicolaev Vitalii, pe care-1 cunoaste
vizual. Au plecat impreuna spre cafeneaua ”Safari”, pe drum Nicolaev si
Cojocaru stateau asezati pe bancheta din spate si auzit ca cei doi sa
discute intre ei, deoarece Cojocaru V. a vorbit la telefon. Ajunsi la
cafenea, la propunerea lui Nicolaev V., el a parcat automobilul si a
intrat in local pentru a procura o sticla de apa, iar Cojocaru V. si



Nicolaev V. au ramas in automobil. Cind s-a intors, Nicolaev V. i-a spus
se mearga la ,Xxxxx”. Pe drum, le spunea celor doi, ca se grabeste, si
li-a propus sa se intoarca mai repede in oras. Ajungind acolo, s-au
deplasat teritoriul restaurantului si a parcat automobilul sub un copac
linga iesire, dupa care cineva i-a propus sa se intoarca la ,Safari”. La
restaurantul ,Safari”. Nicolaev V. a coborat din masina si a intrat in
cafenea, nu a observat daca acesta s-a intilnit cu cineva, deoarece
masina era parcata in spatele unor copaci. A ramas impreuna cu
Cojocaru V. in masina, dar l-a intrebat care a fost necesitatea de a veni
la acele localuri. Aproximativ peste 10 min, s-a intors Nicolaev V. si i-a
anuntat sa mearga din nou la restaurantul ,Xxxxx”, unde a parcat
automobilul linga terenul de tenis. De la o terasa si-a procurat o sticla
de apa, apoi linga corturile de tenis l-a gasit pe Cojocaru V., caruia i-a
spus, ca se grabeste acasa, a mai telefonat de citeva ori pe Cojocaru V.
spunindu-i sa se grabeasca, deoarece pe el il suna intruna sotia. Nu stie
cit era ora, insa el l-a sunat si l1-a anuntat pe Cojocaru V., ca i lasa
automobilul, si el a plecat acasa la rutiera. Anterior au mai fost cazuri
cind el, la necesitate, 1i dadea automobilul lui Cojocaru V. Peste un timp,
l-a telefonat Cojocaru V. si i-a comunicat, ca i-a lasat automobilul linga
statia de alimentare, deoarece s-a terminat benzina, iar despre cele
intimplate ultimul nu l-a anuntat. Mai tarziu a fost chemat la serviciu pe
alarma, unde a aflat, ca la ,Xxxxx” s- comis un omor si trebuie retinut
cet. Andritco Radu. Au fost formate posturi unde el, s-a aflat pina
dimineata pe traseul ,Orhei-Rezina”. Despre Cojocaru V. a aflat, ca a
fost martor a caz, dar nu a vorbit cu ultimul deoarece a fost retinut.

54. Martorul Codrean Ivan Xxxxx in sedinta de judecata a declarat, ca din
inculpatii prezenti il cunoaste doar pe Cojocaru Xxxxx, cu care sunt
rude. Pe Veretca A. si Matcovschi Xxxxx 1i cunostea vizual. Nu-si poate
aduce aminte data si luna din anul 2012, cind in fata barului ,Lica” din
Orhei, s-a salutat cu Andritco Radu si Cojocaru V., apoi a intrat in bar.
Mai tirziu, aflindu-se in incinta discobarului ,Lica”, a primit un apel
telefonic, nu {ine minte de la cine, care i-a comunicat, ca Andritco R. si
Cojocaru V. au fost taiati, si ambii se aflau la Spitalul raxxxxxal Orhei.
La spital el a mers de unul singur. Acolo el a aflat, ca Andritco R. si
Cojocaru V. fusesera loviti cu cutitul. El I-a intrebat pe Cojocaru V. daca
a anuntat unitatea de garda, ultimul i-a spus, ca numaidecit o sa
comunice, totodata i-a povestit, ca intre Andritco R. si ,Crasavcic” a
avut loc un conflict. Incerind sa-i desparte a fost tdiat de catre Veretco,
la un picior cu un cutit, iar Andritco R.- in regiunea pieptului. Pe



Veretca A. la discoteca nu l-a vazut. Relatiile intre Veretca, Cojocaru,
Andritco si Matcovschi, nu le cunostea.

55. Astfel, instanta de judecata nu a tinut cont de continutul procesului
verbal de examinare a Registrului de evidenta a sesizarilor despre
infractiuni a CPR Orhei conform caruia s-a stabilit ca: la fila registrului
128 sub numarul de inregistrare 374 la rubrica “timpul depunerii
instiintarii” se determina inscriptia cu cerneala ,28.04.12. ora 19:47, la
rubrica ,persoana care a depus instiintarea”, este prezenta inscriptia
“raportul OUP al SUP CPR Orhei, V. Burdujan, “la rubrica “continutul
inregistrarii” se determina inscriptia cu cerneala ,Precum ca pe
teritoriul complexului de agrement Xxxxx” la parcarea auto a fost
depistat un automobil de model Mercedes-180 cu n/i XXXXX, linga care
se afla cadavrul cet. Veretca Alexei pe corpul caruia se aflau doua plagi
in forma ovala”, la fila registrului 129 sub numarul de inregistrare 375
la rubrica “timpul depunerii instiintarii” se determina inscriptia cu
cerneala ,28.04.12. ora 20:00”. La rubrica persoana care a depus
instiintarea, “este prezenta inscriptia“ raportul OOSS al SPO 2PR Orhei,
V. Untilov,,. La rubrica “continutul inregistrarii” se determina inscriptia
cu cerneala ,Precum ca la data 28.04.12 in jurul orei 01:00 la preajma
discobarului Lica din or. Orhei a avut loc un conflict intre cet. Andritco
Radu Xxxxx si cet. Veretco Alexei in cadrul caruia cet. Veretca Alexei cu
un obiect in forma de cutit a aplicat lovituri cet. Andritco Radu in
regiunea corpului...”.

56. Prin acesta, a fost stabilit cu certitudine faptul ca sesizarea privind
conflictul are a avut loc in noaptea spre XXXXXXXXX, la localul de
agrement ,Lica” din or. Orhei, fost inregistrata dupa ce a avut loc
omorul cet. Veretca Alexei.

57.Cojocaru Xxxxx fiind ofiter de politie in virtutea atributiilor legale urma
sa sesizeze organele de drept despre fapta prejudiciabila, dar nu sa
participe la diferite actiuni de aplanare a conflictului, anume datorita
faptului ca ofiterul de politie Cojocaru Xxxxx a actxxxxxat prin
neglijenta ca rezultat al unei atitudini neconstiincioase fata de
obligatiunile de serviciu nu a intreprins actiuni in vederea stoparii
actiunilor infractxxxxxale care urmau sa aiba loc, in rezultatul carui
fapt cet. Veretca Alexei Xxxxx a fost omorit, iar Matcovschi Xxxxx Xxxxx
a fost maltratat fiindu-i cauzate leziuni corporale.

58.Nu suporta nici o critica nici concluzia instantei ca Cojocaru Xxxxx nu a



sesizat organele de drept dat fiind faptul ca se ,simtea rau”, or, in
conformitate cu circumstantele de fapt stabilite, Cojocaru Xxxxx a putut
sa se deplaseze la intalnire cu Matcovschi Xxxxx si Veretca Alexei
simtindu-se bine, insa sa sesizeze organele de politie nu a dorit.

59. Totodata, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati nu echivaleaza
cu achitarea acestora, de vreme ce in cursul judecarii cauzei au fost
prezentate probe in sprijinul invinuirii, care dovedesc cu certitudine
vinovatia lor in savirsirea infractiunii imputate.

60. Consecvent, procurorul considera ca ansamblul probelor, privite in
coroborare dovedesc incontestabil vinovatia inculpatilor Pruteanu Oleg
Xxxxx, Tutu Constantin Xxxxx si Colomeiciuc Dmitri de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) si art. 287 alin. (3) Cod
penal al Republicii Moldova, de savirsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal al Republicii Moldova, Cojocaru Xxxxx Xxxxx de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) Cod penal al
Republicii Moldova, iar a lui Corcodel Xxxxx Xxxxx de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 145 alin.(2) lit. m) si 287 alin.(3) Cod
penal al Republicii Moldova.

61. Necatind la aceea ca organul de urmarire penala a acumulat suficiente
probe ce dovedesc vinovatia inculpatului cu referire la acest capat de
invinuire, acestea fiind administrate corect in sedintele judiciare,
instanta le-a ignorat si nu le-a luat in consideratie la emiterea sentintei
fiind prezentate de catre acuzare probe suficiente ce dovedesc
vinovatia inculpatilor Pruteanu Oleg Xxxxx, Tutu Constantin Xxxxx si
Colomeiciuc Dmitri de savirsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin.
(2) lit. e) si art. 7 alin. (3) Cod penal al Republicii Moldova, de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal al Republicii
Moldova, Cojocaru Xxxxx Xxxxx de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 329 alin. (2) a) Cod penal al Republicii Moldova, iar a lui Corcodel
Xxxxx Xxxxx de savirsirea infractiunii prevazute de art. 5 alin.(2) lit. m)
si 287 alin.(3) Cod penal al Republicii Moldova.

62. Reiesind din argumentele expuse, procurorul considera ca sentinta
respectiva, este ilegala, stivele achitarii inculpatilor le consider a fi
neintemeiate, iar tinand cont de cele invocate, este evident ca fapta a
fost savirsita de catre inculpati cu intentie si nicidecum acestia nu pot fi
considerati nevinovati.

63. De asemenea, invocind ilegalitatea sentintei Judecatoriei Orhei din 13



mai 2016, apel a declarat si avocatul Roman Zadoinov in interesele
succesorului partii vatamate Veretca Tatiana, care a pledat pentru
casarea sentintei primei instante si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care toti inculpatii
sa fie condamnati pentru comiterea infractiunii omorul intentxxxxxat
prevazut de art. 145 alin. (2) lit. a), b), i); m) Cod penal al Republicii
Moldova, cu stabilirea pedepsei pentru toti inculpati detentiune pe viata,
de a admite actiunea civila si de a incasa de la inculpatii in mod solidar
prejudiciu moral 500 000 euro, a incasa in mod solidar de la toti
inculpati pensia de Intretinerea copilului minor 3000 lei lunar incepind
cu data omorului pina la atingerea majoratului, de a incasa de la toti
inculpati in mod solidar cheltuieli de iInmormantare in suma de 30000
lei, de a incasarea de la toti inculpati in mod solidar cheltuieli de
judecare a cauzei in suma de 15 000 euro in lei moldovenesti, cu
informarea Serviciului de Informatii si Securitate precum si
Procuratura Generala despre lipsa de independenta si impartialitate a
instantei din Orhei, pentru verificarea circumstantelor, care au dus la
influentarea ilegala a deciziei emisa de judecatori.

64.In motivarea cererii de apel, avocatul a invocat violarea art. 2 CEDO si
art. 6 CEDO, la fel, instanta de judecata nu a fost independenta si
impartiala.

65. Apelanta nu este de acord cu admiterea actiunii civile "IN PRINCIPIU”.
Apelanta califica aceasta atitudine una neefectiva, arbitrara, care
incalca drepturile fundamentale ale omului la un proces echitabil si
viata privata.

66.Judecatorul Victoria vascan nici nu a semnat sentinta si nu a participat
la emiterea ei.

67.Mai mult de cit atit dupa schimbarea completului de judecata instanta
nu a reexaminat toate probele examinate anterior.

68. Partea vatamata este frapata de modul cum s-au prezentat faptele si
probele de procuratura. Apelanta considera ca acuzatorul de stat a
prezentat cauza superficial si in mod arbitrar. Apelantul este ingrijorat
de faptul cum instanta de judecata a apreciat faptele prezentei cauze.

69. Din materialele cauzei reiese ca toti inculpatii au recunoscut faptele
prezentate de partea vatamata si partea civila.



70. Inculpatii au recunoscut ca se cunosteau intre ei si erau prieteni, au
recunoscut ca la 27.04.2012, in orasul Orhei intre partea vatamata A.
Veretca, Xxxxx Cojocaru si Radu Andritco a avut loc un conflict care a
generat intr-o bataie. Tot inculpatii au recunoscut ca se cunosc cit cu
Radu Andritco atit si cu politistul Xxxxx Cojocaru.

71.Toti inculpatii au recunoscut ca au fost la fata locului si au impuscat in
directia lui Alexei Veretco.

72.Toti inculpatii au recunoscut ca dupa omorul lui A. Veretco l-au jefuit si
au fugit de la fata locului.

73. Toti inculpatii au recunoscut ca se ascundeau de la politie pina cind
avocatii acestora nu au anulat aplicarea masurii preventive arestul.

74. Automobilul JEEP in care se aflau inculpatii a fost gasit la fata locului
intr-o pozitie, care demonstreaza clar ca l-au tamponat pe automobilul
condus de cet. I. Matcovschii in care se afla A. Veretco.

75. Partea vatamata Iurii Matcovschii, care este si martorul ocular al
evenimentelor a descris cu lux de amanunte cum inculpatii alergau spre
automobilul lui si impuscau de la o distanta de aproximativ 50 de metri
in automobil, a descris cum a fost atras la parcarea de inculpatul V.
Cojocaru si cum automobilul JEEP in care se afla inculpatul Tutu C. l-a
tamponat si la strins la perete de la cortul sportiv la restaurantului.

76. Tot partea vatamata a descris cum a fost scoasa din automobilul si
batut pina la pierderea de cunostinta de acesti inculpati.

77.Tot partea vatamata a descris cum inculpatii l-au impuscat pe Alexei
Veretco, l-au jafuit si au fugit de la fata locului.

78. Depozitiile partii vatamate Iu. Matcovschii au fost confirmate de
depozitiile martorilor oculari, care au descris cum un grup de 15
persoane inarmate cu pistoale l-au atacat pe I. Matcovschii si Alexei
Veretco.

79. De asemenea inregistrarile video din restaurantul Safari, care se afla
vizavi de restaurantul "Xxxxx” demonstreaza ca inculpatii sau intilnit
toti impreuna si l-au asteptat pe Alexei Veretco dupa ce au primit
indicatia de la V. Cojocaru, au incarcat armele de foc si s-au deplasat
spre restaurantul Xxxxx.



80. Rapoartele de expertiza demonstreaza ca din armele ridicate de la
inculpati s-a tras in automobilul unde se afla A. Veretca. Rapoartele de
expertiza demonstreaza ca Alexei Veretca a decedat In urma
impuscaturii din arma de foc.

81. De asemenea expertiza a demonstrat ca depozitiile inculpatului
Corcodel Xxxxx precum ca a fost impuscat din fata de Alexei Veretco -
sunt false, deoarece impuscatura care a fost efectuata in directia
inculpatului a avut loc din spatele inculpatului unde se afla Tutu
Constantin si Pruteanu Oleg inarmati cu pistoale.

82. Depozitiile inculpatilor ca au tras in aer sunt niste aberatii depuse in
instanta de judecata cu scopul de a se eschiva de la raspundere penala
bine meritata pentru omorul intentxxxxxat.

83. Partea vatamata exprima ingrijorare de faptul cum a fost examinata
prezenta cauza. Partea vatamata este frapata ca instanta de judecat a
ignorat toate probele, bunul simti si buna credinta. Patea vatamata
critica instanta de judecata, care a pus in baza sentintei de achitare
numai declaratiile abirante ale inculpatilor precum ca ei sau aparat.

84. Apelanta aduce la cunostinta ca institutia autoapararii nu poate fi
invocata de atacatorii, in situatia cind inculpatii au atacat victima cu
scopul de a o omori si jefui.

85.In continuare, ne fiind de acord cu sentinta primei instante cerere de
apel a declarat si partea vatamata Matcovschi Xxxxx, care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei contestate si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
inculpatii sa fie atrasi la raspundere penala si anume, Corcodel Xxxxx
pe art. 145 alin.(2) lit. m) si art. 287 alin.(3) Cod penal al Republicii
Moldova, Pruteanu Oleg pe art. 152 alin.(2) lit. e) si art. 287 alin.(3)
Cod penal al Republicii Moldova, pe Tutu Constantin pe art. 152 alin.(2)
lit. e) si art. 287 alin.(3) Cod penal al Republicii Moldova, Cojocaru
Xxxxx pe art. 329 alin.(2) lit. a) Cod penal al Republicii Moldova si
Colomeiciuc Dmitrii pe art. 152 alin.(2) lit. e) si art. 287 alin.(3) Cod
penal al Republicii Moldova, cu admiterea actiunii civile inaintate de
partea vatamata.

86. In motivarea cererii de apel, partea vatamata a indicat ca instanta de
fond a dat o apreciere gresita probelor administrate de acuzare in
cadrul urmaririi penale, fara a lua in consideratie declaratiile partii



vatamate Xxxxx Matcovschii, a martorilor oculari, ca urmare achitindu-i
pe inculpati.

87. In cadrul sedintei de judecata au fost prezentate suficiente probe
concludente utile care au fost examinate si dovedesc pe deplin vina
inculpatilor de savirsirea infractiunilor incriminate si anume procesele -
verbale de recunoastere dupa fotografie din 02.05.2012, conform caruia
martorul Nicolaev Vitalie a recunoscut dupa fotografie pe Pruteanu
Oleg si Tutu Constantin ca una din persoanele cu care numitul Andritco
Radu Xxxxx s-a intalnit la Chisinau - ceea ce demonstreaza inca o data
ca inculpatii in scopul reglarii unui conflict aparut intre invinuitul
Andritco Radu si Veretca Alexei in scopul rafuielii fizice cu ultimul, au
intocmit un plan criminal.

88. Instanta de fond i-a achitat pe inculpati de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal al Republicii Moldova, invocind
ca toate impuscaturile efectuate de inculpati au fost efectuate in scopul
de a curma actiunile ilegale ale lui Veretca A., totodata mentxxxxxand
ca ultimii ar fi efectuat vreo 3-4 impuscaturi, care au fost auzite inclusiv
si de martorii oculari, inclusiv martorul Matcovschi Xxxxx.

89. Cele relatate nu corespund realitatii si sunt combatute prin
procesele-verbale de examinare si ordonantele anexate a corpurilor
delicte conform carora la materialele cauzei penale au fost anexate: 4
tuburi de cartuse cal. 9x9mm, 2 tuburi de cartuse cal. 7,62x 25 mm, 1
tub de cartus de cal. 9x17 mm, ridicate in cadrul cercetarii la fata
locului din 28.04.12, fapt prin care se demonstreaza ca la caz n-au fost
efectuate 3-4 impuscaturi, dar cu mult mai multe.

90. Instanta de judecata contrar cerintelor art. 24 alin. (2) Cod de
procedura penala al Republicii Moldova, care stipuleaza ca instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit
interesele legii, examinind circumstantele cazului, a apreciat si a
interpretat eronat probele stabilite in cursul cercetarii judecatoresti, si
anume in favoarea inculpatilor , odata ce declaratiile inculpatilor urmau
a fi apreciate critic, dat fiind unicul scop al acestora fiind de a evita
tragerea de la raspunderea penala.

91. Totodata, este dubioasa pozitia instantei de judecata care respinge
argumentele acuzarii fara a se expune asupra declaratiilor partii
vatamate Matcovschi Xxxxx si martorilor oculari Vlasiuc Anatolie Xxxxx



si Serepitco Mihail Xxxxx, care la fel este o proba importanta intr-un
proces penal contradictoriu.

92.In continuare, invocind ilegalitatea sentintei Judecatoriei Orhei din 13
mai 2016, apel a inaintat si aparatorul Xxxxx Vizdoga in interesele
inculpatului Corcodel Xxxxx Xxxxx, care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul Xxxxx
Corcodel sa fie achitat pe capatul de acuzare prevazut de art. 145 alin.
(1) Cod penal al Republicii Moldova, pe motiv ca exista una din cauzele
care inlatura caracterul penal al faptei, existand circumstantele
prevazute de art. 35 lit. a) Cod penal al Republicii Moldova,
actxxxxxarea in limitele legitimii aparari si anularea dispozitiei privind
’confiscarea speciala a armelor de foc si anume pistolului de model
,Glock 17” cu nr. XXXXXcu incarcator ridicat de la condamnatul
Corcodel Xxxxx Xxxxx si a le transmite Inspectoratului de politie Orhei”,
pe motiv ca in fapta inculpatului Xxxxx Corcodel exista una din cauzele
care inlatura caracterul penal al faptei, existand circumstantele
prevazute de art. 35 lit. a) Cod penal al Republicii Moldova,
actxxxxxarea in limitele legitimii aparari.

93. In motivarea cererii de apel aparatorul a indicat ca sentinta de
condamnare a lui Xxxxx Corcodel in baza art. 145 alin. (1) Cod penal al
Republicii Moldova, este neintemeiata si neargumentata, caci la
incriminare instanta nu a retinut toate circumstantele de fapt care s-au
produs atat in ajun cat si in timpul producerii impuscaturii de catre
Veretca Alexei, fapte care sunt relevante pentru constatarea ca Xxxxx
Corcodel a actxxxxxat In legitima aparare.

94.Este important de retinut ca in rezultatul examinarii in instanta de fond
in sedinta publica a probelor, cele relatate de partea acuzarii nu si-au
gasit confirmare, dimpotriva, s-a constat legalitatea actiunilor
inculpatului dupa atacul direct, imediat, real cu utilizarea automobilului
de model Mercedess E Class de catre Matcovschi Xxxxx si cu aplicarea
ilegala a armei de foc din partea lui Veretca Alexei.

95.Din totalitatea declaratiilor dar si a probelor administrate si examinate
la etapa judiciara se constata ca au avut loc fapte desfasurate in
urmatoarele circumstante: dupa actiunile ilegale ale lui Veretca Alexei
din noaptea de 27 aprilie 2012, a doua zi — 28 aprilie 2012, acesta prin
intermediul lui Xxxxx Matcovschi, Xxxxx Popusoi, prin oferirea de bani,



incearca sa rezolve problemele si sa acopere infractiunea savarsita in
ajun. Veretca pe langa bani, de acasa i-si i-a si arma personala,
pornindu-se sa regleze conflictul cu Cojocaru Xxxxx. Intr-o discutie cu
Cojocarii Xxxxx, petrecuta la parcarea barului ,Xxxxx”, in regiunea
Orhei, caruia 1i propune bani si o petrecere, cum s-a exprimat el - ii
pune o masa, numai sa nu depuna plangere la politie pe faptele
petrecute in acea noapte. Primind un refuz din partea lui Cojocaru, care
l-a anuntat ca este obligat sa depuna plingere la politie, Veretca se urca
in masina de model Mercedes, stiind de la Matcovschi Cojocaru ca are
masina de model Jeep, cei doi - Veretca si Matcovschi - in mod
intentxxxxxat, cu scop de atac se indreapta spre autoturismul de model
Jeep care se apropia pentru a statxxxxxa in acel moment la parcarea cu
pricina si in care se aflau Colomeiciuc Dumitru, Pruteanu Oleg si Tutu
Constantin, pe care dupa mai multe manevre de a-1 bloca parcare il
tamponeaza din partea dreapta, blocandu-l in final intr-un unghi din
care nu a fost posibil de iesit. In timpul manevrelor de blocare a
autoturismului Jeep, Veretca si cu Matcovschi au ignorat punerea in
pericol a doua persoane - Pruteanu si Tutu - care se dau in calea masinii,
iesind din autoturismul Jeep ca sa se salveze. Tot Veretca ignorand
solicitarile persoanelor, pe care le punea in pericol prin actiunile sale,
de a se calma acesta scoate pistolul, atat inainte de tamponare cat si
dupa, contrar faptului ca Matcovschi la fel i-a spus sa lase pistolul si sa
nu impuste pe nimeni, Veretca efectueaza o impuscatura in directia lui
Xxxxx Corcodel ranindu-1 in regiunea abdomenului, loc periculos
pentru viata umana. Veretca nu se opreste aici, a continuat sa tina
mana pe tragaci intentxxxxxand sa mai efectueze o impuscatura in
persoanele aflate la parcare. In momentul cAnd Xxxxx Corcodel este
impuscat, pentru a stopa actiunile periculoase, directe si materiale ale
lui Veretca, Xxxxx Corcodel efectueaza o impuscatura in regiunea
mainii drepte a lui Veretca in care tinea pistolul. Scopul lui Corcodel nu
a fost de a-1 omori pe Veretca, acest fapt rezultand si din insasi orificiul
de intrare a ranii, din regiunea umarului drept, precum si din raportul
de expertiza medico-legala, dar si din declaratiile martorilor. Situatia
devenise si mai agresiva, caci Veretca fiind o persoana conflictuala,
masina sa din alta parte a fost atacata de persoane necunoscute, in
rezultatul careia Xxxxx Matcovschi a primit mai multe lovituri. Pentru a
se salva si a nu-si pune viata in pericol ca urmare a celor intamplate dar
si a situatiei agresive din partea cealalta a masinii In care se afla
Veretca si Matcovschi, cei patru - Corcodel, Colomeiciuc, Pruteanu si
Tutu - se duc de la fata locului, fiind speriati, socati si mai mult



Corcodel si Colomeiciuc necesitau ingrijiri medicale.

96. Astfel, Veretca a doua zi la data de 28 aprilie prin actiunile sale
intentxxxxxate in comun cu Xxxxx Matcovschi comite iarasi o
infractiune de huliganism, adica incalcarea grosolana a ordinii publice,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, de opunere a
rezistentei violente reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane
care curma actele huliganice, precum si actiuni care prin continutul lor
se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, cu aplicarea armei sau altor
obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii,
infractiune prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal al Republicii
Moldova, infractiunea de tentativa de omor intentxxxxxat cu
premeditare, asupra mai multor persoane si prin mijloace periculoase
pentru viata si sanatatea mai multor persoane, infractiune prevazuta de
art. 27,145 alin. (2) lit-le a),g) si m) Cod penal al Republicii Moldova.

97. Aceste circumstante au fost confirmate din declaratiile lui Xxxxx
Matcovschi si anume ca acesta, impreuna cu Veretca Alexei, au ajuns la
,Xxxxx” unde a parcat masina la o distanta de 30-40 metri de
apropierea autoturismului lui Cojocaru din propria initiativa.
Matcovschi a mentxxxxxat ca nu a vazut unde era masina lui Cojocaru
parcatd, insa, stia ca Cojocaru are masina de model Jeep”. S-au intalnit
cu Cojocaru Xxxxx, caruia i-a propus bani ca sa nu depuna plangere la
politie, insa, din declaratiile lui Cojocaru, acesta i-a spus lui Veretca ca
va depune totusi plangere la politie, deoarece este obligat, si aici s-a
pus punct discutiei, dupa care Cojocaru se duce spre masina sa. El a
precizat ca lui Veretca Alexei nu i-a placut ca discutiile s-au terminat in
asa mod. El a bservat ca Veretca si cu Matcovschi s-au pornit spre
masina lor, in timp ce si el se deplasa are masina sa.

08. Astfel, aparatorul retine circumstante importante care rezulta din
declaratia lui Matcovschi, si anume ca acesta, ,stia ca Cojocaru are
masina Jeep”. In timp ce Veretca si Matcovschi s-au urcat In masina lor
de model Mercedes, in parcarea cu pricina intra Dumitru Colomeiciuc,
care se afla la volanul masinii de model Jeep, impreuna cu Pruteanu
Oleg si Tutu Constantin, pe care i-a preluat in drum spre hipodrom.

99. Din declaratiile inculpatilor, in momentul cand Colomeiciuc a parcat
masina cu fata spre hipodrom, in timp ce oprea motorul din partea
dreapta inspre ei brusc a franat automobilul de model Mercedes de
culoare neagra, in care se aflau Veretca Alexei si Xxxxx Matcovschi,



dupa care in viteza a virat in urma, aflAndu-se la 10-15 metri de ei. In
acel moment, din declaratiile lui Pruteanu si Tutu, inculpatii crezand ca
la volan este o persoana beata, fiind socati de cele intamplate, au
coborat din Jeep, dar nu au reusit sa fuga prea departe, caci
Mercedesul iarasi in viteza vine in directia lor. Mercedesul venea cu
atac direct inspre ei. Pruteanu reuseste doar sa se fereasca,
impingandu-se cu mainile de capota Mercedesului, care in aceste
manevre era cat pe ce sa-i loveasca pe Pruteanu si Tutu. Aici insa
actiunile Mercedesului nu se opresc. Din declaratiile lui Colomeiciuc,
Pruteanu, Corcodel si Tutu, Clomeiciuc ramas singur in masina, cineva
1i striga sa se fereasca, la care el da in urma, in rezultat lovind spatele
masinii de gardul de beton care se afla in partea opusa. Cu toate
acestea, Mercedesul continua sa mearga in viteza dorind sa-i loveasca
pe Tutu si Pruteanu, in ace moment lovind masina de model Jeep in usa
din partea dreapta, in partea din spate. De la impact, Colomeiciuc s-a
lovit cu capul de volan. El nu a putut face manevre pentru a se feri nici
in fata deoarece acolo era un gard din lemn. Astfel, in rezultatul blocarii
si tamponarii de catre Mercedes a masinii de model Jeep a fost format
un unghi in care erau blocati Colomeiciuc, la volanul Jeep-ului,
Corcodel care se afla la circa 1,5-2 metri in fata persoanei din Mercedes
si Pruteanu cu Tutu.

100.Din declaratiile inculpatilor, s-a constatat ca in momentul cand
Mercedesul a blocat Jeepul, formandu-se unghiul, in care se afla
Pruteanu, Tutu si Corcodel, in masina Mercedes de culoare neagra,
pasagerul, care era Veretca Alexei, avea pistol in mana. Din declaratiile
lui Corcodel Xxxxx se constata ca dupa ce acesta trecuse de coltul
gardului din lemn, automobilul Mercedes venea in viteza inspre el. in
acel moment a vazut ca Veretca care se afla in banca din fata din partea
dreapta avea arma in mana pe care o incarca. in momentul cand
Mercedesul a tamponat Jeepul usa din partea unde era Veretca s-a
deschis, iar Corcodel fiind intre Mercedes si Jeep, amplasat in linie
directa, fiind expus direct atacului armat, vazand arma in mana lui
Veretca a reusit doar sa-i spuna sa se linisteasca. Insa, Veretca nu a
lasat arma In jos, a Indreptat-o inspre Corcodel. In acest moment
Corcodel a reusit sa se intoarca cu spatele spre Veretca, incercand sa
se ascunda in spatele autoturismului, insa anume in clipa aceea a fost
efectuata o impuscatura, in urma careia a simtit in abdomen, in partea
stanga, o durere. Dupa aceasta, Corcodel a luat arma, pe care o detinea
legal, s-a intors, a incarcat-o si a indreptat-o spre Veretca, efectuand o



impuscatura in regiunea manii drepte in care acela tinea stolul, cu
scopul de a-i neutraliza arma ca sa nu mai reuseasca sa impuste a doua
oara, dupa ce a vazut ca mana lui Veretca s-a slabit, s-a apropiat de el si
cu mana stanga i-a luat arma din mana. Circumstantele descrise de
Corcodel se confirma si prin declaratiile lui Pruteanu Oleg, Tutu
Constantin si Colomeiciuc Dumitru. Din declaratiile lui Pruteanu Oleg
acesta in timpul altercatiilor a auzit strigate, mai intai ,calmeaza-te”
dupa care ,ma-u impuscat”, dupa care l-a vazut pe Xxxxx Corcodel
tindnd-si mana in partea stnga si are striga ca a fost impuscat. In acel
moment, Pruteanu Oleg a scos arma detinuta legal, a incarcat-o si a
efectuat o impuscatura in sus, strigand sa se calmeze situatia. Aceeasi
actiune savarsit-o si Tutu Constantin imediat cu Pruteanu. Aceste
declaratii au fost confirmate si le Nicolaev Vitalie care a spus ca atunci
cand Cojocaru Xxxxx a inchis usa la masina sa, la scurt timp a auzit cum
s-au inchis usile de la masina din spatele lui, in care se afla Veretca cu
Matcovschi, s-a pornit motorul masinii si cum acesta accelera cu viteza.
In acelasi timp a auzit strigate ,Stai, opreste” si o lovitura de masina.
Imediat dupa lovitura masinilor a auzit vreo 3-4 impuscaturi. Martorii
Hibuha Xxxxx si Hibuha Mihail au confirmat ca intr-adevar au fost
auzite 3-4 impuscaturi.

101.La fel, in instanta de judecata Matcovschi Xxxxx a declarat ca inainte
de tamponare a vazut la Veretca Alexei In mana dreapta pistolul, caruia
i-a spus ,indata sa-l ascunda”, dandu-i peste mana. Dupa tamponare el
iarasi a vazut pistolul in mana lui Veretca si anume ca il tinea in unghi
de 45 grade. El a declarat ca i-a spus lui Veretca ,ascunde pistolul” si
sa nu efectueze impuscaturi. El a confirmat faptul ca atunci cand
masina sa se indrepta inspre Jeep, Veretca Alexei avea in mana pistolul.
Cel mai important este dc mentxxxxxat ca Matcovschi Xxxxx a declarat
in instanta ca ,reactiile lui in timpul conducerii erau gandite”.

102.In acelasi context, martorul Vlasiusc Anatolie a declarat in instanta ca
Mercedesul in care se afla Matcovschi si cu Veretca s-a lovit in colt cu
masina de model Jeep. Jeepul a fost tamponat in partea din spate, iar
Mercedesul din fata, iar dupa tamponarea masinilor s-a auzit
impuscaturi una dupa alta. Martorul a confirmat ca Jeepul cand a venit
la parcare s-a oprit perpendicular barei de protectie, iar din moment ce
acesta a statxxxxxat, primul automobil care s-a pornit a fost Mercedesul
in care era Matcovschi si ca primul s-a lovit de perete automobilul de
model Jeep, apoi in el s-a tamponat automobilul Mercedes. Aceste
circumstante sunt confirmate si de martorul Serepitco Mihail, care a



declarat in instanta ca masina de model Mercedes se deplasa prin
parcare cu viteza mare si ca acesta s-a tamponat in masina de model
Jeep in partea dreapta din spate, in rezultatul impactului automobilele
plasandu-se intr-un unghi de aproximativ 90 de grade.

103.Astfel din cele descrise mai sus, se confirma ca in actiunile lui
Corcodel Xxxxx nu au existat elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova.
Dimpotriva s-au constatat actiuni huliganice, amenintare cu omor si
tentativa de omor premeditat savarsite de Veretca Alexei care venind la
o intalnire cu scopul de a regla un conflict, fiind nemultumit de
rezultatul discutiilor cu Cojocaru, care i-a comunicat ca va depune
plangere la politie, cunoscand ca Cojocaru are masina de model Jeep,
dupa ce acesta e indreapta spre masina sa, Veretca Alexei si cu Xxxxx
Matcovschi din eroare savarseste atac spre un alt autoturism de model
Jeep care in acel moment statxxxxxa la parcarea de la "Xxxxx”, in care
se afla Pruteanu Oleg, Colomeiciuc Dumitru si Tutu Constantin. Dupa
ce i-a blocat pe inculpati in unghiul format Veretca Alexei a scos
pistolul, dupa cum s-a constatat din declaratiile lui Xxxxx Matcovschi
dar si a inculpatilor, atat inainte de tamponarea cu autoturismul de
model Jeep cat si dupa lovirea acestuia, ulterior indreptandu-l in mod
direct si intentxxxxxat inspre Corcodel Xxxxx, contrar solicitarii
acestuia de a stopa actiunile, efectueaza o impuscatura. Astfel ca, in
aceste circumstante, Xxxxx Corcodel a actxxxxxat in legitima aparare,
ca urmare a atacului direct, imediat, real si material din partea lui
Veretca Alexei care a indreptat arma in directia sa, efectuand o
impuscatura din care l-a ranit pe Corcodel Xxxxx in abdomen. Acest
fapt se confirma si prin Raportul de expertiza medico-legala nr. 1809,
care confirma leziunile corporale si anume ,excoriatii in proiectia
cristei iliace pe stanga care a fost cauzata in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur”.

104.Totodata, actxxxxxand in legitima aparare Corcodel Xxxxx nu a avut
intentia de a-1 omori pe Veretca Alexei, caci pentru a-i stopa atacul
direct, imediat, real si material, acesta efectueaza impuscatura in
regiunea bratului drept in care Veretca Alexei tinea arma, cu scopul de
a-i neutraliza pistolul din mana. Acest fapt se confirma nu doar prin
declaratiile inculpatilor, martorilor, dar si prin Raportul de expertiza
medico-legala nr. 93, in care s-a depistat localizarea ranii si anume ,pe
haina - maneca dreapta, partea laterala, la nivelul treimii medii a
bratului defect de tesatura, forma rotunda, cu diametrul 1,1 cm., cu



marginile partial si semn distruse termic. In regiunea bratului drept,
treimea proximala, partea laterala se determina o plaga orificiala,
relativ rotunda, cu diametrul de 1 cm, care la margini formeaza mici
fisuri ale pielii (preponderent in partea superioara si cea inferioara)
distanta pana la plaga constituie 137 cm. in jurul plagii se constata
lipsa de epiderma, care are latimea de pana la 0,1 cm pe fondai de
sector echimotic rotund neregulat, cu dimensiunea de 2x1,8 cm.
Orificiul de intrare pe bratul drept”.

105.De jure si de fapt, in cauza penala in speta reiesind din totalitatea
probelor administrate in sedinta judiciara se constata ca inculpatul
Xxxxx Corcodel a actxxxxxat in stare de legitima aparare si de a stopa
actiunile ilegale ale lui Veretca Alexei in etapa initiala, adica la
momentul cand inculpatii au fost atacati de Veretca si Matcovschi cu
masina de model deredes E Class” si de la momentul efectuarii primei
rafale din pistol de catre acesta in Corcodel Xxxxx, iar actiunea
incriminata lui Xxxxx Corcodel - omor unei persoane conform
prevederilor art. 145 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, nu a fost
comisa de nimeni. Fapta omorului nicidecum nu poate fi incriminata
nimanui, deoarece acest scop si motiv nu l-a avut nimeni in cei implicati
in incident.

106.Mai mult, prevederile art.36 Cod penal al Republicii Moldova,
statueaza ca nu constituie infractiune fapta, prevazuta de legea penala,
savarsita in stare de legitima aparare. Este in stare de legitima aparare
persoana care savarseste fapta pentru a respinge un atac direct,
imediat, material si real, indreptat impotriva sa, a altei persoane au
impotriva unui interes public si care pune in pericol grav persoana sau
drepturile celui atacat ori interesul public.

107.Ideea de legitima aparare este in consens direct cu drepturile si
libertatile fundamentale ale omului prevazute in Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, CEDO, etc. Stipularile din art. 24 alin.(l) si art. 26
alin. (2) din Constitutia RM, acorda fiecarei persoane dreptul la viata, la
integritate fizica si psihica, precum si dreptul de a reactxxxxxa
independent, prin mijloace legitime, la faptele de incalcare a drepturilor
si libertatilor sale.

108.Astfel ca, legitima aparare este o actiune pe care o realizeaza o
persoana savarsind o fapta prevazuta de legea penala pentru a inlatura
efectele unui atac care pericliteaza valorile sociale ocrotite de lege.



Legitima aparare este o activitate social-utila, deoarece fapta savarsita
in conditiile enuntate de lege nu este prejudiciabila.

109.Lipseste si vinovatia persoanei care, fiind in stare de legitima aparare,
a fost impusa sa actxxxxxeze pentru a apara valorile sociale periclitate
de un atac.

110.Atacul este o agresiune, o comportare violenta a omului indreptata
impotriva unei valori sociale ocrotite de lege.

111.Apararea nu va fi considerata legitima doar daca riposta agresorului a
fost intreprinsa dupa consumarea atacului.

112.Prin atac direct se inteleg actiunile indreptate nemijlocit asupra
valorilor ocrotite de lege. Atacul nu este direct in cazul in care intre
agresor si victima se afla un obstacol material (poarta inchisa, zid, usa)
sau o distanta mai mare in spatiu.

113.Atacul este imediat in cazul in care acesta s-a dezlantuit si se afla in
curs de desfasurare. Se consuma o data cu incetarea agresiunii. Daca
atacul nu a fost declansat, dar cuvintele, gesturile, demonstrarea armei
etc. indica obiectiv ca atacul va incepe, fapta cade sub incidenta
prevederilor legitimei aparari.

114.Atacul va fi material daca, pentru a-1 realiza, se foloseste forta fizica,
armele, instrumentele etc., care sunt in masura sa produca o modificare
in substanta fizica a valorilor le protejate de lege. Un atac verbal sau
scris (insulta, santaj, denuntare calomnioasa nu este considerat drept
atac material.

115.Atacul va fi real daca exista obiectiv, dar nu este presupus de
persoana. El se va urna in momentul in care a luat sfarsit si pericolul
pentru valorile protejate de lege nu exista.

116.Potrivit alin. (2) art.36 Cod penal al Republicii Moldova, prin atac
indreptat impotriva sa ori impotriva altei persoane se inteleg actiunile
agresorului contra vietii persoanei, integritatii corporale, sanatatii,
libertatii, onoarei, averii.

117.Dreptul la legitima aparare il are orice persoana, indiferent de functia
pe care o ocupa, gatirea speciala, posibilitatea de a fugi de la locul
atacului sau posibilitatea de a se adresa organelor de politie.



118.Drepturile persoanei atacate sunt diverse. De exemplu, dreptul de
proprietate, dreptul locativ, dreptul de mostenire etc.

119.Prin notiunea de pericol grav se inteleg consecintele ireparabile care
pot surveni pentru persoana atacata: pierderea vietii, vatamarea
intentxxxxxat grava a integritatii corporale u a sanatatii, distrugerea
bunurilor materiale in proportii deosebit de mari etc.

120.Prin interes public se intelege o stare, o activitate care vizeaza o
institutie publica si buna ei functxxxxxare.

121.Conform p. 5 al Hotaririi Plenului CSJ nr.5 din 06.07.1992, drept
violenta periculoasa pentru viata si sanatate urmeaza a fi considerata
cauzarea unei vatamari mai putin grave sau usoare integritatii
corporale sau sanatatii victimei, in urma careia a survenit tulburare de
scurta durata a sanatatii sau o pierdere neinsemnata, dar stabila, a
capacitatii ie munca, precum si alta violenta care, desi nu a cauzat o
dauna ca cea mentxxxxxata, a creat a momentul aplicarii ei un pericol
real pentru viata si sanatatea victimei.

122.Prin amenintare cu aplicarea unei asemenea violente se inteleg
actiunile prin care faptuitorul i-si dezvaluie intentia reala de aplicare a
unei violente periculoase pentru viata sau sanatatea victimei. De
exemplu, demonstrarea pistolului, cutitului, briciului etc.

123.Legitima aparare se realizeaza numai in timpul desfasurarii unui atac
direct, imediat, material si real, iar retinerea infractorului se
intreprinde in cazul in care persoana a fost prinsa asupra faptului sau
imediat dupa savarsirea infractiunii; scopul legitimei aparari este
orientat spre prevenirea infractiunii, iar scopul retinerii infractorului -
spre privarea faptuitorului de libertate si aducerea lui la organele de
urmarire penala sau la alt organ al puterii de stat; marimea daunei
cauzate infractorului in timpul legitimei aparari si al retinerii
infractorului poate sa fie mai mare decat dauna care, respectiv, putea fi
cauzata sau a fost cauzata de faptuitor, iar marimea daunei pricinuite in
timpul starii de extrema necesitate trebuie sa fie mai mica in raport cu
urmarile care s-ar fi putut produce daca pericolul iminent nu ar fi fost
inlaturat.

124.In acest sens, este relevant de mentxxxxxat si practica CEDO, si
anume cu referire la art. 2 al CEDO, in cauza Osman impotriva Regatul
Unit al Marii Britanii in care se indica ca statul are obligatia de a



proteja indivizii de actiunile altor persoane private. In acest scop, statul
este obligat sa asigure cel putin o politica adecvata si forte de
securitate pentru a asigura respectarea legilor care protejeaza viata de
actiunile persoanelor private. Curtea Europeana a constatat, de
asemenea, ca statul are obligatia de a lua masuri preventive rezonabile
in unele situatii, inclusiv in cazurile in care viata individului este pusa in
pericol prin actiunile persoanelor private. Art. 2 alin. (2) lit. a) al CEDO
prevede, totodata, ca ,luarea vietii nu poate fi privita ca incalcare a
acestui articol in cazul in care ea rezulta dintr-un recurs la forta absolut
necesar pentru a asigura protectia persoanei contra violentei ilegale”.
Aceasta reglementare consacra nimic altceva decat dreptul la legitima
aparare, chiar cu pretul vietii agresorului in cazul cand acest fapt este
absolut necesar si in conditiile protectiei persoanei contra violentei
ilegale. De observat este ca CEDO stabileste limitele acestei aparari:
gradul de violenta prin care se ia viata sa fi e absolut necesar, scopul
este de a proteja persoana si nu alte valori, cum este proprietatea;
atacul trebuie sa fi e violent si ilegal.

125.Din cele mentxxxxxate mai sus, aparatorul a conchis ca realitatea a
demonstrat ca salvarea de la un pericol ce ameninta individul nu e
posibila decat printr-o actiune de aparare imediata, efectuata de cel
aflat in primejdie sau de catre alte persoane care i-ar veni la timp in
ajutor.

126.Mai mult, inexistenta vinovatiei si a raspunderii penale, in cazul faptei
savarsite in legitima aparare nu este consecinta vreunui drept, natural
ori creat de lege, ci a faptului ca cel aflat in legitima aparare este
constrans de nevoia imediata de a se apara, sa actxxxxxeze pentru
respingerea atacului. Astfel ca fapta comisa in legitima aparare isi
pierde caracterul de infractiunii prin aceea ca ea este permisa de
ordinea juridica.

127.Reiesind din aceasta este evident ca inculpatul Xxxxx Corcodel a
actxxxxxat in mod legal, fiind in legitima aparare. Analizand pas cu pas,
actiunile de la acele evenimente, constatam cu certitudine, ca
inculpatul personal nu a atacat pe nimeni, dimpotriva a intreprins
masuri concrete in vederea curmarii unor atacuri reale, directe,
materiale si imediate ale lui Veretca Alexei si Xxxxx Matcovschi.

128.Astfel, Corcodel Xxxxx Xxxxx dupa ce i-a spus lui Veretca Alexei sa-si
calmeze actiunile ilegale care se manifesta prin incalcarea ordinii



publice imediat ce a deschis usa autoturismului de model Mercedes si a
indreptat arma in directia lui Xxxxx Corcodel, chiar si solicitarea Iui
Xxxxx Matcovschi, care vazand ca Veretca a scos de doua ori arma,
inainte si dupa ciocnirea masinii de model Jeep, care i-a spus sa
ascunda arma si chiar i-a dat peste mana, acesta nu s-a calmat si a
trecut imediat la violenta care s-a manifestat prin atacul direct si
imediat asupra lui Xxxxx Corcodel, prin impuscare in rezultatul caruia a
fost ranit.

129.Astfel, se constata ca actiunile lui Alexei Veretca si Xxxxx Matcovschi
admise in ziua respectiva urmau a fi calificate ca huliganism,
amenintarea cu omor si cu vatamarea grava a integritatii corporale,
tentativa de omor premeditat.

130.In asemenea circumstante, cAnd Xxxxx Corcodel, dupa ce a fost ranit
de catre Veretca Alexei, a efectuat o impuscatura in regiunea mainii
drepte a lui Veretca, cu scopul de a-i neutraliza arma, ne confirma lipsa
intentiei acestuia si a scopului de a omori pe cineva, ci dimpotriva se
confirma intentia de a curma un atac din partea lui Veretca Alexei, care
a Impuscat primul din arma sa in Corcodel Xxxxx, si a lui Xxxxx
Matcovschi, care a intrat direct in autoturismul de model Jeep in care
se aflau inculpatii, fiind atacuri directe, reale, materiale si imediate
asupra lui Xxxxx Corcodel, Pruteanu Oleg si Colomeiciuc Dumitru.

131.Cu referinta la prevederile Legii cu privire la arme Nr. 110 din
18.05.1994, publicata la 08.09.1994 in Monitorul Oficial Nr. 4, se retin
in ce conditii si in ce limite admite de legiuitor aplicarea armei de foc.
Astfel, articolul 36 prevede conditiile si limitele aplicarii armelor de foc
si a armelor de autoaparare, astfel, proprietarii, posesorii si beneficiarii
de arme de foc si de arme de autoaparare au dreptul sa le aplice in
cazurile si in modul prevazut de prezenta lese. Aplicare a armei se
considera efectuarea unei impuscaturi asupra tintei. Aplicarea armei de
foc trebuie sa fie precedata de un avertisment privind intentia
recurgerii la ea, acordindu-se timp suficient pentru reactia de raspuns,
cu exceptia cazurilor in care tergiversarea aplicarii armei genereaza un
pericol direct pentru viata si sanatatea proprietarilor, posesorilor si
beneficiarilor de arme sau altor cetateni ori poate conduce la alte
urmari grave....

132.In caz de atac prin surprindere, arma poate fi aplicatd iara
avertisment.



133.Articolul 37 aplicarea armei de foc prevede, arma de foc este aplicata
ca masura extrema de persoanele care au autorizatie de detinere si
portarma in urmatoarele cazuri: a) pentru autoaparare si apararea
cetatenilor contra unor atacuri ce constituie un pericol real pentru viata
sau sanatate, precum si pentru prevenirea capturarii prin violenta a
armelor de foc. In asemenea circumstante legiuitorul admite aplicarea
armei de foc in caz similar cu cel din speta data, fapt ce denota
legalitatea actiunilor inculpatului din seara de XXXXXXXXX, respectiv
temeiurile enuntate mai sus produc efecte de inlaturare a caracterului
penal al faptei inculpatului.

134.Actiunile lui Veretca Alexei si Xxxxx Matcovschi, care se afla la
volanul masinii de model Mercedes, din acea seara imediat cum au
venit la parcarea de la barul ,Xxxxx” si pana la producerea impuscaturii
mortale urmeaza a fi recunoscute in mod indubitabil ca fiind de atac,
deoarece sau manifestat prin agresiune cu o comportare violenta fiind
indreptate impotriva valorilor sociale ocrotite de lege. Iar, actiunile
inculpatului au fost indreptate in vederea inlaturarii efectelor atacului
din partea lui Veretca si Matcovschi indreptat nemijlocit impotriva lui,
cu amenintarea de catre Veretca Alexei cu pistolul indreptat in directia
lui Xxxxx Corcodel. Astfel, constatam ca atacul din partea lui Veretca a
fost imediat vis-a-vis de persoana lui Xxxxx Corcodel, iar prin actiunile
provocatoare ale lui Veretca si Matcovschi pana la acest atac fata de
inculpat, i-a creat o imagine de atacatori reali. De altfel,
comportamentul lui Veretca si Matcovschi in acea zi manifestat prin
actiuni agresive fata de inculpati au creat o opinie tuturor ca sunt in
stare de a actxxxxxa prompt, iar atacul lor in adresa lui Xxxxx Corcdoel
cu amenintarea aplicarii armei de foc este real, dar nu o simpla
distractie din partea unei persoane. Arma lui Veretca era tintita inspre
Corcodel Xxxxx si daca acesta nu se intorcea atunci Veretca era sa-1
impuste in regiunea pieptului, caci intre ei fiind o distanta de
aproximativ de doi metri, iar Corcodel a vazut degetul lui Veretca pe
tragaci, respectiv apreciind pericolul ca fiind real, nu a reusit sa se
fereasca, caci impuscatura lui Veretca a survenit la scurt in timp,
Corcodel reusind doar sa se intoarca cu spatele.

135.Atacul partilor vatamate asupra valorilor sociale ocrotite de lege in
acea seara in acel local a fost un atac material. Desi initial, imediat ce
inculpatii au ajuns la parcare cu masina de model Jeep s-a utilizat un
atac direct rezultat prin tamponarea masinilor, ulterior pentru
realizarea atacului a fost folosita si arma, adica pistolul de catre



Veretca Alexei, iar toate acestea fiind in masura reala si capabile sa
produca o modificare in substanta fizica a valorilor sociale ocrotite de
lege.

136.Inculpatul imediat dupa ce a fost atacat, ranit in abdomen, socat si
speriat a dorit sa fuga de la fata locului cu autoturismul sau sa se
ascunda, pentru a evita consecinte mai grave, dar si pentru ajutor
medical. Este evident, daca inculpatul nu vedea acest atac real, direct,
imediat si material cu folosirea armei de foc indreptata impotriva lui, nu
fugea de la fata locului.

137.Este indubitabil faptul ca la momentul cand inculpatul a vazut cum
Veretca Alexei tine pistolul indreptat in directia lui a inteles ca acest
atac il pune in pericol grav, deoarece doar cu cateva clipe pana la
aceasta ceilalti au fost atacati cu masina de model Mercedes E Class
condus de Xxxxx Matcovschi si In care se afla inarmat Veretca Alexei. In
directia unde Veretca efectua impuscaturile se mai aflau oameni,
respectiv, daca nu-1 oprea, atunci acela avea intentia sa mai efectueze
si alte Impuscaturi.

138.Reiesind din totalitatea actiunilor inculpatului intreprinse din
momentul cand a vazut cum este amenintat mai intai cu masina apoi cu
pistolul, precum si din probele administrate la care ne-am referit se
confirma ca inculpatul a actxxxxxat cu scopul orientat spre prevenirea
infractiunii indreptate impotriva lui dar si a celorlalti, si nici de cum
orientat spre omorul lui Veretca Alexei.

139.In urma celor mentxxxxxate mai sus, aparare atentxxxxxeaza ca ca
inculpatul Xxxxx Corcodel se caracterizeaza ca o persoana corecta, fapt
confirmat de catre Primaria or. Telenesti, care a mentxxxxxat ca acesta
nu a fost discutat vreodata la Consiliul orasenesc, precum nici la sectia
de politie nu a fost vreodata la evidenta, dar nici de materiale
compromitatoare nu dispune, in acelasi timp, satenii il caracterizeaza
ca pe o persoana sociabila, niciodata nu a intrat in conflicte cu nimeni,
este o fire de incredere, pe care prietenii pot conta, este un vecin bine
educat cu un comportament impecabil, iar in cercul de prieteni s-a
manifestat calm, linistit binevoitor.

140.Practica CEDO spune ca statul are obligarea de a proteja dreptul la
viata, punand obligatia pozitiva a statului de a urmari daca s-a
respectat proportxxxxxalitatea in raport cu legitima aparare. In cauza
Stewart ¢ RU, CEDO a invocat ca ,caracterul general al art. 2 are drept



consecinta faptul ca intreg ansamblul atingerilor la viata sunt vizate aici,
fie ele voluntare, fie nu. Obligatia de a proteja viata are drept corolar ca
aceasta dispozitie vizeaza in egala masura moartea cauzata fara
intentia de a o provoca. Tot in cauza Berktay c. Turciei, CEDO invoca ca
atunci cand este neglijata de catre autoritati obligatia pozitiva de a
proteja dreptul la viata in cadrul datoriei lor, de a preveni si de a
reprima atingerile impotriva persoanelor, este cazul sa se stabileasca
daca autoritatile in cauza cunosteau sau ar fi trebuit sa cunoasca faptul
ca una sau mai multe persoane erau amenintate in mod real si iminent
de savarsirea unor acte criminale de catre un tert impotriva persoanei
lor si nu au luat, in cadrul atributiilor ce le revin, masuri care, in chip
rezonabil, ar fi inlaturat acest pericol. Astfel s-a stabilit ca un stat are
obligatia pozitiva de a lua masurile necesare pentru protejarea vietii
persoanelor aflate sub jurisdictia sa.

141.Reiesind din aceste circumstante, se constata ca atat in noaptea de 27
spre 28 aprilie, dar si in seara zilei de 28 aprilie, Veretca Alexei comite
mai multe infractiuni in mod intentxxxxxat si deliberat, iar ca urmare a
acestora, inculpatul a fost nevoit sa se apere in legitima aparare.

142.Din circumstantele expuse de martori dar si de probe, se constata ca
in actiunile lui lipseste pericolul social, unul din semnele calificative,
care ar determina in fond existenta infractiunii imputate de catre
acuzare, respectiv de a determina de ce legiuitorul a calificat ca
infractiune anumite fapte. Dimpotriva, existand legitima aparare,
lipseste semnele faptei periculoase, prin urmare si componenta de
infractiune, care este pusa la baza raspunderii. in acest sens, apare
proportxxxxxalitatea pe care statul trebuie sa o ia in consideratie la
baza legitimei aparare si tragerea la raspundere penala a persoanei
care se apara in acel moment.

143.In speta data legitima aparare a corespuns situatiei de a se apara de
pericolul pe care il provoca Veretca. Art. 2 alin. (2), lit. a) CEDO
prevede ca ,moartea nu este considerata ca fiind cauzata prin
incalcarea acestui articol in cazurile in care aceasta ar rezulta dintr-o
recurgere absolut necesara la forta pentru a asigura apararea oricarei
persoane impotriva violentei ilegale. Dreptul la viata a fost obiectul
examinarii CEDO in cazul McCann si altii contra Regatului Unit, in care
inalta Curte a statuat ca ,paragraful 2 nu defineste toate situatiile in
care se permite provocarea mortii in mod intentxxxxxat, ci descrie acele
situatii in care este posibil sa se ,,recurga la forta”, ceea ce poate sa



duca, in mod involuntar, la producerea mortii. Recurgerea la forta
trebuie sa fie ,absolut necesara”, pentru a atinge unul dintre
obiectivele mentxxxxxate la lit. a), b) si c); ...recurgerea la forta trebuie
sa fie ,rezonabil justificata” in primul text si ,absolut necesara” in al
doilea”.

144 Norma penala instituie legitima aparare pentru orice interes social,
adica legitima aparare a intereselor sociale prevede chiar si atunci cand
este pusa in pericol securitatea sociala si oranduirea sociala. Iar
apararea este admisa pentru a respinge un atac real, material, imediat
indreptat atat intereselor colective cat si individuale. In cauzele Osman
c. Regatului Unit, Akkoc. Turciei, Kilic c. Turciei, CEDO a invocat ca in
anumite circumstante art. 2 al Conventiei poate face statul responsabil
de obligatia pozitiva de a proteja individul a carui viata este amenintata
de catre actiunile altei persoane. Ceea ce prin coroborare cu celelalte
argumente aduse In cauzele invocate mai sus, CEDO impune ca sa
stabileasca clar si concret in ce circumstante a fost incalcat dreptul la
viatd, obligand statul la o anchetd eficientd si echitabila. In cauza
Osman c. Anglia, CEDO a mentxxxxxat ca obligatia impusa statelor de
art. 2 de a adopta toate masurile necesare protectiei vietii persoanelor
de sub jurisdictia lor, ceea ce implica pentru acestea indatorirea
primordiala de asigura dreptul la viata prin adoptarea unei legislatiei
penale de natura disuasiva pentru omiterea unor fapte care sa duca
atingere vietii altor persoane, legislatie care sa includa si un mecanism
de aplicare a sa, conceput in asa fel ca sa previna, sa reprime si sa
sanctxxxxxeze eventualele incalcari in materie. Aceasta poate sa
semnifice, In anumite circumstante existenta in sarcina autoritatilor
statale a obligatiunilor pozitive de a lua preventiv masurile ie ordin
practic pentru protejarea persoanei a carei viata este amenintata prin
activitatile criminale ale unui tert. Curtea a statuat ca in cadrul
indatoririi ce 1i revin de a preveni si reprima atingerile acestui drept, ea
trebuie sa se convinga de imprejurarea ca acestea, (adica reclamantii)
au stiut sau ar fi trebuit sa cunoasca existenta unui moment la care una
sau mai multe persoane sunt amenintate, in mod real si imediat cu
privire la viata lor, prin actele criminale ale unui tert”. Cu referire la
prezenta speta, argumentele CEDO pot fi invocate in mod direct, si prin
urmare confirma inca odata ca in actiunile lui Xxxxx Corcodel a fost
legitima aparare.

145.In aceeasi ordine de idei, deoarece Xxxxx Corcodel a actxxxxxat in
legitima aparare, fiind o cauza ce inlatura caracterul penal al faptei,



este neintemeiata si dispozitia cu privire la supunerea confiscarii
speciale a armelor de foc si anume pistolul de model ,Glock 1 7” cu nr.
XXXXXcu incarcator ridicat de la condamnatul Corcodel Xxxxx Xxxxx Si
a-1 transmite Inspectoratului de politie Orhei.

146.1n aceste circumstante rezulta cd arma in cauza urmeaza a fi restituite
inculpatului caci confiscarea nu este in conformitate cu prevederile art.
106, alin. (3) Cod penal al Republicii Moldova, care prevede ca
,confiscarea speciala se aplica persoanelor care au comis fapte
prevazute de prezentul cod”, caci asa cum a constatat in motivarea sa
instanta si din argumentele descrise in apel, in circumstantele spetei a
existat cauza care inlatura caracterul penal al faptei si anume legitima
aparare.

147.Colegiul Penal, audiind partile, examinand materialele cauzei penale,
considera apelul acuzatorului de stat, procuror in sectia exercitare a
urmaririi penale in cauza de criminalitate organizata si exceptxxxxxale
a Procuraturii Generale, Denis Rotaru, apelul avocatului Roman
Zadoinov in interesele succesorului partii vatamate XXXXXXXXX, apelul
partii vatamate Matcovschi Xxxxx si apelul aparatorului Xxxxx Vizdoga
in interesele inculpatului Corcodel Xxxxx Xxxxx ca fiind nefondate si
pasibile de respins, iar sentinta atacata - legala si intemeiata, din
urmatoarele considerente.

148.La pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca Corcodel
XxxxxX XxxxX, a comis infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (1) Cod
penal al Republicii Moldova, urmind a fi achitat in partea acuzarii de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal al
Republicii Moldova, inculpatul Pruteanu Oleg Xxxxx urmind a fi achitat
pe faptul comiterii infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) si
art. 287 alin. (3) Cod penal al Republicii Moldova, Tutu Constantin
Xxxxx urmind a fi achitat pe faptul comiterii infractiunilor prevazute de
art. 152 alin. (2) lit. e) si art. 287 alin. (3) Cod penal al Republicii
Moldova, Cojocaru Xxxxx Xxxxx urmind a fi achitat pe faptul comiterii
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) Cod penal al Republicii
Moldova, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele acestei
infractiuni, iar inculpatul Colomeiciuc Dmitri Xxxxx, achitat pe faptul
comiterii infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) si art. 287
alin. (3) Cod penal al Republicii Moldova.



149.Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penala al Republicii Moldova,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

150.Colegiul Penal constata cu certitudine ca instanta de fond a oferit o
apreciere corespunzatoare probelor anexate la dosar, stabilind toate
circumstantele spetei just.

151.In continuare, Colegiul mentxxxxxeaza ca fiind audiata in sedinta
instantei de fond, succesorul partii vatamate, XXXXXXXXX a declarat ca,
pe inculpati nu-i cunoaste. Stie ca sotul Veretca Alexei se cunostea de
mult timp cu partea vatamata Matcovschi Xxxxx. Se intilneau la
sarbatori, dar mai rar pe cind Matcovschi Iurii lucra in calitate de
politist. Ea este casatorita din anul 2002, impreuna cu decedatul au un
copil de 10 ani. Sotul Veretca Alexei, se ocupa cu aducerea
automobilelor de peste hotare. Nu cunoaste daca ultimul a avut conflict
cu legea pe teritoriul R. Moldova. Cind s-au casatorit sotul nu detinea
arma. Ea nu-si aminteste cu precizie cind a aparut la sotul ei arma -
pistolul. Cunoaste doar, ca avea o singura arma pe care o detinea legal,
0 pastra acasa, in safeu. Nu cunoaste de ce model era pistolul si daca
mai avea un alt incarcator la el, si nici faptul daca el 1-a folosit anterior
cazului dat. In seara de 27 aprilie 2012, sotul sau, Veretca Alexei a fost
telefonat de un prieten pe nume Oleg, care l-a chemat in oras,
neconcretizind locul intilnirii. Noaptea, in jurul orelor 02.00, sotul ei
Veretca A., a venit acasa cu ochiul drept umflat si insangerat, avea
urme de singe si pe haine, genunchii si un cot zgariat, taieturi de cutit
la el n-a observat. Ultimul i-a explicat, ca s-a batut cu doi baieti la
discoteca ,Lica” din or. Orhei, fara a concretiza motivul. Sotul i-a mai
comunicat, ca aparand-se si el a aplicat doua lovituri cu cutitul. Ea nu
cunoaste faptul daca sotul ei purta permanent, in mod special, cu ce
cutit. Dupa ce si-a schimbat hainele, sotul Alexei, a anuntat-o, ca pleaca
sa se intilneasca cu acei doi baieti in regiunea Spitalului din or. Orhei,
pentru a se Intelege cu ei ca sa nu depuna plangere la politie. A doua zi,
Alexei a venit in jurul orei 17:00, iarasi si-a schimbat hainele si i-a
comunicat ca pleaca sa se intilneasca in oras cu o persoana
necunoscuta ei, pe nume Cojocaru Xxxxx, care lucreaza politist, cu care
urma sa se inteleaga referitor la suma de bani pentru a nu depune
plingere la politie. Totodata, sotul i-a mai explicat, ca in noaptea spre
28 aprilie 2012, s-a aflat la niste prieteni, ea nu-si mai aminteste anume



la cine. In timp ce isi schimba imbracamintea sotul Alexei, i-a cerut si
ea personal i-a adus din safeu pistolul. Ultimul a luat cu sine 6 cartuse,
spunind-i ca-i pentru orice eventualitate, deoarece persoanele cu care
are de a face, detin si ele arme. Ea nu cunostea daca cartusele erau cu
gloante sau erau oarbe si nici cite mai ramasese In safeu. In timpul cit
sotul s-a aflat acasa, ea nu a auzit ca ultimul sa fi vorbit la telefon si nici
nu a fost contactat de nimeni. Nu a observat daca ultimul a luat bani de
acasa, nu cunoaste ce suma de bani avea la el, in casa pastrau 2000
Euro, din care sotul nu a luat. La orele 18:00 a telefonat sotul Veretca
A., comunicand-i ca urma sa se intilneasca cu Cojocaru V. si in decurs
de o ora o sa se intoarca acasa. Pe la orele 20:00, a fost telefonata de
catre cunoscuti, care i-au comunicat, ca la locul unde a fost fixata
intilnirea s-au produs niste impuscaturi. A plecat singura la spital si
acolo a fost informata, ca sotul ei Veretca Alexei, a decedat. Nu-si
aminteste ce ajutor material a primit pentru inmormantare si de la cine
anume, posibil au ajutat-o matusa si mama. Toate circumstantele
indicate in actiunea civila inaintata, ea le-a facut impreuna cu avocatul
sau Zadoinov Roman in urma investigatiilor.

152.Referitor la paguba morala in suma de 500 000 EURO, nu poate
concretiza din ce calcule reiese suma data, dar urmeaza a fi incasata de
la persoanele vinovate inclusiv si de si de la cele neidentificate in cadrul
urmaririi penale, (f.d. 4-5, vol. VIII).

153.Colegiul penal analizind si apreciind declaratiile succesorului partii
vatamate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala al
Republicii Moldova, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitatii lor le apreciaza ca fiind partial veridice, concludente si
pertinente, din care se atesta indubitabil ca Veretca Alexei a avut in
conflict cu o persoana intr-o discoteca in or. Orhei, iar ulterior, doua zi,
Alexei a venit in jurul orei 17:00, acasa, si-a schimbat hainele si a
pleaca sa se intilneasca in oras cu o persoana necunoscuta ei, pe nume
Cojocaru Xxxxx, care lucreaza politist, cu care urma sa se inteleaga
referitor la suma de bani pentru a nu depune plingere la politie,
totodata, din aceste declaratii Colegiul retine ca Veretca Alexei a luat
cu sine un pistol si 6 cartuse, iar ulterior, Veretca Alexei a decedat in
rezultatul unei Impuscaturi in regiunea turicelului, mai mult
circumstantele de fapt stabilite din declaratiile succesorului partii
vatamate rezulta si din probele ce vor fi analizate infra.

154.Astfel, fiind audiat partea vatamata Matcovschi Xxxxx a declarat ca



din inculpatii, il cunoaste doar pe Tutu Constantin, cu care a avut
ocazia de a sta impreuna la masa, la aniversarea de 40 de ani a lui
Veretca Alexei. Totodata, a declarat ca anterior a activat 22 de ani in
politie in calitate de inspector superior auto de stat si pe acest motiv, in
legatura cu serviciul sau la politia rutiera, acum 15 ani a facut
cunostinta cu Veretca Alexei. Relatiile intre familiile lor erau bune. Nu
cunoaste despre cauzele penale intentate in privinta lui Veretca A., si
nici nu a contribuit la aceea ca aceste sa fie incetate. La 28 aprilie 2012,
el impreuna cu sotia Ludmila si feciorul Sergiu, au plecat la un concurs
de dans sportiv la Palatul Natxxxxxal in or. Chisinau. In jurul orelor
13:00, el a fost telefonat de prietenul sau Alexei Veretca, care i-a
comunicat, ca in seara spre 27 aprilie 2012, in jurul orelor 01:00 - 02:00,
el a avut un conflict, in regiunea discotecii ,Lica” din or. Orhei cu
Cojocaru Xxxxx si Andritco R., in detalii Alexei i-a povestit, ca iesind din
discoteca ,Lica”, dintr-un autoturism de model ,Jeep”, in intimpinare i-a
iesit Andritco R., care i-a spus sa-si ceara scuze de la prietena acestuia,
pe care cu 3-4 luni in urma, a suparat-o, in caz contrar va urma rafuiala
fizica. I-a mai comunicat, ca Andritco R., 1-a lovit si impreuna au cazut
la pamint. Andritco R., se afla deasupra lui Veretca A., si ultimul nefiind
in stare sa se ridice de la pamant, vazind ca in apropiere se mai aflau
inca 3-4 persoane necunoscute, a scos un cutit si I-a impuns pe Andritco
R.,. La fel, i-a comunicat ca a fost nevoit sa-1 impunga inca pe unul din
necunoscuti intr-un picior, care s-a dovedit a fi politistul Cojocaru Xxxxx.
Atunci, i-a spus lui Veretca Alexei, ca il cunoaste pe Cojocaru Xxxxx,
deoarece au lucrat impreuna si s-au inteles cu Veretca Alexei ca sa se
intilneasa in or. Orhei in jurul orei 17-18, si sa-1 contacteze pe Cojocaru
Xxxxx, In scopul solutxxxxxarii problemei respective. In aceeasi zi, pe
XXXXXXXXX, in jurul orelor 17:40, Veretca A. a venit la el acasa cu un
automobil de model ,Pegeot”, cu un baiat care pentru el e necunoscut.
Nu a observat daca mai erau si alte persoane in masina. Veretca A. avea
un ochi vinat, posibil cel sting si purta ochelari. In mod repetat, i-a
comunicat cele spuse anterior la telefon. I-a propus sa-1 contacteze pe
Cojocaru Xxxxx, sau sa se deplaseze impreuna pentru a-1 gasi sa se
impace. A fost dorinta lui Veretca ca sa clarifice situatia propunind sa-i
achite bani. El i-a propus sa scrie cerere la politie, insa Veretca A. a
refuzat, spunind ca Andritco pleaca in Franta si dorea sa se impace
numai cu Cojocaru V., totodata a motivat ca nu vroia sa aiba neplaceri
cu organele de drept, si era disponibil sa-i dea lui Cojocaru V. una mie
euro, pentru ca ultimul sa nu depuna cerere la politie. El i-a spus, ca
suma de 1000 euro este exagerata, si avind in vedere ca Cojocaru i-i



este coleg, va fi de ajuns 500 euro si sa-i organizeze o masa. In jurul
orelor 18:00, el I-a contactat de doua ori pe Xxxxx Cojocari la telefon,
ultimul insa, nu i-a raspuns. El a presupus, ca Cojocaru V. i-i cunoaste
numarul si stia ca el este prieten cu Veretca, intuind de ce-1 cauta, nu-i
raspundea. Au hotarit sa mearga sa-1 caute pe Cojocaru V. El, personal,
de acasa a luat 200 Euro, iar Veretca i-a comunicat ca are cu sine in jur
de 3000 lei. In caz ca suma nu ar fi de ajuns, urmau sa se clarifice mai
tirziu. Impreund cu Alexei s-au urcat in automobilul sdu de model
,Mercedes” cu numarul de inmatriculare XXXXXde culoare neagra si
s-au pornit sa-1 caute pe Cojocaru V. la domiciliu. Aproximativ, peste
10:15 minute de cind l-a contactat ultima data pe Cojocaru Xxxxx,
aflindu-se in regiunea Spitalului raxxxxxal Orhei, a fost telefonat de
catre Cojocaru. El i-a propus sa se intilneasca in mod de urgenta in
legatura cu cazul lui Veretca. Xxxxx Cojocaru i-a spus ca, in timp de
10-15 min, o sa-i comunice unde pot sa se intilneasca. Aflindu-se in
preajma Consiliului Raxxxxxal din or. Orhei, el din nou l-a sunat pe
Cojocaru V, care a fixat intalnire peste o ora la ,Xxxxx”. La intrebarea
de ce nu la domiciliu, ultimul a spus, ca nu vrea sa fie vazuti impreuna.
Peste o ora el impreuna cu Veretca A. s-au deplasat in regiunea
restaurantului ,Xxxxx”. Au parcat automobilul, pe drum la mijlocul
stadxxxxxului de tenis, in capatul parcarii, cu fata spre padure, la o
distanta de 8- 9 metri de la gard si cortul de tenis. Latimea intrarii in
parcare este 35-40 metri. Au statxxxxxat 3-4 minute. Alexei statea pe
bancheta din partea dreapta din spate. Ultimul se intreba de ce la
,Xxxxx”, totodata presupunea ca, Cojocaru ar putea sa vina cu alte
persoane ca sa se rafuiasca fizic. E11-1 asigura ca nu poate fi asa ceva,
deoarece Cojocaru i-a fost coleg si este politist. Totodata el 1-a sunat din
nou pe Cojocaru Xxxxx si i-a comunicat ca ei sunt deja de 5 minute la
locul fixat. Ultimul, i-a raspuns, ca si el este deja acolo, si se afla in fata
lor in partea dreapta. L-au vazut pe Cojocaru stind la intrarea ce duce
spre casute si baile amplasate in preajma codrului. Cu masina s-au oprit
in fata lui Cojocaru V., care statea in fata masinii sale. In masina lui
Xxxxx Cojocaru mai era o persoana. Vizibilitatea locului era buna, afara
era lumina. El si Veretca A. s-au coborat din masina, s-au salutat cu
Cojocaru V., dindu-si mana. El i-a spus ultimului ca, cunoaste despre
cele intimplate, propunind sa hotarasca intrebarea pe loc. Cojocaru V.
i-a spus, ca el a fost impuns cu cutitul de Veretca A., a ridicat
pantalonul si aratat bandajul la picior. El a propus ca Veretca A. sa
puna o masa si sa-i achite o paguba morald si fizica. In timpul cind
discutau, Cojocaru V., vorbea cu cineva la telefon, despre ce anume nu



cunoaste. In mod repetat l-a intrebat daca pot hotari intrebarea, la ce
Cojocaru V. le-a raspuns negativ, spunind ca acum se apropie Andritco
cu baietii si se vor clarifica. Dupa cuvantul ,acum”, el si Veretca A. au
intors capul si au vazut un grup de 5-6 baieti cu virsta cuprinsa intre
24-30 ani, care fugeau inspre ei, care strigau ,Stoiati”, vorbeau ceva
ruseste, si la o distanta de 3-4 metri au inceput a impusca. Veretca A.
i-a strigat sa urce in masina si sa fuga de acolo. Intelegand ca este un
pericol real pentru ei, el a urcat la volan, iar Veretca A. pe bancheta din
dreapta, din fata si s-au pornit spre iesire pe partea stinga. in timpul
acesta, in fata lor a aparut un autoturism de model ,Jeep Cheroke”,
care le-a blocat iesirea. Din automobil, au coborit 2 persoane care s-au
indreptat spre automobilul lui si la distanta de 3-5 metri au inceput a
impusca spre acoperisul automobilului. In total impuscaturi au fost
vre-o 8-9. Din inculpatii prezenti in sala el nu a observat ca acestia sa fi
efectuat impuscaturi. Totodata pe Tutu Constantin si Andritco Radu, la
fata locului nu i-a observat. El dorind sa ocoleasca calea, automobilul de
model "Jeep Cheroke” i-a blocat din nou drumul. Persoanele care s-au
apropiat au inceput a lovi cu mainile si picioarele in parbriz si usa
automobilului lui. Nu a auzit ca Veretca sa fi pronuntat careva nume.
Reiesind din situatie, el a fost nevoit sa dea in urma cu vre-o 5-6 metri,
a luat viteza ca sa treaca printre persoanele necunoscute. Pe teritoriul
parcarii nu stie cu ce viteza se deplasa. Rotile nu aruncau pietris,
deoarece erau deja sparte si masina nu-1 asculta. Nu stie daca a atins
cu automobilul pe cineva din persoanele ce loveau in automobil.
Apasand acceleratorul pe maxim a incercat sa treaca pe la coltul sting
al stadxxxxxului de tenis. La moment a vazut in mana dreapta a lui
Veretca Alexei un pistol, de unde I-a scos, nu a vazut. I-a cerut ca sa-l
ascunda si l-a lovit peste méana in care tinea pistolul, posibil ca i-a spus
sa nu efectueze impuscaturi. Nu a vazut si nici nu auzit ca Veretca sa
incarce pistolul. Veretca tinea pistolul in mana mai jos de parbriz. A
observat cum automobilul ,Jeep,, a manevrat, dind brusc inapoi si i-a
tamponat intentxxxxxat automobilul lui in partea dreapta. Din inertie
automobilul ,Jeep,, a saltat si s-a oprit cu spatele in gardul de beton.
Dupa tamponarea automobilelor, el a vazut in mana lui Alexei inca o
data pistolul, il tinea sub un unghi de 45 de grade. Dupa tamponare,
necunoscutii continuau sa loveasca puternic cu pumnii in fereastra si in
usa automobilului lui, trageau pentru a deschide usa, geamul din partea
lui Veretca A. la moment era inchis. Din partea lui Veretca A. erau
citeva persoane, dar el nu le-a vazut fetele, erau in maiouri de culoare
neagra. El a hotarit sa le explice ca nu este vinovat de situatie, a



deschis usa din partea sa si automat celelalte s-au deblocat. A fost scos
cu forta din masina, n-a reusit sa explice ceva concret, deoarece au
urmat un sir de lovituri cu pumnii si picioarele, el a cazut, a fost nevoit
sa-si acopere cu mainile capul. I-a fost lezata diafragma urechii. Bataia
a durat vre-o 30-40 secunde, poate un minut. El nu poate sa spune de
ce persoanele necunoscute nu au efectuat impuscaturi in el, stiau
ultimii cine este el sau nu, el nu cunoaste. Cind loviturile au incetat, el a
incercat sa se ridice pe piciorul drept, i s-a facut rau, a pierdut
cunostinta pe un timp scurt, apoi revenind-si s-a urcat in masina sa si
l-a vazut pe Veretca A. care avea capul intors inspre el si pe camasa
avea singe. El nu a vazut personal cind Veretca A. a fost impuscat si nici
nu poate spune daca acesta a efectuat vre-o impuscatura la momentul
incidentului. Cind i-a intors capul lui Veretca, ultimul incerca ceva sa
spuna ,bolmojea”. Usa din partea lui Veretca era deschisa. Pistolul lui
Veretca dupa conflict nu l-a mai vazut. Pentru a chema ajutor s-a
apropiat de paznicii si operatorii de la stadxxxxx, tot acolo l-a vazut si
pe Xxxxx Cojocaru, caruia i-a reprosat cele intamplate si a solicitat
chemarea ambulantei si politiei. Paznicii deja au chemat ajutor.
Intorcdnd-se la masina a intelese ca, Vertca A. deja decedase. La
venirea salvarii si politiei, el a fost transportat la spital unde s-a aflat la
tratament timp de o luna. Cunoaste faptul ca, Veretca Alexei, alias
,Crasavcic”, nu facea parte din careva grupari criminale. Nu a fost in
conflict cu legea pe teritoriul R. Moldova. La fel stie ca, Veretca de un
an in urma, pina la caz si-a procurat arma, i-a aratat si permisul, care
era de model ,TT”, dar nu i-a comunicat cu ce scop acesta si l-a
procurat. A mai declarat, ca din inculpatii prezenti in sala de sedinta nu
recunoaste si nu este nici o persoana care sa-l fi lovit. A vizxxxxxat
inregistrarile video in care a vazut persoane intrind in restaurant, la o
masa au servit apa, a observat cum cineva din ei a indreptat pistolul la
spate. Ultimii sunt in sala de judecata in calitate de inculpati, dar nu i-a
observat pe ei in timpul atacului. In inregistrare nu l-a vazut pe
Cojocaru V. Pe doua persoane care l-au maltratat poate sa le
recunoasca, una din ele fiind Onesciuc Xxxxx, care i-a aplicat impreuna
cu altii lovituri cu pumnii si picioarele, iar mai tarziu l-a vazut si-1
recunoaste in inregistrarile video. Ultimul, era imbracat in haine de
culoare deschise, cu capul gol, chel, ceilalti trei erau imbracati in
costume sportive. Alte nume a persoanelor care l-au maltratat nu a aflat.
Dupa caz, el si-a reparat automobilul, deoarece erau defectate trei roti,
fiind sparte de gloante, inclusiv capota, parbrizul, farul, aripile din
partea stinga a ambelor usi, tot de gloante a fost defecat navigatorul si



magnetofonul. Pretentii materiale fata de inculpati are, in dosar a
inaintat actiune civila in suma de 58 401,17 (cincizeci si opt mii patru
sute unul), 17 lei cu titlu de despagubiri materiale, cheltuielile
suportate pentru repararea automobilului sau de model ,Mercedes C”
cu n/i XXXXXin suma de 51 270,00 (cincizeci si una mii doua sute
saptezeci) lei si despagubiri morale in marime de 500 000,00 (cinci sute
mii) lei, (f.d. 6-11, vol.VIII).

155.Fiind audiat in sedinta instantei de apel partea vatamata a indicat ca
sustine declaratiile oferite anterior, sustine actiunea civila inaintata,
are pretentii fata de persoanele care l-au batut si anume persoanele
care au fost implicate in conflict, toate persoanele au fost indicate in
declaratiile oferite anterior, nimeni din inculpatii prezenti in sedinta
instantei de apel nu i-au aplicat careva lovituri.

156.Colegiul penal analizand declaratiile partii vatamate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala al Republicii Moldova,
din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor le
apreciaza ca fiind partial veridice, astfel, din aceste declaratii Colegiul
retine ca Veretca Alexei l-a rugat pe partea vatamata sa se deplaseze
impreuna la Xxxxx Cojocaru pentru a aplana conflictul produs anterior
cu ultimul, dar si cu o alta persoana la o discoteca din or. Orhei, la fel
din aceste declaratii se atesta ca Veretca Alexei, partea vatamata si
Xxxxx Cojocaru au convenit sa se intilneasca la restaurantul "Xxxxx”,
pentru a aplana conflictul respectiv, iar ulterior, fiind prezenti la locul
respectiv, In masina lui Xxxxx Cojocaru mai era o persoana, el Veretca
A. s-au coborat din masina, s-au salutat cu Cojocaru V., dindu-si mana,
in mod repetat l-a intrebat daca pot hotari intrebarea, la ce Cojocaru V.
le-a raspuns negativ, spunind ca acum se apropie Andritco cu baietii si
se vor clarifica, dupa cuvantul ,,acum”, el si Veretca A. au intors capul si
au vazut un grup de 5-6 baieti cu virsta cuprinsa intre 24-30 ani, care
fugeau inspre ei, care strigau ,Stoiati”, vorbeau ceva ruseste, si la o
distanta de 3-4 metri au inceput a impusca. Veretca A. i-a strigat sa
urce in masina si sa fuga de acolo, intelegand ca este un pericol real
pentru ei, el a urcat la volan, iar Veretca A. pe bancheta din dreapta,
din fata si s-au pornit spre iesire pe partea stinga, in timpul acesta, in
fata lor a aparut un autoturism de model ,Jeep Cheroke”, care le-a
blocat iesirea. Din automobil, au coborit 2 persoane care s-au indreptat
spre automobilul lui si la distanta de 3-5 metri au inceput a impusca
spre acoperisul automobilului. In total impuscaturi au fost vre-o 8-9, din
inculpatii prezenti in sala el nu a observat ca acestia sa fi efectuat



impuscaturi, de asemenea instanta retine ca partea vatamata a vazut in
mana dreapta a lui Veretca Alexei un pistol, de unde l-a scos, nu a vazut,
i-a cerut ca sa-l ascunda si l-a lovit peste mana in care tinea pistolul,
partea vatamata fost scos cu forta din masina si lovit cu pumnii si
picioarele, el a cazut, a fost nevoit sa-si acopere cu mainile capul, nu
poate spune de ce persoanele necunoscute nu au efectuat impuscaturi
in el, a pierdut cunostinta pe un timp scurt, apoi revenind-si s-a urcat in
masina sa si l-a vazut pe Veretca A. care avea capul intors inspre el si
pe camasa avea singe, nu a vazut personal cind Veretca A. a fost
impuscat si nici nu poate spune daca acesta a efectuat vre-o
impuscatura la momentul incidentului, mai mult, Colegiul retine ca
declaratiile partii vatamate in partea in care releva circumstantele de
fapt produse coroboreaza cu declaratiile succesorului partii vatamate.

157.In continuare, Colegiul retine ca martorul Hibuha Xxxxx Xxxxx, a
declarat ca pe inculpatii prezenti si pe partile vatamate nu le cunoaste.
Referitor la caz a declarat, ca pe 28.04.2019, s-a odihnit la ziua de
nastere a unei prietene la ,Xxxxx”. Casuta rezervata era la o distanta de
100 metri de la parcare. A auzit 2-3 impuscaturi, efectuate una dupa
alta, dar a presupus, ca sunt de la ,petarde”. Peste aproximativ 40
minute, dupa auzirea impuscaturilor, el impreuna cu alte persoane s-au
apropiat de parcare aproximativ in jurul orelor 21:00, deoarece afara
era inca lumina. La parcare erau mai multe masini, doua din ele fiind
foarte aproape una de alta, la un automobil I lucra motorul. Tot acolo a
vazut salvarea, un medic incerca sa constate starea unei persoane, care
se afla In salonul unei masini pe bancheta din fata a pasagerului. El, ca
medic, s-a apropiat intr-acolo. Nu-si aminteste daca era deschisa
fereastra masinii sau sparte anvelopele. Presupune ca, din cauza
pozitiei automobilelor, era imposibila acordarea ajutorului medical si
persoana a fost scoasa si culcata pe gazon. Nu considera ca, le-a fost
incalcata linistea, deoarece se aflau departe, dar 1-2 indignat faptul ca,
nu au avut posibilitate sa se duca la timp acasa. Personal cu nimeni nu
a discutat. O doamna politist, i-a cerut sa depuna declaratii. Politistii ce
erau acolo le-au indicat sa nu plece pina la o anumita dispozitie, (f.d. 12,
vol.VIII).

158.Martorul Hibuha Mihail Xxxxx in sedinta de judecata a depus
declaratii analogice martorului Hibuha Xxxxx si a mai adaugat, ca cand
au iesit la parcare, el a vazut parcata o masina de culoare neagra.
Persoana decedata nu a vazu-o la fata locului, doar L televizor. Mai
erau niste masini parcate insa nu le-a atras atentia, (f.d. 13, vol. VIII).



159.Martorul Vlasiuc Anatolie Xxxxx, a declarat ca, la 28 aprilie 2012, el
se afla 1a serviciu. Pe la amiaza a vazut cum s-au parcat doua masini.
Pe teritoriul parcarii era doar administratorul pe nume Mihai. Parcarea
are latimea de aproximativ 40 metri, aceeasi lungime o are si intrarea
in parcare. Un automobil era de model ,Jiguli 21099”, al doilea
presupune ca era de model ,Jeep”, de culoare galbuie. Din automobile
au coborit aproximativ 10 baieti, care discutau in liniste, el nu a deslusit
continutul discutiei. Nici una din persoane nu s-a apropiat la receptie.
Aproximat peste 10 min. toti au plecat. Pe teritoriul parcarii nu erau
persoane cu copii. El si administratorul pe nume Mihai, se aflau la
coltul stadxxxxxului dinspre ocolul de cai, cind la mijloc de parcare a
statxxxxxat cu fata spre ,Xxxxx”, un automobil de culoare rosie, nu a
observat careva persoane pe bancheta din spate. Indata a venit
Matcovschi Xxxxx cu masina sa de model ,Mercedes”. Numele soferului
l-a aflat de la administratorul Mihai. Matcovschi Xxxxx si soferul
automobilului de culoare visinie au iesit si au discutat ceva intre ei.
Dinspre casute s-au apropiat doua femei, care doreau sa joace tenis si
el a plecat dupa palete la depozit, care se afla la distanta de 40 m., de la
locul incidentului. In timp ce discuia usé, el a observat ca in parcare din
nou a intrat masina de model ,Jeep”, de culoare galbuie, care s-a oprit
perpendicular barei de protectie, a statxxxxxat cateva secunde si nu a
observat ca din automobil sa fi coborat cineva. Din urma automobilului
dat, la aproximat 40-50 m., fugeau un grup de baieti. Totodata a vazut,
ca automobilul lui Matcovschi Xxxxx a pornit primul spre iesire, insa
ultimului i-a fost inchisa calea de catre automobilul ,Jeep”, de doua ori,
prima data cind a vrut sa iasa de la parcare, si a doua oara a avut loc la
coltul stadxxxxxului, unde automobilele "’"Mercedes”- ui” - din fata, si
“Jeep-ul” din spate s-au ciocnit, iar tot atunci au ajuns si mai multi
baieti. Indata a auzit 6-7 impuscaturi una dupa alta, suierdturi de
gloante nu a auzit. Persoanele, care posedau armele nu le-a vazut.
Clientii, care asteptau paletele pentru tenis, l-au impins pe el si deodata
toti au intrat in depozit, iar de acolo a auzit galagie. Iesind afara l-a
vazut pe administratorul Mihai, stand la coltul stadxxxxxului dinspre
padure iar celelalte persoane fugeau inapoi la deal. In timp ce se afla la
aproximativ 25 metri de locul incidentului, a observat ca Matcovschi
Xxxxx se afla la pamant, linga masina sa iar cativa necunoscuti i-1
loveau cu pumnii. Dupa plecarea ultimilor, el a vazut ca Matcovschi
Xxxxx avea fata inflamata cu urme de singe si se tinea de inima.
Pasagerul din automobilului lui Matcovschi Iu. sedea pe bancheta din
fata, si nu a observat la ultimul careva leziuni, deoarece nu s-a apropiat.



Administratorul Mihai a sunat mai intii la politie, apoi la ambulanta.
Ulterior, veniti la fata locului, medicii au constatat ca pasagerul care se
afla pe bancheta din fata a automobilului ce apartine lui Matcovschi
Xxxxx era decedat. El a mai vazut, ca erau defectate rotile din partea
dreapta a ,Mercedes”- ului si ca, printre inculpatii pe dosar, el nu
recunoaste nici unul, (f.d. 14-15, vol. VIII).

160.Fiind audiat in sedinta instantei de apel, martorul a reiterat ca
confirma declaratiile oferite anterior, in anul 2012, luna aprilie activa in
calitate de paznic, barul 2 Haiduci este amplasat vis a vis de
stadxxxxxul Ghenza Club. A trecut mult timp de la conflictul care a avut
loc. Era galagie, a venit careva fete sa joace tenis, el le-a dat paletele, la
un moment dat s-a inceput galagie. La acel moment, cind fugeau la deal,
el nu am vazut careva lovituri sa fi fost aplicate lui Matcovschi Xxxxx.
Matcovschi Xxxxx era langa automobil si se tinea de inima. Nu tine
minte cite impuscaturi erau.

161.Consecvent, martorul Serepitco Mihail Xxxxx, in sedinta de judecata a
declarat ca la data de 28 aprilie 2012, se afla la serviciu, la baza
,Xxxxx”. In jurul orelor 18:00, linga parcare de la ,Xxxxx”, care este
sub forma patrata, a vazut niste persoane discutand, si care peste
aproximativ 5 min au plecat cu automobilele lor, modelele carora nu le
cunoaste. Pe la orele 19-00, el s-a apropiat de stadxxxxx, lungimea carui
este de 60 m, iar latimea 30 metri. De la traseu latimea parcarii este de
7 metri. La parcare statxxxxxa un automobil de model ,Mercedes”, la
volanul caruia era Matcovschi Xxxxx, numele carui l-a aflat ulterior, si
Veretca Alexei, cu care se cunoaste, s-au salutat, dindu-si mana.
Veretca A. discuta cu alte doua persoane, iar continutul discutiei nu l-a
auzit. Tot acolo cunoaste ca era si paznicul Vlasiuc Anatolie, iar de alte
persoane nu poate spune precis daca se aflau, din care se odihneau.
Peste aproximativ 5 min, a vazut un grup de baieti, care au coborat din
automobilele lor si fugeau spre ei, dinspre restaurantul "Xxxxx”. Grupul
de baieti cind alergau, strigau , Stoiati”, iar la aproximativ 30 m de el, a
vazut ca 2 persoane aveau pistoale, pe care le incarcau. Atunci a auzit
aproximativ 8-9 impuscaturi, fiind efectuate intr-un interval de 20
secunde, una dupa alta. Suieraturi de gloante asupra capului sau nu a
auzit. Nu a vazut persoanele care impuscau, si nici in ce directie erau
impuscaturile. Totodata, a vazut un automobil de model ,Jeep” de
culoare galben inchis, care venea dinspre restaurantul ,Xxxxx” cu
viteza sporita si care a blocat iesirea masinii lui Matcovschi Xxxxx.
Momentul cind, Matcovschi Xxxxx s-a pornit de la parcare, nu l-a



observat, dar a vazut ,Mercedesul” deplasindu-se deja pe teritoriul
parcarii cu viteza mare, mergea pe stinga unda era mult loc. Nu tine
minte daca functxxxxxa motorul la automobilul de model ,Jeep”. In timp
ce, Matcovschi Xxxxx dadea inapoi, grupul de baieti inconjurau
automobilul ,Mercedes” si continuau sa strige. Matcovschi nu se oprea,
iar peste aproximativ 10-15 m s-a tamponat in spate, lateral dreapta cu
automobilul "’Jeep”. In momentul tamponarii automobilele se aflau la 90
grade. Dupa au mai fost efectuate impuscaturi, dar nu tine minte cite.
Inainte de tamponare el nu a observat ca ,Mercedes”- ul sa fi
accidentat pe cineva. Din ,Jeep” au coborat mai multe persoane,
probabil din fata, din partea soferului, nu poate concretiza daca au
coborat, inainte sau dupa tamponare. Pe teritoriul parcarii se mai aflau
5-6 automobile, nu tine minte daca erau si persoane. El nu a vazut ca
Veretca A. sa fi efectuat careva impuscaturi. Se afla la aproximativ 25
metri de locul incidentului si a vazut, ca dupa tamponare, 3-4 baieti au
deschis cu forta usa soferului, l-au scos pe Matcovschi Xxxxx l-au
aruncat jos si l-au lovit cu picioarele. Nu poate descrie sau sa
recunoasca persoanele nominalizate. Dupa bataie, necunoscutii au fugit
pe la spatele ,Mercedes”-ului. Cind Matcovschi Xxxxx era lovit, s- au
auzit si citeva impuscaturi. Tot incidentul a durat aproximativ 1 min.
Matcovschi Xxxxx singur s-a ridicat de jos si a cerut ajutor. El a sunat la
politie si salvare. impreuna cu Matcovschi Xxxxx s-au apropiat de
automobilul ,Mercedes”, Matcovschi la usa pasagerului din fata, despre
care nu cunoaste daca era deschisa, iar el la usa din partea soferului.
Veretca A. sedea cu mana dreapta la inima si cu capul inclinat spre
umarul sting. Matcovschi Xxxxx i-a comunicat, ca Veretca A. este mort,
iar el, verificand pulsul si cosul pieptului, s-a convins. Pe corpul lui
Veretca A., n-a observat careva leziuni. Medicii, veniti la fata locului,
l-au scos pe Veretca A. afara, i-au facut respiratie artificiala, apoi au
constatat decesul. A mai adaugat ca, la automobilul ,Mercedes” el a
vazut rotile sparte, nu tine minte daca erau sparte si geamurile. El nu a
observat ca cineva sa efectueze impuscaturi in roti. Din inculpatii
prezenti in sala, il recunoaste doar pe Tutu Constantin, care este
campxxxxX, printre ei nu recunoaste persoane, care l-au maltratat pe
Matcovschi Xxxxx. La fata locului nu tine minte daca cineva a incercat
sa aplaneze conflictul. Pe Cojocaru Xxxxx nu-1 cunoaste, in ziua
incidentului nu l-a observat, iar la Veretca A., nu a vazut vre-o data sa
poarte cutit, (f.d. 16-21, vol. VIII).

162.Fiind audiat in sedinta instantei de apel martorul a reiterat ca sustine



declaratiile oferite anterior, a spus doar adevarul.

163.Colegiul penal analizind si apreciind declaratiile martorilor sus
indicati prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala al
Republicii Moldova, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitatii lor le apreciaza ca fiind veridice si utile, din care instanta
retine circumstantele constatate de prima instanta, in acelasi context,
Colegiul stabileste din aceste depozitii vina lui Corcodel Xxxxx Xxxxx, in
comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal al
Republicii Moldova, de asemenea, aceste declaratii nu indica ca faptele
lui Corcodel Xxxxx Xxxxx ar fi intrunit elementele infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (3) Cod penal al Republicii Moldova, de asemenea,
aceste probe desi au un caracter util si consecvent, nu indica ca in
actiunile lui Pruteanu Oleg Xxxxx, Tutu Constantin Xxxxx si Colomeiciuc
Dmitri Xxxxx, ar fi prezente elementele infractiunilor prevazute de art.
152 alin. (2) lit. e) si art. 287 alin. (3) Cod penal al Republicii Moldova.

164.In continuare, Colegiul releva ca martorul Curchi Tudor Xxxxx, fiind
audiat, in sedinta de judecata a declarat ca i-1 cunoaste doar pe partea
vatamata Matcovschi Xxxxx. La 28 aprilie 2012, in jurul orei 23:00,
dupa serviciu s-a deplasat la discoteca , Lica” din or. Orhei, pentru a o
lua acasa pe cumnata sa. Sprinceana Alexandra. A parcat automobilul
in ograda discotecii ,Lica” si acolo s-a intilnit cu colegul sau, Cojocaru
Xxxxx. Stind de vorba cu el, de ei s-a apropiat Alexei Veretca, pe care el
1-1 cunoaste ca locuitor al or. Orhei. Au stat de vorba, discutia intre
Cojocaru Xxxxx si Veretca Alexei era calma, dupa care el a plecat sa-si
caute cumnata, in preajma discotecii. Personal in discoteca nu a intrat.
Cind s-a intors, peste 5 minute, cineva i-a comunicat ca a avut loc o
bataie intre Andritco Radu si Veretca Alexei, si ca colegul lui Cojocaru
Xxxxx a fost atins cu cutitul. Afland aceasta, el s-a deplasat la spital ca
sa vada ce-i cu Cojocaru. A vazut ca ultimul avea o taietura la picior, iar
Andritco R. era taiat la piept. Acestia i-au comunicat ca a avut loc un
conflict intre Andritco R. si Veretca A., din cauza unei fete, si ca
Cojocaru a vrut sa-i desparta. Deoarece Cojocaru V. era seful lui
superior, i-a comunicat ca singur o sa scrie o plangere la Inspectoratul
de politie Orhei. S-a mai aflat putin timp la spital, dupa care a plecat la
domiciliu sau. Cunoaste faptul ca, Veretca A. a decedat, a auzit ca a fost
impuscat, dar nu-si aminteste cine i-a comunicat aceasta informatie, (f.d.
22-23, vol. VIII).

165.Fiind audiat in sedinta instantei de apel martorul a indicat ca confirma



declaratiile oferite anterior, au trecu 7 ani, nu mai tine minte
circumstantele, a spus doar adevarul.

166.In continuare, Colegiul indicd ca martorul Graur Oleg Xxxxx, fiind
audiat in sedinta de judecata a declarat, ca pe Matcovschi Xxxxx si
Cojocaru Xxxxx ii cunoaste, deoarece au lucrat impreuna, iar cu
Cojocaru este si vecin. La 28 aprilie 2012, se afla la domiciliu impreuna
cu familia, sarbatoreau ziua de nastere a fiicei sale, Nicoleta. Dupa
masa, ora nu o tine minte exact, 1-a telefonat Cojocaru Xxxxx, care l-a
rugat sa iasa afara. Cojocaru, l-a rugat sa-1 duca cu automobilul sau
personal in oras, neindicand locul deplasarii si i-a promis ca o sa se
intoarca repede. A anuntat sotia, ca pleaca in oras si ultima, i-a dat bani
pentru a face careva cumparaturi. A observat, ca Cojocaru V. schiopata,
dar nu l-a Intrebat care este cauza. Au urcat in automobil sau de model
»Woltsvagen Venta” de culoare rosie. Linga statia de petrol, nu departe
de casa lor, a urcat si vecinul lor Nicolaev Vitalii, pe care-1 cunoaste
vizual. Au plecat impreuna spre cafeneaua ”“Safari”, pe drum Nicolaev si
Cojocaru stateau asezati pe bancheta din spate si nu a auzit ca cei doi
sa discute intre ei, deoarece Cojocaru V. a vorbit la telefon. Ajunsi la
cafenea, la propunerea lui Nicolaev V., el a parcat automobilul si a
intrat in local pentru a-si procura o sticla de apa, iar Cojocaru V. si
Nicolaev V. au ramas in automobil. Cind s-a intors, Nicolaev V. i-a spus
se mearga la ,Xxxxx”. Pe drum, le spunea celor doi, ca se grabeste, si
li-a propus sa se intoarca mai repede in oras. Ajungind acolo, s-au
deplasat pe teritoriul restaurantului si a parcat automobilul sub un
copac linga iesire, dupa care cineva i-a propus sa se intoarca la
,Safari”. La restaurantul ,Safari”. Nicolaev V. a coborit din masina si a
intrat in cafenea, nu a observat daca acesta s-a intalnit cu cineva,
deoarece masina era parcata in spatele unor copaci. A ramas impreuna
cu Cojocaru V. in masina, dar nu l-a intrebat care a fost necesitatea de a
veni la acele localuri. Aproximativ peste 10 min, s-a intors Nicolaev V. si
i-a anuntat, sa mearga din nou la restaurantul ,Xxxxx” , unde el a
parcat automobilul linga terenul de tenis. De la o terasa si-a procurat o
sticla de apa, apoi linga corturile de tenis l-a gasit pe Cojocaru V.,
caruia i-a spus, ca se grabeste acasa. L-a mai telefonat de citeva ori pe
Cojocaru V. spunindu-i sa se grabeasca, deoarece pe el il suna intruna
sotia. Nu stie cit era ora, insa el l-a sunat si l-a anuntat pe Cojocaru V.,
ca ii lasa automobilul, si el a plecat acasa la rutiera. Anterior au mai
fost cazuri cind el, la necesitate, 1i dadea automobilul lui Cojocaru V.
Peste un timp, l-a telefonat Cojocaru V. si i-a comunicat, ca i-a lasat



automobilul linga statia de alimentare, deoarece s-a terminat benzina,
iar despre cele intamplate ultimul nu l-a anuntat. Mai tarziu a fost
chemat la serviciu pe alarma, unde a aflat, ca la ,Xxxxx” s-a comis un
omor i trebuie retinut cet. Andritco Radu. Au fost formate posturi unde
el, s-a aflat pina dimineata pe traseul ,Orhei-Rezina”. Despre Cojocaru
V. a aflat, ca a fost martor la caz, dar nu a vorbit cu ultimul deoarece a
fost retinut. (f.d. 24-27, vol. VIII).

167.Consecvent, martorul Codrean Ivan Xxxxx, fiind audiat in sedinta de
judecata a declarat, ca din inculpatii prezenti il cunoaste doar pe
Cojocaru Xxxxx, cu care sunt rude. Pe Veretca A. si Matcovschi Xxxxx {i
cunostea vizual. Nu-si poate aduce aminte data si luna din anul 2012,
cind in fata barului ,Lica” din Orhei, s-a salutat cu Andritco Radu si
Cojocaru V., apoi a intrat in bar. Mai tirziu, aflindu-se in incinta
discobarului ,Lica”, a primit un apel telefonic, nu tine minte de la cine,
care i-a comunicat, ca Andritco R. si Cojocaru V. au fost taiati, si ambii
se aflau la Spitalul raxxxxxal Orhei. La spital el a mers de unul singur.
Acolo el a aflat, ca Andritco R. si Cojocarii V. fusesera loviti cu cutitul.
El l-a intreba pe Cojocaru V. daca a anuntat unitatea de garda, ultimul
i-a spus, ca numaidecit o si comunice, totodata i-a povestit, ca intre
Andritco R. si ,,Crasavcic” a avut loc un conflict. Incerind sa-i desparte a
fost taiat de catre Veretco, la un picior cu un cutit, iar Andritco R.- in
regiunea pieptului. Pe Veretca A. la discoteca nu l-a vazut. Relatiile
intre Veretca, Cojocaru, Andritco si Matcovschi, nu le cunostea.
Personal, despre omorul lui Veretca nu cunoaste nimic, (f.d. 28, vol.
VIII).

168.Martorul Untilov Xxxxx, fiind audiat a declarat ca activeaza in calitate
de sef de post al Inspectoratului de Politie Orhei. Din inculpatii prezenti
i1 cunoaste pe Cojocaru Xxxxx, cu care nu este in relatii de rudenie. In
luna decembrie 2012, o persoana de incredere, numele carui nu-1 poate
divulga, i-a comunicat precum, ca la XXXXXXXXX, in jurul orei 17:00, la
discoteca ,Lica” a avut loc un conflict intre ,Crasavcic” si Cojocaru V.,
in urma caruia ,Crasavcic” i-a aplicat lui Cojocaru V. o lovitura cu
cutitul. El a depus un raport la comisariat, dar nu a examinat personal
materialele, deoarece in acea perioada deservea sectorul Mihai
Sadoveanu din or. Orhei, si nefiind teritoriul lui, nu a luat explicatii pe
cazul dat. Probabil raportul a fost inregistrat in forma nr. 1 la unitatea
de garda si examinat in conformitate cu prevederile art. 274 Cod de
procedura penala al Republicii Moldova. Despre rezultatul examinarii
cauzei date nu cunoaste, (f.d. 29, vol. VIII).



169.Martorul Popusoi Xxxxx Nicolae, fiind audiat in sedinta de judecata a
declarat, ca din inculpati prezenti in sala il cunoaste pe Cojocaru Xxxxx.
Pe ambele parti vatamate la fel le cunoaste. Nu este ruda cu cei
nominalizati. La 28 aprilie 2012, pe la orele 09.00, a fost sunat de
Veretca Alexei, care l-a intrebat daca il cunoaste pe Cojocaru Xxxxx.
Totodata a explicat, ca la discoteca a avut conflict si s-a batut cu
Andritco Radu, pe care il lovise cu cutitul, iar cind s-a implicat Cojocaru
V., Veretca A. intamplator l-a lovit si pe aceste cu cutitul. I-a spus, ca el
sa se intilneasca cu Cojocaru V. pentru a-1 ruga sa nu depune plangere
la politie, si in caz de necesitate sa-i propuna bani. Veretca A. a mai
concretizai ca important e sa se inteleaga cu Cojocaru V., iar cu
Andritco R. urma sa se clarifice singur. Ulterior, el s-a inteles cu
prietenul sau Xxxxx Xxxxx, care-1 cunostea pe Cojocaru V., sa se
intilneasca cu Cojocaru acasa la Xxxxx, in s. Baghea, r-nul Orhei.
Cojocaru V. a venit cu automobilul sau, discutia a avut loc in casa la
Xxxxx Xxxxx, ultimul n-a fost prezent in timpul convorbirii. El i-a
explicat lui Cojocaru V, situatia, rugindu-1 sa nu depuna plingere la
politie, totodata i-a propus ajutor banesc. Cojocaru V. i-a aratat rana la
picior, bani a refuzat sa primeasca. Ultimul motiva, ca Andritco Radu
este principala persoana, el nu il iarta si ca Andritco, este cel care urma
sa hotarasca pina seara situatia cu Veretca A., deoarece acesta trebuia
sa plece la lucru peste hotare in Franta. El i-a mai propus odata bani,
iar Cojocaru V. din nou a refuzat. A. convenit sa se mai sune la orele
14.00, pentru a se intelege unde urmau sa se intilneasca si inclusiv cu
Andritco R. Discutia a durat aproximativ 20 min. intre orele 14:00-
15:00, in repetate randuri l-a sunat pe Cojocaru V., ultimul nu i-a
raspuns. In jurul orelor 15-00 a vorbit la telefon ultima data cu Veretca
A., care i-a comunicat, ca singur o sa si clarifice, si ca pleaca acasa la el.
Nu cunoaste daca Veretca A. a incercat si prin alte persoane sa-i
contacteze pe Cojocaru V. sau Andritco R. Despre omorul lui Veretca
Alexei, a aflat In aceiasi zi seara, in jurul orelor 20:00. A fost telefonat
de Matcovsch Xxxxx, care i-a comunicat, ca Veretca A. este mort si l-a
chemat la ,Xxxxx”. Acolo, s-a deplasat de unul singur cu automobilul
sau de model ,Homer”. La fata locului, 1-a vazut pe Veretca A. decedat,
culcat la pamint. Acolo erau salvarea si politia. Matcovsch Xxxxx nu mai
era. Nu a discutat cu nici o persoana, dar a auzit din discutii, ca cineva
de la Chisinau l-a impuscat pe Veretca A. Ulterior, nu s-a mai intalnit cu
Cojocaru Xxxxx. Pe Matcovschi Xxxxx l-a vizitat la spital, iar ultimul i-a
povestit, ca Cojocaru V., i-a chemat la ,Xxxxx”, pentru a rezolva
conflictul. Acolo Cojocaru era inca cu 15-20 baieti. Matcovschi Xxxxx nu



a concretizat cine anume l-a maltratat, deoarece nu vazuse concret cine
era anume, (f.d. 30-34, vol. VIII).

170.In continuare, fiind audiat martorul Nicolaev Vitalie Xxxxx, in sedinta
de judecata a declarat ca cu inculpatul Cojocaru Xxxxx sunt prieteni, pe
ceilalti inculpati nu-i cunoaste. Cu partea vatamata Matcovschi Xxxxx se
cunosc, rude nu sunt. Referitor la caz a comunicat ca, in anul 2012, in
noaptea spre 28 aprilie, in jurul orelor 02:00, a fost telefonat de
Cojocaru V., care i-a comunicat, ca se afla la Spitalul raxxxxxal Orhei
impreuna cu Radu Andritco, ambii fiind injunghiati. Venind la fata
locului, la intrarea in sectia de internare, I-a vazut pe Cojocaru V. cu un
picior insangerat, iar Andritco R. era in sala de operatie. Pe Veretca A.
acolo nu l-a vazut. Cind I-au scos din sala de operatie pe Andritco R.,
acolo a intrat Cojocaru V. si in timp ce-i acordau ajutor medical
ultimului, Andritco R. i-a povestit, ca la discoteca ,Lica” din or. Orhei,
el si Veretca Alexei au avut un conflict din cauza unei fete, s-au lovit
reciproc cu pumnii si Veretca A. l-a taiat in regiunea inimii. Cojocaru V.
a Incercat sa-i despartd, primind si el o lovitura de cutit la picior. In
jurul orelor 04:00, impreuna cu Cojocaru si Andritco, au plecat pe la
casele lor. Pe la orele 05:30, el a plecat la serviciu, iar pe la 07:00-
07:30, a fost telefonat de Andritco R., care i-a comunicat ca se afla
intr-o stare grava. La finisarea lucrului, in jurul orelor 10:00, Andritco R.
i-a telefonat din nou, spunind-i, ca are o intalnire planificata din timp cu
niste persoane referitor la o tranzactie de vinzare - cumparare a
automobilului, si l-a rugat sa-1 duca cu masina sa la Chisinau. Pe drum
el nu a auzit ca Andritco R. sa fi discutat cu Cojocaru V. la telefon, in
privinta razbunarii sau taieturilor de cutit. In or. Chisinau, Andritco R.
i-i indica pe unde sa mearga, intre timp discuta la telefon. In jurul
orelor 12:00, au ajuns in sect. Botanica si au luat masa la ,McDonalds”,
apoi au plecat la complexul comercial ,Elat”, unde au intrat in bar. La o
masa stateau 2 persoane, care i-1 asteptau pe Andritco R. impreuna
s-au asezat la masa necunoscutilor, pe care i-ar recunoaste daca iar fi
prezentati. Intre ultimii a inceput discutia despre tranzactia unui
automobil. Peste aproximativ 30 min, Andritco R. simtind-se mai rau a
baut niste pastile. Baietii necunoscutii l-au intrebat ,ce s-a intimplat”,
iar Andritco R. le-a povestit cele intimplate in seara trecuta la discoteca
“Lica”, le-a aratat si pansamentele. Necunoscutii aveau o reactie
normala la cele auzite. Discutiile dintre acestea a durat aproximativ o
ora. La rugamintea necunoscutilor, el si Andritco R. au mers la
magazinul ,Fidesco”, sect. Buiucani, de unde au luat fata si au adus-o la



complexul comercial , Elat” si impreuna cu baietii necunoscuti discutau
despre o incapere unde urmau sa petreaca o zi de nastere. Mai intii au
mers la o sala, pentru a o vedea daca le place, apoi au dus fata la gara
si au lasat-o acolo. S-au intors inapoi la barul ,Elat”, Andritco R. i-a
comunicat ca ramine deoarece mai are treburi, iar el fiind obosit a mers
acasa. Ajungind in or. Orhei, el l-a telefonat pe Cojocaru V. pentru a afla
starea lui de sanatate, la care ultimul nu i-a raspuns. Aflindu-se la
parcare, Cojocaru V. l-a telefonat si I-a intrebat unde se afla. Cojocaru a
venit la parcarea unde si i-a comunicat ca a depus cerere la politie. In
acelasi timp, el a fost telefonat de Andritco R., care l-a rugat sa vina la
,Safari”. Intr-acolo el a mers impreuna cu vecinul Graur Oleg, cu
automobil ultimului de model , Venta”, culoare rosie. Ajungind la ,Safari”
si negasindu-1 pe Andritco R. a presupus ca a gresit localul si au mers
la ,Xxxxx”. El 1-a telefonat pe Andritco R., care a spus ca-i la ,Safari” si
au revenit. Au asteptat in masina 10-15 minute, a observat ca la parcare
erau si alte masini de diferite modele, nu i-a atras atentia vre-un
automobilul de model "Jeep”. Pe Graur Oleg il telefona des sotia,
deoarece aveau o zi de nastere la un copil si ultimul de unul singur, cu
transport de ocazie, a plecat, iar el a intrat in bar unde l-a vazut la masa
pe Andritco R. cu cativa baieti necunoscuti. Printre ei I-a recunoscut pe
Pruteanu Oleg si Tutu Constantin, pe care l-a vazut la televizor. Mai
erau inca 3-4 persoane necunoscute. N-a observat ca acestea sa fi fost
inarmati. El l-a intrebat pe Andritco R. daca merge acasa, ultimul i-a
propus ceva de baut, a refuzat deoarece era obosit. Prietenii lui
Andritco R. spuneau ca nu le place localul, intrebindu-1 unde mai sunt
si altele. El le-a spus despre ,Casa Vinului”, ,Chateau Vartely”, "Xxxxx”.
In convorbire el nu a auzit despre o oarecare rafuiald sau razbunare.
Andritco R. i-a spus, ca va mai ramane si el singur a plecat la masina
unde se afla Cojocaru V. Ultimul i-a comunicat ca-l suna in continuu
Matcovschi Xxxxx, cu care fixase intalnire la ,Xxxxx”, dar a cui a fost
initiativa de a se intilni nu a concretizat. Impreuna cu Cojocaru au
plecat la "Xxxxx”. Au trecut pe la restaurant, Matcovschi Xxxxx nu era
acolo, si ei doi s-au dus la hotel. El I-a telefonat pe Andritco R. si l-a
anuntat ca, la ,Xxxxx” e liber, in caz daca nu le place la ,Safari”. Peste
aproximativ 20-25 minute a aparut Xxxxx Matcovschi si a parcat
automobilul in spatele lor. Pe Veretca, nu l-a observat. Matcovschi
Xxxxx si Cojocaru Xxxxx au iesit din masini si au inceput sa discute.
Ambii vorbeau pe un ton linistit despre cererea depusa la politie de
catre Cojocaru. Matcovschi Xxxxx i-i propunea bani lui Cojocaru V., iar
ultimul a refuzat. La moment, nu intelegea in legatura cu ce caz se



propun banii. Totodata a observat 5-6 persoane, pe care ar putea sa le
recunoasca, deoarece le-a vazut de la jumatatea corpului in sus. Nu stie
concret daca era prezent si Tutu Constantin, daca erau copii sau maturi,
si nu a vazut arme la ei. Erau in dreptul cortului de tenis, aveau corp
sportiv, ultimii se indreptau spre hotel cu pas normal, in spatele lor
mergea un automobil de model ,Jeep”, despre care nu stie cui ii
apartinea. "Jeep-ul” a blocat trecerea. Tot, in acelasi timp, el a auzit
cum s-au inchis usile la masina din spatele lor si s-a pornit motorul cu
accelerare, pornind din loc. A auzit strigate ,stai, opreste” si o
tamponare de masina. Din cauza galagiei, n-a auzit daca se vorbea in
limba rusa sau exprimari necenzurate. Dupa tamponarea de
automobilei a auzit 3-4 impuscaturi. Speriindu-se, s-a aplecat pe banca
din spate a masinii, iar peste 4-5 minute s-a ridicat si a vazut cum
Cojocaru V., i-a dat mana lui Matcovschi Xxxxx, ajutindu-1 sa se ridice
de la pamint. Ultimul era insangerat si lovit la cap. Cojocaru V. suna la
telefon continuu, incerca si el sa-1 sune pentru a pleca de acolo.
Cojocaru V. s-a apropiat peste citeva minute, s-a urce la volanul
automobilul ,Venta” si impreuna au plecat de la fata locului. Trecind
prin dreptul automobilul lui Matcovschi Xxxxx, a observat ca era
tamponat cu o masina ,Jeep”. Usa din partea pasagerului a
automobilului ,Mercedes” ce apartine lui Matcovschi Xxxxx era
deschisa si el 1-a vazut de Veretca Alexei, care avea capul intors pe o
parte, dar nu a inteles in ce stare era ultimul. Matcovschi Xxxxx statea
in picioare, rezemat de automobil- sau, din partea soferului. Pe drum, la
intrebarile lui Cojocaru V. i-a raspuns ca n-a inteles nimic din cele
intdmplate. In jurul orelor 01:30, la el au venit colaboratori de politie si
s- au dus la Procuratura Orhei. Cunoaste, ca V. Cojocaru s-a aflat sub
arest preventiv 6 luni. Dupa acest incident, el nu s-a mai vazut cu
XXXXXXXXX. si Adritco R., (f.d. 35-42, vol. VIII).

171.Fiind audiat in sedinta instantei de apel martorul a indicat ca confirma
declaratiile oferite anterior, suplimentar nu are ce adauga.

172.Colegiul penal analizind si apreciind declaratiile martorilor sus
indicati prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala al
Republicii Moldova din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitatii lor le apreciaza ca fiind veridice, utile, din care instanta de
apel retine ca intre Veretca Alexei si Adritco R., dar si Cojocaru V. a
avut loc o altercatie in cadrul careia Veretca Alexei le-a aplicat celorlalti
doi lovituri cu cutitul, iar ulterior, Veretca Alexei urma sa se inteleaga
cu Cojocaru Xxxxx ca acesta sa nu depuna plingere la politie, insa din



aceste declaratii nu se probeaza faptul ca in actiunile lui Cojocaru
Xxxxx sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art. 329
alin.(2) Cod penal al Republicii Moldova, la fel din declaratiile
martorului Nicolaev Vitalie Xxxxx rezulta circumstantele comiterii
omorului de catre Corcodel Xxxxx, insa acest martor nu a probat faptul
in actiunile inculpatilor, Pruteanu Oleg Xxxxx, Tutu Constantin Xxxxx si
Colomeiciuc Dmitri Xxxxx, ar fi prezente elementele infractiunilor
prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) si art. 287 alin. (3) Cod penal al
Republicii Moldova.

173.In continuare, Colegiul indica ca inculpatul Corcodel Xxxxx in sedinta
de judecata vina in comiterea infractiunilor imputate nu si-a
recunoscut-o, declarind, ca pe partea vatamata Matcovschi Xxxxx nu-1
cunoaste. Din inculpati 1-1 cunoaste doar pe Cojocaru Xxxxx, pe care la
locul incidentului nu I-a vazut. La 28 aprilie 2012, urma sa plece la
Telenesti si I-a chemat cu sine pe cunoscutul sau Colomeiciuc Dumitru.
Ultimul i-a spus ca se retine, si s-au inteles sa-1 astepte la cafeneaua
,Safari”, pornind intra-acolo de unul singur. Pe traseu, in apropierea
cafenelei ,Xxxxx”, cunoscutul sau Andritco Radu, oprea transport de
ocazie. I-a propus sa se urce, explicand-i ca are de asteptat un prieten,
si apoi vor pleca impreuna la Orhei. Pe teritoriul localului ,Safari”, el a
parcat automobilul de model "BMW,, cu nr. xxxxxsi ambii au intrat
pentru a servi un ceai. La o masa i-a vazut pe Tutu Constantin si
Pruteanu Oleg, care de bastina, sunt la fel, din Telenesti. Ei s-au asezat
la aceeasi masda, s-au salutat. In discutii i-a Intrebat ce vor face de
sarbatori, adica de 1 Mai. I-au raspuns ca cauta un local si doresc sa
vada restaurantul ,Xxxxx”, unde se poate de inchiriat casuta si e mai
amenajat teritoriu, totodata doresc sa vada localul si preturile. El, de
unul singur, a urcat in automobil sau si a mers la cafeneaua ,Xxxxx”. A
statxxxxxat automobilul pe un loc liber la parcare si s-a pornit spre
hipodrom pentru a vedea casutele. A observat cum Tutu C. si Pruteanu
O. au parcat automobilul lor si au iesit afara si el s-a pornit spre cei doi.
Tot atunci a observat apropiindu-se un automobil de model ,Jeep”, care
a parcat linga automobilul lui Tutu C. Cind se afla la capatul
stadxxxxxului, pe linga el a trecut Colomeiciuc D. cu automobilul sau de
model ,Jeep”, parcind in fata lui in drept cu hipodromul. Cind se
apropia de coltul stadxxxxxului, a observat ca un automobil negru de
model ,Mercedes” s-a pornit spre ,Jeep-ul” parcat. Mercedesul a frinat
in loc si a dat brusc in urma, apoi iarasi a pornit cu viteza inspre
,Jeep-ul, care se misca inapoi. In timpul miscarii ,Mercedes”- ul,



trecind prin dreptul lui Tutu C. si Pruteanu O. a evitat tamponarea
ultimului. In acelasi moment automobilul ,Jeep,, a dat inapoi, probabil
pentru a evita ciocnirea. Automobilul ,Mercedes,, se indrepta de acum
spre el si speriindu-se s-a dat intr-o parte, si in acel moment a vazut, ca
pasagerul din dreapta soferului avea in mana dreapta o arma pe care o
incarca. Cind s-a ferit de ,Mercedes,, automobilul ,Jeep,, evitand
tamponarea s-a miscat inapoi pentru a-i elibera drumul automobilului
»~Mercedes,, si a tamponat in gard. Automobilul ,Mercedes,, a accelerat
si s-a tamponat in ,Jeep”. In momentul tamponarii, el se afla intre
ambele masini, usa pasagerului la automobilul ,Mercedes” s-a deschis,
si pasagerul care mai apoi s-a dovedit a fi Veretca Alexei tinea in mana
un pistol. Din locul care se afla ultimul putea controla tot spectrul. El
aflindu-se la o distanta de 1,5 m, a reusit doar sa-i spuna lui Veretca A.
sa se linisteasca. Ultimul nu l-a ascultat indreptand arma spre el.
Degetul lui Veretca era pe tragaci, iar pericolul era real. A dovedit sa se
intoarca cu spatele pentru a se ascunde dupa automobilul ,Mercedes”.
Insa nu a reusit deoarece a auzit o impuscatura si a simtit o durere in
partea stinga a abdomenului, glontele a patruns din spate si a iesit prin
fata. Deoarece a aparut instinctul de autoaparare si avind cu sine o
arma de model , Glock” pe care o detinea legal (din a. 2011-2012), a
incarcat-o, indreptand-o spre persoana care l-a atacat, si anume
Veretca. i vedea capul lui Veretca A., dar neavind intentia de a-1 omord,
a tintit spre mana ultimului, in care tinea pistolul, pentru a-i neutraliza
arma, ca sa nu reuseasca sa mai impuste a doua oara. El a efectuat o
impuscatura spre mana, si a vazut ca Veretca A. a dat arma in jos. El s-a
apropiat, a observat ca Veretca A. avea o rana pe umar, cu mina stinga,
i-a smuls arma ultimului, care era de model ,TT”, pentru a evita o a
doua impuscatura. Era in stare de soc, deoarece efectuase o
impuscatura in om si s-a speriat, a urcat in automobilul sau ,BMW” si
s-a pornit spre spital, deoarece i-1 durea locul unde fusese ranit de la
impuscatura. Pe drum l-a vazut pe Colomeiciuc D. care se tinea de cap,
el 1-a chemat cu sine indreptand-se spre Chisinau. Pina la cazul dat el a
frecventat tirurile la antrenamentele impuscatura, a mai impuscat din
arma sa, de la distanta de 25 metri, o distanta standard, din 10
impuscaturi tintea 8-9. El se ocupa cu diferite activitati sportive:
ridicarea greutatilor, Judo, atletica grea, are categoria intaia. Ajuns la
Chisinau, singur si-a ingrijit rana. Urma de la impuscatura s-a cicatrizat
timp de 3 ani. A mai adaugat ca, a doua zi, in urma discutiei cu un
avocat, la politie s-a predat benevol, totodata a predat si arma luata de
la Veretca A.,. Nu s-a uitat cite cartuse erau in ea, deoarece a doua zi a



aflat ca Veretca A. a decedat. Actiunile civile inaintate pe dosar nu le
recunoaste, (f.d. 43-18, vol. VIII).

174.Fiind audiat In sedinta instantei de apel inculpatul a declarat ca nu
este de acord cu apelul procurorului, solicita admiterea apelului
declarat de aparator in interesele sale, confirma declaratiile oferite
anterior, precizind ca s-a aflta in stare de legitima aparare.

175.Colegiul penal analizind si apreciind declaratiile inculpatului Corcodel
Xxxxx prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala al
Republicii Moldova, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitatii lor le apreciaza ca ne fiind veridice, or inculpatul a oferit astfel
de depozitii in scopul de a se eschiva de raspunderea penala pentru
omorul intentxxxxxat comis, mai mult, Colegiul precizeaza ca
declaratiile inculpatului sunt combatute prin probele analizate anterior,
in special prin declaratiile partii vatamate Matcovschi Xxxxx, dar si prin
declaratiile martorilor sus apreciate, cit si prin probele ce vor fi
analizate infra, astfel circumstantele relatate de inculpat in partea in
care a invocat ca se afla in stare de legitima aparare nu pot fi retinute
atita timpt cit nu au fost insotite de probe, ci din contra, stabilesc
indubitabil ca inculpatul a comis omorul intentxxxxxat.

176.Subsecvent, fiind audiat inculpatul Pruteanu Oleg vina in savarsirea
infractiunilor imputate nu a recunoscut-o si a declarat, ca pe inculpati 1i
cunoaste, In afara de Cojocaru Xxxxx. La data de XXXXXXXXX, in zi de
sambata el s-a intalnit cu prietenul sau - finul Tutu Constantin, pe care
il cunoaste din anul 2010. Hotarase sa plece in afara orasului pentru a
minca cite o bucata de carne, totodata urmau sa caute un loc pentru
sarbatoarea de 1 Mai. La propunerea sa, in doi, cu automobilul lui de
model ,Mercedes,, de culoare neagra, s-au deplasat la cafeneaua
,Safari” in ,, Codrii Orheiului”, unde s-au aflat aproximativ 2-3 ore. Acolo
s-au asezat la o masa, la care s-au mai asezat 2 cunoscuti de a lui Tutu
cu numele Xxxxx si Grigore. In timp ce serveau masa, s-au mai apropiat
citiva cunoscuti, Corcodel Xxxxx cu Andritco Radu si Dmitrie
Colomeiciuc. Dupa ce au terminat de mancat a venit inca un barbat,
ulterior a aflat, ca are numele Nicolaev, nu-i cunoaste prenumele.
Ultimul a schimbat cateva vorbe cu Andritco R., si le-a spus, ca pleaca
la ,Xxxxx”. Afland ca la ,Xxxxx” era posibila inchirierea casutelor de
odihna potrivite pentru odihna la sarbatoarea de 1 Mai, l-au rugat pe
Nicolaev, in caz de v-a fi liber la parcare, sa le comunice pentru a
merge incolo, deoarece la ,Safari” ere miros urit de la animale. Dupa



plecarea lui Nicolaev, ei au mai servit bautura, au mincat si au mai
glumit. Nu a auzit in timpul discutiilor numele Veretca sau alias
,Crasavcic”. Aflind, ca la ,Xxxxx” e liber, au plecat incolo pentru a afla
preturile si daca sur.: libere casute. El si Tutu C. au mers intra-acolo cu
automobilul lui. Dupa ce au parcat, au iesit afara, si s-au indreptat pe
jos in directia hotelului pentru a afla de casute. Trecand citiva pasi,
linga ei s-a oprit un "’Jeep” de culoare sura galbena, la volanul caruia se
afla Colomeiciuc Dmitrie. Acesta a deschis geamul si i-a intrebat unde
merg, si le-a propus sa urce, deoarece si el merge spre hotel. Ei au
urcat, iar ulterior Colomeiciuc D. a parcat automobilul cu fata spre
hipodrom. Cind au oprit definitiv, el a observat, ca din partea dreapta a
franat brusc un automobil de model ,Mercedes” de culoare neagra si
indata cu viteza a mers inapoi. Ei s-au mirat, au presupus, ca este o
persoana beatd. Impreuna cu Tutu C. au coborit si s-au pornit spre
intrarea in hotel. Atunci au observat cum ,Mercedes”-ul s-a pornit cu o
viteza sporita in directia lor. El s-a impins cu mainile in capota si s-a
ferit la o parte, apoi a observat, ca acelasi lucru s-a intimplat si cu Tutu,
ultimul a reusit sa se dea la o parte. El i-a strigat in glas tare lui
Colomeiciuc D sa se dea la o parte sa nu fie lovit. Cu aceeasi viteza
»~Mercedes”- ul a mers in directia persoanelor si s-a tamponat in ,Jeep”,
care tot cu viteza foarte mare a dat in urma si s-a tamponat in gardul de
beton. In timp ce ,Mercedes”-ul venea cu viteza inspre ei a observat
cum pasagerul din ,Mercedes” incarca un pistol. Dupa ce Mercedesul a

lovit in ,Jeep” care statxxxxxa in acel moment, s-a deschis usa
pasagerului ,Mercedes”- ului si au urmat 2 impuscaturi una dupa alta.
Cind a strigat Corcodel, el a inteles, ca prima impuscatura a fost spre
acesta, a doua la moment nu a inteles-o. El nu a vazut daca Corcodel a
tras din pistol, deoarece se afla la spatele ultimului, insa a vazut cind
Corcodel a Incarcat pistolul. De la usa pasagerului, unde se afla Veretca,
cum a aflat mai tirziu, el se afla la o distanta de 5 - 6 metri. in acelasi
moment a auzit strigate, mai intai ,calmeaza-te”, apoi ,m-au impuscat”,
dupa care el lI-a vazut pe Corcodel I. cu 2 arme in mana, se tinea de
partea stinga a abdomenului si era insangerat. Se vedea, ca ultimul era
in stare de soc, se indrepta spre automobilul sau. El cu Tutu C. s-au
pornit din urma, il intrebau cum se simte. Corcodel I. nu raspundea
nimic clar, ceva de genul, ca pleaca la spital. Deplasarea
,Mercedes-ului” dupa ce el si Tutu C. s-au coborit din Jeep, el a
interpreta-o ca un atac direct, de aceea el a scos pistolului de model
,TT”, arma sa pe care o detinea legal, a incarcat-o si a efectuat o
impuscatura in sus, si a strigat ca sa se calmeze situatia. In acelasi



moment, el a observat, ca si Tutu C. a scos arma de model , Glok”, a
incarcat-o si a efectuat citeva impuscaturi in sus. Ei, fiind speriati si
socati, au presupus, ca este un grup de persoane care s-au imbatat si
impusca. L-au vazut pe Colomeiciuc D., care era la volanul ,Jeep”- ului,
si se tinea de cap, dadea de inteles ca-1 doare, 1-a intrebat ce s-a
intimplat, i-a raspuns, ca s-a lovit cu capul si are nevoie de spitalizare.
Dupa impact, usa ,Mercedes”-ului singura s-a deschis din inauntru. In
partea soferului automobilului ,Mercedes”, se simtea o atmosfera de
agresiune, se auzea galagie. La usa indicata erau vreo 3 barbati pentru
el necunoscuti, el nu a observat daca au fost inarmati. A presupus, ca
fusese tamponat cineva din persoanele in cauza, si care ulterior, intrase
in conflict cu soferul. El nu s-a apropiat de automobilului ,Mercedes,,
deoarece ii era frica. Personal a efectuat impuscatura in sus ca sa se
calmeze situatia. Nu a vazut cum a fost impuscat pasagerul din
automobil ,Mercedes”, deoarece intre ei se afla Corcodel I. Fiind socat
si speriat, pentru a nu fi agresati de alte persoane, i-a propus lui Tutu C.
sa plece acasa, au urcat in automobilul lui si au plecat spre Chisinau. Pe
Matcovschi Xxxxx, Cojocaru V. si Andritco R., nu i-a vazut la fata locului.
In ziua de XXXXXXXXX, el nu tine minte sa fi avut convorbiri telefonice
cu Corcodel I. si Colomeiciuc D., cu care este pamantean de la Telenesti.
La ,Safari” el nu a avut discutii cu Nicolaev. Din 2009-2010 are permis
de port arma, deoarece are activitati comerciale legate de sume de bani,
a avut si atacuri asupra persoanei sale. Din pistol a impuscat doar la tir.
A mai adaugat, ca dupa caz, timp de o luna el a fost spitalizat, fiindca a
avut un atac dupa socul suportat si ca pistolul 1-a predat politistilor,
cind au venit si au efectuat perchezitia, (f.d. 49-55, vol. VIII).

177.Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul a reiterat ca
confirma declaratiile oferite anterior, a efectuat o singura impuscatura
pentru a asigura ordinea publica, ulterior a vazut ca Veretca Alexei a
efectuat o impuscatura in adresa sa, a lui Tutu Constantin si Corcodel
Xxxxx, in urma careia a fost ranit Corcodel Xxxxx, astfel, in aceste
circumstante a scos arma, si a efectuat o impuscatura pentru a asigura
ordinea publica si a nu fi impuscat de Veretca Alexei, precizind ca
apelul procurorului si al partii vatamate nu sunt intemeiate.

178.Colegiul penal analizand si apreciind declaratiile inculpatului prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala al Republicii
Moldova, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor
le apreciaza ca fiind veridice, utile si consecvente si anume in partea in
care inculpatul a reiterat circumstantele de fapt in care s-au produs



tragerile din arma, in urma carora Corcodel Xxxxx a tras in Veretca
Alexei, mai mult, aceste declaratii justifica faptul tragerii o singura data
in sus de catre inculpat in sensul aplanarii conflictului, or aceasta
actiune s-a produs ca rezultat al faptului ca atit Veretca Alexei, cit si
Corcodel Xxxxx trageau din pistol, ultimul fiind ranit de Veretca Alexei
in rezultatul tragerii din pistol, iar inculpatul cu celelalte persoane erau
in pericol, mai mult declaratiile inculpatului coroboreaza cu declaratiile
analizate supra, dar si cu declaratii ce vor fi analizate in continuare.

179.Inculpatul Xxxxx Cojocaru in sedinta de judecata vina in cele
incriminate nu si-a recunoscut-o si a declarat ca pe restul inculpatilor
nu-i cunoaste, o stie doar partea vatamata - Xxxxx Matcovschi, care
anterior a activat in politia auto, iar in aprilie 2012 era la pensie. El,
personal, in Inspectoratul de Politie Orhei a activat intre anii 2006-2012,
in diferite functii, ultima ca inspector superior auto de stat. La
24.04.2012, in jurul orelor 24:00-01:00, se afla in fata disco-barului
"Lica”, era in afara orelor de lucru. Discuta cu prietenii sai Curchi
Tudor, Codrean Xxxxx si Radu Andritco, pe care il cunoscuse de scurt
timp si se aflau in relatii normale. De ei s-a apropiat un cetatean, caruia
i-i spuneau alias "’Krasavcik”, ulterior afland ca era Veretca Alexei.
Ultimul s-a salutat si s-a dus intr-o parte. Peste citeva minute s-a
inceput o bataie intre Veretca A. si Andritco R., care a avut loc in
spatele lor si a durat aproximativ un minut. El impreuna cu Barbu
Eugen si o persoana cu prenumele Oleg, i-au despartit, tragindu-1 pe
Veretca A. intr-o parte. In timpul intervenirii intre cei doi, Veretca A. 1-a
taiat cu un cutit la picior. Radu Andritco I-a anuntat, ca Veretca A. i-a
aplicat si lui o lovitura de cutit in regiunea pieptului, aratand-i o rana in
partea stinga a pieptului, in regiunea inimii. A mai inteles ca altercatia
avut loc din cauza unei domnisoare. Ambii au mers la spital unde 1-i s-a
acordat ajutor medical. El a povestit medicilor despre cele intamplate,
ultimii urmau sa anunte politia. La spital pe Veretca A. nu l-a intilnit,
dar l-a vazut pe Nicolaev. Dupa ce a iesit de la spital, fiind de acum ora
tirzie si dupa o zi de lucru, 1-a dus acasa pe Andritco R.. apoi si el a
plecat la domiciliu. La 25.04.2012 cu Andritco R. nu a vorbit si nici nu
l-a vazut. Dimineata, in aceeasi zi, impreuna cu copiii sai au plecat la
tara, la parinti, de unde el s-a intors acasa in jurul orelor 13:00-14:00, a
pus telefonul la silentios si s-a culcat. Peste aproximativ 2 ore a verificat
telefonul si a vazut apelurile nepreluate de la Matcovschi Xxxxx. L-a
telefonat si ultimul i-a spus, ca au ceva de discutat. El presupunea ca
problema era legata de serviciul sau sau despre agent economic, care la



moment era Matcovschi Xxxxx. Ultimul i-a fixat intalnire la restaurantul
"Xxxxx”. Intra-acolo au mers impreuna cu Nicolaiev. Nu tine minte de
ce anume s-a inteles cu Nicolaev, probabil ca s-au intalnit afara, fiind
vecini. In drum spre “Xxxxx”, cu Nicolaev n-au discutat. El a fost sunat
de la serviciu in legatura cu lucru de rutina, insa despre cele intamplate
nu a comunicat. Apoi a mai avut cateva convorbiri telefonice si nu tine
minte daca s-au oprit prin alte locuri, adica la restaurantul "’Safari”. La
"Xxxxx” au parcat linga cortul de tenis si-1 asteptau pe XXXXXXXXX.,
necunoscand motivul intilnirii. Peste aproximativ 5-7 min., s-au
telefonat si Matcovschi Xxxxx a parcat automobilul sau in spatele
automobilului, lor la aproximativ 10-20 m. Ultimul a coborit de la volan,
iar de pe bancheta din spate a coborit Veretca A. Cu Matcovschi Xxxxx,
mai erau inca 2-3 persoane necunoscute. S-au apropiat, au dat mana si
Veretca A. a incercat sa-si ceara scuza, motivand cele intamplate cu
starea de ebrietate, totodata propunind-i bani. El a ridicat pantalonul si
i-a aratat taietura de cutit si a refuzat de a primi bani, spunind ca este
obligat sa scrie cerere la politie. Nu a inteles din ce motive, posibil ca
s-au suparat pe el ca nu a acceptat bani. Veretca A. i-a zis lui
Matcovschi sa urce in automobil si sa plece. In timpul cind se deplasa
spre automobil sau, in partea dreapta a acestuia, el a observat careva
manevre a masinii lui Matcovschi Xxxxx si a unui automobil de model
,Jeep,, de culoare verde. Pina a ajunge la masina sa, el a auzit o
impuscatura, posibil au mai fost efectuate si alte impuscaturi, dar el nu
tine minte. S-a speriat si s-a aplecat in spatele masinii sale, de aceea nu
a observat momentul tamponarii automobilelor lui Matcovschi Xxxxx si
sJeep”- ul. Ce s-a intamplat cu Veretca A. tot nu a observat, dar prin
geam a vazut cum Matcovschi Xxxxx era la pamant si cateva persoane
necunoscute i-1 loveau. Totul a dura: 1-2 min., si cind el a iesit din
spatele masinii, Matcovschi Xxxxx era de acum de unui 1 singur. El i-a
dat mana si l-a ajutat sa se ridice, iar Matcovschi Xxxxx i-a reprosat
ceea ce s-a intamplata. El fiind foarte speriat nu i-a raspuns nimic, a
sunat la 902 si a comunica: ofiterului de serviciu despre cele intamplate
si a plecat de la fata locului. Cate persoane au fost implicate in
altercatie si cate focuri de arma au fost trase, nu cunoaste si nici nu
tine minte. A mai adaugat ca, nu a anuntat la timp superiorii si unitatea
de garda a Inspectoratului de Politie Orhei despre faptul lezarii
corporale cu cutitul din partea lui Veretca A., deoarece era zi de odihna
si urma sa se adreseze ulterior, (f.d. 55-57, vol. VIII).

180.Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul a concretizat ca nu



recunoaste vina, pledand pentru respingerea apelului procurorului si
admiterea cererii de apel al aparatorului in interesele inculpatului.

181.Colegiul penal analizind si apreciind declaratiile inculpatului prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala al Republicii
Moldova, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor
le apreciaza ca fiind veridice, utile, consecvente, care coroboreaza cu
probele analizate supra, dar si cu cele ce vor fi analizate in continuare,
din care se atesta ca in actiunile lui Cojocaru Xxxxx nu sunt prezente
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 329 alin.(2) lit.
a) Cod penal al Republicii Moldova, relevant fiind si faptul ca
declaratiile inculpatului nu au fost combatute prin careva probe
prezente de acuzare, in special nu au fost aduse careva probe ce ar face
concluzia procurorului precum ca, din neglijenta inculpatului s-a produs
omorul lui Veretca Alexei pertinenta si corespunzatoare adevarului.

182.In continuare, instanta de apel indica ca inculpatul Tutu Constantin,
fiind audiat in sedinta de judecata vina in cele incriminate nu a
recunoscut-o, si a declarat, ca la XXXXXXXXX, a fost la sala de sport,
unde se ocupa de la virsta de 9 ani, este maestru in sport de categorie
internatxxxxxala. Tot in aceeasi zi, in jurul orelor 16:00, in sectorul
Botanica mun. Chisinau, s-a intilnit cu Pruteanu Oleg, locul concret
nu-1 tine minte, era in regiunea cafenelei ,McDonalds” sau a ,Elat”-
ului. In discutie au convenit sa i-a masa la Orhei, la restaurantul
,Xxxxx”, unde Pruteanu O., urma sa comande casute pentru sarbatorea
de 1 Mai. El a parcat masina personala in apropierea salii de sport, a
luat cu sine pistolul ,Glock”, calibru 9x19 mm, pe care il detinea legal,
pentru a nu fi sustras de alte persoane. Spre Orhei s-au deplasat in doi
cu Pruteanu, cu masina ultimului ,Mercedes”, nr. XXXXX. La
propunerea lui Pruteanu Oleg, au mers si la cafeneaua , Safari”, pentru
a incerca bucataria de acolo. La parcarea ,Safari”, au coborat din
automobil si de ei s-au mai apropiat 2 barbati, unul din ei cu prenumele
XxxxX, pe care il cunostea, iar al doilea pentru el era necunoscut si nici
prenumele nu l-a retinut, avea virsta injur de 55 ani.

183.Toti patru s-au asezat la o masa si au facut comanda. De masa lor,
aproximativ peste 15-20 min., s-au mai apropiat 3 barbati, unul era
Corcodel, cu care anterior se cunoscuse la sala sportiva, al doilea il
vazuse mai inainte, dar nu i-a retinut numele, dar ulterior, de la
televizor, a aflat ca era Andritco Radu. A treia persoana o vazuse prima
oara si nu i-a retinut prenumele. Mai tirziu s-a apropiat un cunoscut de



a lui cu numele Dumitru, ulterior afland ca numele de familie este
Colomeiciuc. Tema discutiilor de la masa era diferita, nu-si aminteste
exact cine si despre ce vorbea. Intilnirea cu persoanele nominalizate a
fost intamplatoare, cu nimeni din ei anterior nu a avut intalniri si
discutii despre Veretca A., sau careva reglari de conturi nu au fost.
Personal pe Veretca A. 1-1 cunostea, fiind in relatii bune sarbatorind
unele din zilele de nastere impreuna. Pe partea vatamata Matcovschi
Xxxxx l-a vazut prima data la judecata. Dupa ce au mincat la , Safari”, el
de unul singur, a mers la custile cu animale, unde s- a plimbat
aproximativ 10-15 minute. S-a intors la masa si au convenit cu Pruteanu
Oleg sa mearga la ,Xxxxx”. Acolo au parcat masina in fata
restaurantului. Coborand impreuna cu Pruteanu Oleg, au mers in
directia cortului de tenis. Parcurgand distanta de 10-15 m., au fost
ajunsi din urma de un automobil de model ,Jeep Grand Cheroke”, la
volanul caruia era Colomeiciuc D.. Acesta i-a intrebat unde merg si le-a
propus sa se urce in automobil. El a urcat pe bancheta pasagerului din
fata, iar Pruteanu O., din spate. Peste aproximativ 20-30 metri au intrat
pe teritoriul unei parcari situate linga cortul de tenis, unde erau
parcate si alte automobile, cu-i apartineau si cite erau la numar, el nu
tine minte.

184.In momentul parcérii masinii de catre Colomeiciuc D., el a observat ca
in directia lor se deplasa cu viteza sporita un automobil de model
,Mercedes,, de culoare neagra, dar cate persoane se aflau in el, nu
cunoaste, in dreptul lor, automobilul ,Mercedes,, a franat brusc, cu risc
de tamponare, apoi cu aceeasi viteza sporita a dat inapoi. El si cu
Pruteanu O. au coborit sa vada ce se intampla. Automobilul ,Mercedes,,
din nou a pornit spre ei cu viteza sporita, si presupune, ca Colomeiciuc
D. s-a speriat si brusc a dat automobilul sau inapoi, tamponand cu
spatele masinii in perete. In acelasi moment automobilul de model
,Mercedes,, a tamponat in automobilul ,Jeep”, totodata l-a atins si pe
Pruteanu O. Ei se aflau din partea stinga a automobilului ,Mercedes”,
adica din partea pasagerului. A vazut cum se deschide usa soferului
,Mercedes”-ului, totodata a auzit cateva impuscaturi si strigatul lui
Corcodel, precum ca a fost impuscat. Cind si cum a aparut la fata
locului Corcodel, el nu a inteles si nu a observat cind a venit. Dupa
impuscaturile auzite si strigatul lui Corcodel, el pentru a aplana situatia
si a evita ranirea altor persoane, a scos arma din buzunar si a efectuat
cateva focuri in sus. Nu cunoaste cite alte impuscaturi au fost efectuate
in parcare de alte persoane. Ce facea in acel timp si unde se afla



Colomeiciuc D., el tot nu cunoaste. Personal, pe Matcovschi Xxxxx nu
l-a lovit si nici nu a vazut daca a fost sau nu lovit de alte persoane. La
fel nu a vazut ca cineva sa-l fi lovit pe pasagerul lui Matcovschi Xxxxx,
despre care a aflat la urmarirea penala ca era Veretca A. A tras din
arma sa si Pruteanu O., dar nu stie cu precizie de cite ori, presupune ca
o singura data, in ce directie nu cunoaste. Dupa impuscaturi s-au linistit
strigatele. L-a vazut pe Corcodel I. care fugea spre automobilul lui
Pruteanu. Tot intra-acolo s-au dus el si Pruteanu O., ambii au urcat in
automobilul ultimului si au plecat in directia mun. Chisinau. Ce a facut
Corcodel mai departe el nu cunoaste. Acasa, in Bacioi, el a pus arma
utilizata in safeu. Pe parcursul investigatiilor politia a ridicat safeul cu
tot cu arma. A mai adaugat ca, dupa cele intamplate el nu a fost retinut
de politie, a mers benevol la procuratura, nu tine minte exact data cind
a dat primele declaratii, (f.d. 58-61, vol. VIII).

185.Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul a reiterat ca
sustine declaratiile oferite anterior, confirma declaratiile depuse,
precizand ca pe Andritco Radu nu l-a cunoscut pana la caz si nici dupa.

186.Colegiul penal analizand si apreciind declaratiile inculpatului prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala al Republicii
Moldova, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor
le apreciaza ca fiind veridice, utile, consecvente, care coroboreaza cu
declaratiile celorlalti inculpati din care se retin circumstantele de fapt
stabilite cert de prima instanta, mai mult, din declaratiile inculpatului
se atesta ca acesta nu a comis careva fapte prejudiciabile, iar in
actiunile acestuia nu sunt prezente elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. art. 152 alin.(2) lit. e) Cod penal al
Republicii Moldova si art. 287 alin.(3) Cod penal al Republicii Moldova,
prin urmare invinuirea adusa de procuror poarta un caracter evaziv, ne
fiind administrate careva probe ce ar indica cert la prezenta
elementelor infractiunii imputate inculpatului prin rechizitoriu.

187.Consecvent, inculpatul Colomeiciuc Dmitri fiind audiat in sedinta de
judecata vina de comiterea infractiunilor incriminate lui nu a
recunoscut-o si a declarat ca, la 28 aprilie 2012, dupa masa, ora nu {ine
minte, In regiunea sect. Botanica, s-a intalnit cu Corcodel Xxxxx, si s-au
inteles sa mearga la Telenesti, de unde sunt ambii de bastina. El trebuia
sa-si i-a niste haine de acasa si urma sa se intilneasca la cafeneaua ”
Safari” sa manance ceva, apoi sa plece la Telenesti. La ’Safari”, in local,
i-a intalnit pe Corcodel 1., pe Pruteanu Oleg cu care era cunoscut, un



baiat pe nume Xxxxx, cu Constatntin Tutu, pe care il cunoaste din
sursele mass-media si s-au mai intalnit de citeva ori la sala de sport, si
pe Andritco Radu pe care il cunostea ca este din Orhei, bastinas cu
sotia lui.

188.In timpul mesei s-au discutat lucruri vesele, nicidecum despre reglari
de conturi, nu tine minte daca statea cineva in picioare. Alcool nu s-a
consumat. Cineva din cei prezenti a propus de a merge la "Xxxxx”,
deoarece la "’Safari” era miros de animale, si urmau sa inchirieze niste
casute pentru a sarbatori 1 Mai. El nu a observat daca cineva avea
arme. Andritco R. nu a mers cu ei la "Xxxxx”. El nu cunostea faptul, ca
la "’Safari” sunt camere de luat vederi.

189.La "Xxxxx” s-a deplasat cu automobilul sau de model ’"Mercedes”,.
Cind a parcat, l-a vazut pe Xxxxx cu o masina de model "’Jeep Grand
Cheroke”, nu tine minte numarul de inmatriculare. El i-a spus lui Xxxxx,
ca 1i place masina, si i-a propus sa faca schimb cu masinile pentru o zi
pentru a-i face o testare si in caz ca ii v-a placea, urma sa o procure.
Xxxxx a fost de acord, spunind, ca si lui ii place ""Mercedesul”. Au facut
schimb cu cheile si automobilele. Xxxxx cu domnisoara sa si inca 2
persoane, au urcat in ""Mercedes” si au plecat spre traseu. El a urcat in
"Jeep”, s-a indreptat spre centrul de hipism, ca sa se intereseze de
costul casutelor pentru 1 Mai. Pe drum i-a vazut pe Tutu C. si Pruteanu
O.. Cind a aflat ca merg in aceeasi directie cu ei le-a propus sa urce,
totodata vroia sa afle si parerea lor despre automobil. Tutu C. a urcat
pe scaunul din fata, iar Pruteanu O., din spate. Ajungind la parcare, s-a
oprit si a vazut ca din partea dreapta a franat brusc si s-a oprit linga
masina lor un automobil de model ""Mercedes” de culoare neagra.
Mercedesul se indrepta intentxxxxxat sa-i loveasca pe Tutu si Pruteanu,
care deja coborase. Considera ca daca cei doi nu se fereau de masina,
aveau sa fie tamponati, chiar Pruteanu a fost atins putin. Cineva a
strigat la el sa se fereasca, si in acel timp a vazut "Mercedes”-ul venind
spre el cu viteza sporita. El, tot cu viteza mare a dat in urma, iar
"Mercedes”-ul din nou a pornit cu viteza mare inspre el. L-a observat pe
Corcodel 1. cind deja acesta era intre "’Jeep” si "’Mercedes”. Pe banca
pasagerului din fata a "’"Mercedes”- ului a observat o persoana, care
incarca un pistol. Cineva i-a strigat sa se fereasca la o parte, si el a pus
viteza din urma si a apasat pe accelerator. Deoarece nu a observat in
spate gardul de beton, s-a tamponat in el. In acelasi timp ,Jeep”- ul a
fost lovit in usa din dreapta din spate de "’Mercedes”. In rezultatul
tamponarii el s-a lovit cu capul de volan si i s-a pornit hemoragie nazala.



190.La un moment dat s-a deschis usa '"Mercedes”- ului din partea
soferului si acesta a inceput a certa cu 2-3 persoane, pe care el nu le
cunostea, dar pe care le-ar putea recunoaste. Persoanele in cauza i-au
aplicat lovituri soferului. Tine minte ca Tutu C. se afla la o distanta de
6-7 m de la ambele masini, si nu l-a observat sa se fi apropiat de
»Mercedes”. S-a deschis usa ""Mercedes”- lui din dreapta si pasagerul,
care mai apoi s-a dovedit a fi Veretca Alexei, a intors mana cu pistol
inspre Corcodel Xxxxx, care se afla la o distanta de 1,5-2 metri si a
efectuat o impuscatura in directia ultimului. La moment Corcodel era
intors cu spatele. Ultimul, fiind speriat, s-a intors, a scos un pistol, l-a
incarcat si a tras inspre Veretca A. pentru a-1 neutraliza, ranindu-1 la
umarul drept. Apoi Corcodel I. a luat arma din mainile lui Veretca A. si
tinand-se de sold a plecat. Dupa cele 2 impuscaturi, Pruteanu O. si Tutu
C. strigau la persoanele care-1 maltratau pe sofer sa se linisteasca si
pentru a calma galagia, au tras din pistoale 2-3 focuri in aer cu interval
de 2-3 secunde. De la impuscaturi, conflictul s-a aplanat. A parasit locul
incidentului, deoarece era ranit, speriat si in stare de soc. A plecat
impreuna cu Corcodel I., cu automobilul ultimului de model ,BMW”,
spre Chisinau. Pe parcursul drumului nu tine minte daca a vorbit ceva
cu Corcodel I. Ultimul era ranit la soldul piciorului sting, avea o
zgarietura care singera. S-au oprit la o farmacie, a procurat cele
necesare si el i-a aplicat un bandaj. A mai adaugat ca, dupa incident el a
plecat temporar la rude in Transnistria si ca, referitor la locul aflarii
sale dupa acest eveniment a comunicat ca, a plecat in Transnistria la
rude, (f.d. 62-66, vol. VIII).

191.In sedinta instantei de apel inculpatul a fost prezent las o sedinta de
judecata, ulterior, acesta nu s-a prezentat din motive ne cunoscute
instantei, fiind anuntat in cautare, astfel, Colegiul primind informatia ce
confirma faptul intentarii dosarului de cautare a inculpatului a dispus
judecarea cauzei in lipsa acestuia.

192.In aceastd ordine de idei, Colegiul penal analizadnd si apreciind
declaratiile inculpatului Colomeiciuc Dmitrii prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala al Republicii Moldova, din punct de
vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind
veridice, utile, consecvente, care coroboreaza cu declaratiile celorlalti
inculpati, si care nu au fost combatute prin care probe, in special prin
declaratiile martorilor la care a indicat acuzatorul de stat, dar si partea
vatamata.



193.Astfel, Colegiul, tinind cont de circumstantele stabilite din probele
analizate mai sus conchide ca invinuirile formulate inculpatilor
Corcodel Xxxxx Xxxxx in partea acuzarii de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal al Republicii Moldova,
Pruteanu Oleg Xxxxx, pe faptul comiterii infractiunilor prevazute de art.
152 alin. (2) lit. e) si art. 287 alin. (3) Cod penal al Republicii Moldova,
Tutu Constantin Xxxxx, pe faptul comiterii infractiunilor prevazute de
art. 152 alin. (2) lit. e) si art. 287 alin. (3) Cod penal al Republicii
Moldova, Cojocaru Xxxxx Xxxxx, pe faptul comiterii infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) Cod penal al Republicii Moldova si
Colomeiciuc Dmitri Xxxxx, pe faptul comiterii infractiunilor prevazute
de art. 152 alin. (2) lit. e), art. 151 alin. (4) si art. 287 alin. (3) Cod
penal al Republicii Moldova nu si-a gasit confirmare, respectiv, instanta
de fond just a dispus achitarea acestora pe aceste capete de acuzare, or
atat in prima instanta cit si in instanta de apel, fiind analizate probele
anexate la dosar s-a stabilit indubitabil ca faptele lor nu intrunesc
elementele acestor infractiuni.

194.In continuare, Colegiul retine c& in sustinerea invinuirii procurorul a
prezentat urmatorul sistem de acte si documente acumulate si
administrate in cadrul urmaririi penale, cum ar fi, continutul proceselor
verbale de cercetare la fata locului din XXXXXXXXX; XXXXXXXXX din
XXXXXXXXX cu fototabel anexa, (Vol. I; f.d. 26-50); procesul verbal de
recunoastere dupa fotografie din XXXXXXXXX conform caruia martorul
Nicolaev Vitalie Xxxxx a recunoscut dupa fotografie pe Pruteanu Oleg
Xxxxx ca una dintre persoanele cu care numitul Andritco Radu Xxxxx
s-a intalnit in mun. Chisinau la cafeneaua de linga centrul comercial
“Elat” si ulterior la cafeneaua “Safari” de linga or. Orhei, (Vol. II; f.d.
41-42); procesul verbal de recunoastere dupa fotografie din 02.05.2012
conform caruia martorul Nicolaev Vitalie Xxxxx a recunoscut dupa
fotografie pe Tutu Constantin Xxxxx ca una dintre persoanele cu care
numitul Andritco Radu Xxxxx s-a intalnit in mun. Chisinau la cafeneaua
de linga centrul comercial “Elat” si ulterior la cafeneaua “Safari” de
linga or. Orhei, (Vol. II; f.d. 41-42); concluziile raportului de expertiza
medico-legala nr.93 din 31.05.2012, conform caruia moartea cet.
Veretca Alexei Xxxxx a survenit in rezultatul socului hemoragie, cauzat
de leziunea prin arma de foc cu glont a toracelui, penetranta,
transfixianta, cu lezarea lobilor inferiori a plamanilor bilateral si aortei
ascendente cu hemotorace, are legatura cauzala directa cu survenirea
decesului si se califica ca vatamare corporala grava, conform criteriului



pericolului pentru viata, (Vol. I; f.d. 110-117); concluziile raportului de
expertiza medico-legala nr. D din 04.06.2012, conform caruia cet.
Matcovschi Xxxxx Xxxxx i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma
de fractura oblica a coastei IV pe stinga, cu deplasare; Nevrita cohleara
postraumatica pe dreapta care se califica ca leziuni corporale de grad
medii, (Vol. I; f.d. 150-152); concluziile raportului de expertiza balistica
nr. 1492/1493 din 10.05.2012, conform carora: 1 tub de cartus cal.
9x19 mm a fost tras din pistolul de model Glock cu nr.
XXXXXproprietate a lui Corcodel Xxxxx Xxxxx; 3 tuburi de cartuse cal.
9x19 mm au fost trase din pistolul de model Glock cu nr.
XXXXXproprietate a numitului Tutu Constantin Xxxxx, 1 tub de cartus
cal. 7,62x25 a fost tras din pistolul de model TT cu nr. X/f 369
proprietate a lui Pruteanu Oleg Xxxxx, 1 tub de cartus cal. 7,62x25 a
fost tras din pistolul de model TT cu nr. XXXXX proprietate a lui Veretca
Alexei Xxxxx, (Vol. I; f.d. 59-75); concluziile raportului de expertiza
balistica nr.1495 din XXXXXXXXX, conform caruia glontele ridicat in
cadrul cercetarii la fata locului din salonul automobilului de model
“Mercedes” cu n/i OR ML 001, a fost tras din pistolul de model Glock cu
nr. XXXXXproprietate a lui Corcodel Xxxxx Xxxxx, (Vol. I; f.d. 91-95);
concluziile raportului de expertiza medico-legala (biologica) nr.417 din
04/05/2012, conform caruia pe glontele ridicat in cadrul cercetarii la
fata locului din salonul automobilului de model “Mercedes” cu n/i
XXXXXa fost depistat sange, (Vol. III; f.d. 54-56); concluziile raportului
de expertiza criminalistica nr. 1751/1752 din 22.05.2012, a camasii
ridicate de la victima Veretca Alexei conform carora deteriorarile sint
formate in rezultatul producerii unei impuscaturi cu proiectil,
impuscatura a fost efectuata de la dreapta spre stinga (privire de la
spate) de sus in jos, sub un unghi de pina la 10 grade fata de planul
orizontal, si din fata spre spate sub un unghi de 2-5 grade fata de planul
vertical, (Vol. I, f.d. 170-172); concluziile raportului de expertiza
criminalistica nr. 1753/1754 din XXXXXXXXX, a camasii ridicate de la
invinuitul Corcodel Xxxxx conform carora deteriorarile de pe camasa
sint formate in rezultatul producerii a unei impuscaturi ie la o distanta
de 0,5 - 3,0 m. cu proiectil. Impuscatura a fost efectuata din spate in
fata, de jos in sus sub un unghi de 10-20 grade si la 70-80 grade de la
dreapta spre stinga, (Vol.I; f.d. 237-238); concluziile raportului de
expertiza medico-legala nr.1809 din XXXXXXXXX, conform carora la
Corcodel Xxxxx Xxxxx au fost stabilite excoriatie in proiectia cristei
iliace pe stinga, care a fost cauzata in rezultatul actiunii traumatice a
unui obiect contondent dur si se califica ca vatamare neinsemnata, (Vol.



I[; f.d. 216-217); concluziile raportului de expertiza medico-legala
nr.1921 din 21.06.2012, conform caruia lui Cojocaru Xxxxx XxXxxx i-a
fost cauzata o plaga intepata in regiunea tremiei inferioare gamba
stinga si care se califica ca vatamare corporala usoara, (Vol. III; f.d. 113);

concluziile raportului de expertiza balistica nr.2204/2205 din
02.07.2012, a pistolului ridicat de la Tutu Constantin Xxxxx, conform
carora 3 tuburi de cartuse cal. 9x19 mm au fost trase din pistolul de
model Glock cu nr. XXXXXproprietate a numitului Tutu Constantin
Xxxxx, (Vol. II; f.d. 103-105); concluziile raportului de expertiza
balistica nr. 1999/2000 din 01.06.2012, a pistolului ridicat de la
Pruteanu Oleg Xxxxx conform carora 1 tub de cartus cal. 7,62x25 a fost
tras din pistolul de model TT cu nr. X/] 369 proprietate a lui Pruteanu
Oleg Xxxxx, (Vol. II; f.d. 170-172); concluziile raportului de expertiza
balistica nr. 2183 din XXXXXXXXX, conform carora glontele ridicat de
la partea vatamata Matcovschi Xxxxx este parte componenta a
cartuselor de cal. 9x19mm cu lovitura centrala, confectxxxxxata
industrial. Aceste tipuri de cartuse sint destinate pentru efectuarea de
trageri din pistoale de model “Clock-17", ,CZ-75,85", ,Beretta
92,9000”, ,Xxxxx”, etc., (Vol. III; f.d. 220-221); concluziile raportului de
expertiza auto tehnica (de cercetare traseologica) nr. 1989 din
XXXXXXXXX, (Vol. III; f.d. 29-33); continutul procesului verbal de
examinare a Registrului de evidenta a sesizarilor despre infractiuni a
CPR Orhei conform caruia s-a stabilit ca din Registrul mentxxxxxat
prezinta interes pentru urmarirea penala: la fila registrului 128 sub
numarul de inregistrare 374 la rubrica “timpul depunerii instiintarii” se
determina inscriptia cu cerneala ,28.04.12. ora 19:47”. La rubrica
,persoana care a depus instiintarea este prezenta inscriptia “raportul
OUP al SUP CPR Orhei, Burdujan”. La rubrica “continutul inregistrarii”
se determina inscriptia cu cerneala precum ca pe teritoriul complexului
de agrement Xxxxx” la parcarea auto a fost depistat un automobil de
model Mercedes-180 cu n/i XXXXX, linga care se afla cadavrul cet.
Veretca Alexei pe corpul caruia se aflau doua plagi in forma ovala”, la
fila registrului 129 sub numarul de inregistrare 375 la rubrica “timpul
depunerii instiintarii” se determina inscriptia cu cerneala ,28.04.12.
ora 20:00”. La rubrica ,persoana care a depus instiintarea”, este
prezenta inscriptia “raportul OOSS al SPO CPR Orhei, V. Untilov”. La
rubrica “continutul inregistrarii”, se determina inscriptia cu cerneala
,Precum ca la data 28.04.12 in jurul orei 01:00 la preajma discobarului
Lica din or. Orhei a avut loc un conflict intre cet. Andritco Radu Xxxxx
si cet. Veretco Alexei in cadrul caruia cet. Veretca Alexei cu un obiect in



forma de cutit a aplicat lovituri cet. Andritco Radu in regiunea
corpului...”. Prin acesta se constata faptul ca sesizarea privind
conflictul care a avut loc In noaptea spre XXXXXXXXX la localul de
agrement Lica din or. Orhei, a fost inregistrata dupa ce a avut loc
omorul cet. Veretca Alexei, (Vol. III; f.d. 169-176); procesele verbale de
examinare si ordonantele de anexare a corpurilor delicte conform
carora la materialele cauzei penale au fost anexate, o camasa cu
miineci scurte, confectxxxxxata din tesut de culoare neagra pe care se
determina inscriptia “Otto Kem”, ridicata de la invinuitul Corcodel
Xxxxx XxxXxX, 0 camasa cu miineci lungi, confectxxxxxata din tesatura cu
ornamente de flori marunte de culoare visinie inchisa pe fondai alb. In
regiunea gulerului pe partea interioara a spatelui este cusuta o eticheta
de firma cu inscriptia “Kenzo”, ridicata de la victima Veretca Alexei
Xxxxx, un pistol de model “GLOCK 17” cu nr. XXXXXcu incarcator,
ridicat de la invinuitul Corcodel Xxxxx Xxxxx, un pistol de model “TT”
cu nr. XXXXX cu incarcator, ridicat de la invinuitul Corcodel Xxxxx
Xxxxx, un pistol de model “TT” cu nr. X,H, 359 cu incarcator, ridicat de
la invinuitul Pruteanu Oleg Xxxxx, un pistol de model “GLOCK 17” cu
nr. XXXXXcu incarcator, ridicat de la invinuitul Tutu Constantin Xxxxx,
4 tuburi de cartuse cal. 9x19 mm; 2 tuburi de cartuse cal 7,62x25 mm;
1 tub de cartus de cal. 9x17mm ridicate in cadrul cercetarii la fata
locului din XXXXXXXXX, un glonte examinat si expertizat conform
raportului de expertiza nr. 1495 din XXXXXXXXX, ridicat in cadrul
cercetarii la fata locului din XXXXXXXXX, un glonte examinat si
expertizat conform raportului de expertiza nr. 2183 din XXXXXXXXX,
ridicat de la partea vatamata Matcovschi Xxxxx, care se pastreaza in
camera de pastrare a corpurilor delicte a Sectiei exercitare a urmaririi
penale pe cauze exceptxxxxxale a Procuraturii Generale, automobil de
model “Mercedes” cu n/i XXXXXcare se afla la pastrare la partea
vatamata Matcovschi Xxxxx, automobilul de model ‘Jeep” cu n/i XXXXX,
care se afla la parcarea DGSO MAI din mun. Chisinau, str. Bucuriei, 14,
(Vol. I; f.d. 82; 102; 226-229; Vol II; f.d. 112-113; 179-180; Vol III;
f.d.43-46); ordonanta si procesul verbal de ridicare de la partea
vatamata Matcovschi Xxxxx a unui glonte depistat de catre el in timpul
efectuarii reparatiei automobilului de model “Mercedes” cu n/i OR ML
001, (Vol III; f.d. 211-212); procesul verbal de consemnare a plingerii
verbale a cet. Matcovschi Xxxxx Xxxxx, (Vol. I; f.d. 23); materialele
controlului de serviciu efectuat in privinta colaboratorului CPR Orhei,
Cojocaru Xxxxx, (Vol III; f.d. 146-168).



195.Colegiul penal analizind si apreciind sistemul de acte si documente
acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala al Republicii Moldova, le
apreciaza ca fiind dobindite cu respectarea normelor de procedura,
fiind pertinente, concludente, utile, care coroboreaza intre ele si releva
circumstantele descrise atit de inculpati, cit si de martori a caror
declaratii au fost analizate supra, in acelasi context, din probele
acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale Colegiul stabileste
vina lui Corcodel Xxxxx Xxxxx in comiterea infractiunii prevazute de art.
145 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova, in acelasi context,
Colegiul atesta ca probele expuse in rechizitoriu si analizate atit de
instanta de fond, cit si de instanta de apel nu atesta ca in actiunile
inculpatilor Corcodel Xxxxx Xxxxx, Pruteanu Oleg Xxxxx, Tutu
Constantin Xxxxx si Colomeiciuc Dmitri Xxxxx ar fi prezente elementele
infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal al Republicii
Moldova, la fel, aceste probe nu demonstreaza ca in actiunile lui
Pruteanu Oleg Xxxxx, Tutu Constantin Xxxxx si Colomeiciuc Dmitri
Xxxxx ar fi prezente elementele infractiunii prevazute de art. 152 alin.
(2) lit. ) Cod penal al Republicii Moldova si ca in actiunile lui Cojocaru
Xxxxx Xxxxx, sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art. art.
329 alin. (2) lit. a) Cod penal al Republicii Moldova, prin urmare,
argumentele apelantilor, acuzatorul de stat, procuror in sectia
exercitare a urmaririi penale in cauza de criminalitate organizata si
exceptxxxxxale a Procuraturii Generale, Denis Rotaru, avocatul Roman
Zadoinov in interesele succesorului partii vatamate XXXXXXXXX si
partea vatamata Matcovschi Xxxxx, expuse in cererile de apel, nu pot fi
retinute ca plauzibile, or materialele cauzei demonstreaza contrariul
motivelor expuse de apelanti.

196.In acelasi context, Colegiul releva ca potrivit art. 51 Cod penal al
Republicii Moldova, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.
Raspunderii penale este supusa numai persoana vinovata de savarsirea
infractiunii prevazute de legea penala.

197.Conform art. 52 Cod penal al Republicii Moldova, se considera
componenta a infractiunii, totalitatea semnelor obiective si subiective,
stabilite de legea penala ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta. Componente infractiunii reprezinta baza juridica
pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul



cod.

198.Subsecvent, art. 113 Cod penal al Republicii Moldova, pledeaza ca se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre fapte prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Calificarea
oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre
judecatori.

199.In continuare, Colegiul indicd ca potrivit art. 14 Cod penal al
Republicii Moldova, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune)
prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala. Nu constituie infractiune actiunea sau
inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute de
prezentul cod, dar, fiind lipsita de importanta, nu prezinta gradul
prejudiciabil al unei infractiuni.

200.Succesiv, instanta de apel releva ca din probele anexate la dosar nu
s-a stabilit ca inculpatii mentxxxxxati mai sus ar fi comis infractiunile
imputate lor, insa, Colegiul reitereaza ca din materialul probator s-a
stabilit cu certitudine ca inculpatul Corcodel Xxxxx a comis omorul unei
persoane, prin urmare, actiunile acestuia just au fost reincadrate din
art. 145 alin. (2) lit. m) Cod penal al Republicii Moldova, la art. 145 alin.
(1) Cod penal al Republicii Moldova, pe semnele omorul unei persoane.

201.Astfel, din materialele cauzei rezulta ca in noaptea de 27 spre 28
aprilie 2012, Veretca Alexei, actxxxxxand prin sine incredere exagerata,
a venit la discoteca ,Lica” din or. Orhei, unde l-a intalnit pe Radu
Andritco, (potrivit ordonantei de punere sub invinuire de la 02 mai 2012,
(f. d. 216, volumul 2, cauza 1-47/13), care i-a solicitat respectuos sa
manifeste respect fata de oameni, insa acesta, ignorand faptul ca
alaturi de el se aflau trei reprezentanti ai organelor de drept, l-a trantit
pe Radu Andritco la pamant si a iscat o bataie cu acesta. In timpul
altercatiilor Veretca Alexei a scos cutitul cu care l-a ranit pe Radu
Andritco in regiunea pieptului, si acesta nu s-a oprit doar la o singura
victima si ignorand cerintele de a se calma ale cetatenilor din jur, chiar
si a colaboratorilor de politie, i-a aplicat o lovitura de cutit in picior
inculpatului Cojocaru Xxxxx care a Incercat sa-i desparta si sa-1 calmeze
pe Veretca Alexei, fapte confirmate prin ordonanta din 22 iunie 2012, (f.
d. 127- 128. volumul 3, cauza 1-47/13), prin care s-a refuzat in pornirea



urmaririi penale in baza raportului OOSS al SPO a CPR Orhei Untilov
Xxxxx, din cauza decesului faptuitorului.

202.Prin urmare, actiunile ilegale ale lui Veretca Alexei nu s-au oprit doar
la actiunile din noaptea de 27 spre 28 aprilie 2012 si acesta, a doua zi,
prin intermediul partii vatamate Xxxxx Matcovschi si Xxxxx Popusoi,
prin oferirea de bani, a incercat sa rezolve problemele iscate si sa
tainuiasca infractiunea, or aceasta concluzie rezulta din materialele
cauzei prin care s-a stabilit ca Veretca Alexei, de acasa pe langi bani
si-a luat arma personala si s-a pornit sa regleze conflictul iscat cu
inculpatul Cojocaru Xxxxx. Ulterior, aflindu-se la parcarea Complexului
de agrement ,Xxxxx”, din preajma or. Orhei, Veretca Alexei, in timpul
discutiei cu inculpatul Cojocaru Xxxxx, i-a propus acestuia bani ca sa nu
depuna plangere la politie pe faptele petrecute in noaptea din data de
27 spre 28 aprilie 2012 si a primit refuz din partea inculpatului
Cojocaru Xxxxx, care l-a anuntat pe Veretca Alexei ca este obligat sa
depuna plangere la politie, circumstanta care este relevanta spetei si
care confirma ca in actiunile lui Cojocaru Xxxxx lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 329 alin.(2) lit. a) Cod
penal al Republicii Moldova, dar si care partial combat argumentele
partii vatamate Matcovschi Xxxxx XxXxX.

203.In continuare, Colegiul reitereaza din materialele cauzei ca Veretca
Alexei si partea vatamata Xxxxx Matcovschi cu automobilul de model
""Mercedes” la volanul caruia se afla ultimul, s-au indreptat spre
autoturismul de model ,Jeep”, in care se aflau inculpatii Colomeiciuc
Dumitru, Pruteanu Oleg si Tutu Constantin, care intentxxxxxau sa
statxxxxxeze la parcarea cu pricina si dupa mai multe manevre de a
bloca in parcare autoturismul de model ,Jeep”, partea vatamata Xxxxx
Matcovschi a tamponat din partea dreapta acest automobil, blocandu-1
in final intr-un unghi din care nu era posibil de iesit. In timpul
manevrelor de blocare a autoturismului ,Jeep”, Veretca Alexei si partea
vatamata Xxxxx Matcovschi au ignorat faptul punerii in pericol a doua
persoane si anume pe inculpatii Pruteanu Oleg si Tutu Constantin, care
se aflau in calea masinii, aceste circumstante fiind confirmate prin
declaratiile ultimilor doi inculpati, depozitii a caror sunt sustinute si
coroboreaza cu declaratiile martorilor audiati, iesind din autoturismul
de model ,Jeep”, ca sa se salveze. Tot Veretca Alexei, ignorand
solicitarile persoanelor, pe care le puneau in pericol prin actiunile sale,
de a se calma, a scos pistolul, atat inainte de tamponare cat si dupa,
contrar faptului ca si partea vatamata Matcovschi Xxxxx la fel 1-a



avertizat sa lase pistolul si sa nu impuste pe nimeni, insa Veretca Alexei,
ne tinadnd cont de aceasta avertizare, a efectuat o impuscatura in
directia inculpatului Xxxxx Corcodel, ranindu-1 in regiunea
abdomenului.

204.Tot atunci, Alexei Veretca, a continuat sa tina mana pe tragaciul
pistolului si in momentul in care inculpatul Xxxxx Corcodel, fiind deja
ranit, in scop de a evita alte consecinte mult mai grave si a stopa
actiunile lui Veretca Alexei periculoase pentru viata si sanatate,
inculpatul Xxxxx Corcodel a efectuat o impuscatura in regiunea mainii
drepte a lui Veretca Alexei in care acesta tinea pistolul, fapt confirmat
si prin raportul de expertiza medico-legala, potrivit caruia s-a constatat
ca orificiul de intrare a ranii cauzate lui Veretca Alexei, cu adevarat a
fost cauzata in regiunea umarului drept.

205.Faptul comiterii infractiunilor de catre Veretca Alexei in noaptea de
27 spre 28 aprilie 2012, care s-au soldat cu ranirea invinuitului Radu
Andritco, in piept in regiunea inimii si a inculpatului Cojocaru Xxxxx in
regiunea piciorului, se mai confirma si prin declaratiile partii vatamate
Matcovschi Xxxxx, succesorului partii vatamate XXXXXXXXX,
inculpatului Cojocaru Xxxxx si a martorilor audiati, a caror declaratii au
fost analizate si apreciate supra, care de fapt confirma un conglomerat
de actiuni ilegale ale lui Veretca Alexei.

206.De asemenea, Colegiul stabileste indubitabil ca capatul de acuzare in
partea in care s-a imputat ca inculpatii in prezenta speta ,in scopul
reglarii unui conflict aparut intre invinuitul Andritco Radu si Veretca
Alexei in scopul rafuielii fizice cu ultimul, au intocmit un plan criminal”,
nu si-a gasit confirmare, or din probele cercetate s-a stabilit cu
certitudine ca inculpatii au venit in alte scopuri decat cele indicate in
actul invinuire la localul , Safari”, respectiv, ei nu au stiut despre faptul
ca, Veretca Alexei, prin intermediul partii vatamate Xxxxx Matcovschi
in scop de a regla o situatie de conflict in care era implicata victima
Veretca Alexei, a planificat cu inculpatul Cojocaru Xxxxx o intalnire la
zona de agrement ,Xxxxx”, amplasata in apropierea or. Orhei. Prin
urmare, afirmatiile inculpatilor sunt confirmate si prin declaratiile
martorului Nicolaev Vitalie, astfel aceste circumstante combat
argumentele procurorului, dar si a partii vatamate Matcovschi Xxxxx.

207.Mai mult, conform invinuirii sustinute de procuror se indica ca
inculpatii aflandu-se pe teritoriul Complexului de agrement ,Xxxxx”,



amplasat pe traseul "M-2 Chisinau-Soroca”, in apropierea or. Orhei, din
intentii huliganice in baza unui motiv inventat, s-au deplasat spre
automobilul de model ,Mercedes” cu n/i XXXXX, in care se aflau partea
vatamata Matcovschi Xxxxx si Veretca Alexei in scopul de a-i maltrata.
Ulterior, ei din pistoalele pe care le detineau legal, au efectuat mai
multe impuscaturi in rotile automobilului de model ,Mercedes” cu n/i
XXXXX, ce apartine partii vatamate Matcovschi Xxxxx si in aer, iar
inculpatul Colomeiciuc Dumitru la volanul automobilului de model ,Jeep
Grand Cheroke”, a blocat trecerea automobilului de model ,Mercedes”,
tamponandu-se in el. Inculpatul Corcodel Xxxxx, prin exces de autor,
fara stirea celorlalti participanti, cu scopul omorului, din pistolul
detinut legal, a efectuat in Veretca Alexei o impuscatura in regiunea
toracelui, insa instanta de apel retine ca starile de fapt invocate nu
si-au gasit confirmare, or nu au fost probate prin careva probe
pertinente, concludente si utile.

208.Astfel, aceste circumstante, care au fost indicate de catre acuzare in
invinuirea adusa inculpatilor, nu si-au gasit confirmare in rezultatul
examinarii, deoarece nici unul din inculpati, martori si chiar partea
vatamata Matcovschi Xxxxx, nu l-au vazut la locul unde s-au produs
faptele pe invinuitul Andritco Radu.

209.De asemenea, instanta de apel reitereaza ca partea vatamata
Matcovschi Xxxxx a declarat ca inainte de tamponare a vazut la Veretca
Alexei In mana dreapta pistolul, caruia i-a spus ,indata sa-l ascunda”,
dandu-i peste mana, iar dupa tamponare Matcovschi Xxxxx, iarasi a
vazut pistolul in mana lui Veretca Alexei si anume ca, il tinea la un
unghi de 45 grade. Totodata, Matcovschi Xxxxx, a confirmat faptul ca,
atunci cand masina sa se indrepta spre automobilul de model "’Jeep”,
Veretca Alexei avea in mana pistolul.

210.Consecvent, din materialele cauze se atesta ca argumentele
acuzatorului de stat in partea in care a invocat ca inculpatii ar fi
efectuat impuscaturi in rotile automobilului in care se afla partea
vatamata Matcovschi Xxxxx, nu pot fi plauzibile, or martorilor audiati
au confirmat ca s-au auzit 3-4 impuscaturi efectuate una dupa alta,
insasi partea vatamata Matcovschi Xxxxx, a declarat in instanta ca pe
inculpati nu i-a vazut sa efectueze impuscaturi inspre automobilul sau,
precum si in directia acoperisului masinii, si ca, nu a vazut ca cineva sa
fi impuscati in roti.



211.Mai mult, in rezultatul audierii inculpatilor in sedintele de judecata s-a
stabilit ca in timpul altercatiilor, de masina model ,Mercedes” din
partea unde se afla partea vatamata Matcovschi Xxxxx s-au apropiat
cateva persoane neidentificate de organul de urmarire penala, care
erau foarte agresive, au inceput sa se certe, I-au scos din automobil si
l-au batut. Cele sustinute de inculpati si martorul Nicolaev Vitalie la
acest moment, se atesta si prin declaratiile partii vatamate Matcovschi
Xxxxx, care a confirmat in sedinta de judecata ca, persoanele
necunoscute care l-au maltratat in acel moment, nu sunt nici unul din
inculpati. Respectiv, martorii Nicolaev Vitalie, Vlasiuc Anatolie,
Serepitco Mihail si inculpatul Cojocaru Xxxxx, au confirmat ca printre
acele persoane care il loveau pe Matcovschi Xxxxx nu era nici unul din
inculpati, iar art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala al Republicii
Moldova, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate in conditiile prezentului cod,
se interpreteaza inl favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului, mai
mult, insasi acuzare a indicat in actul de invinuire ca ”“inculpatii si alte
persoane la moment ne stabilite de catre organul de urmarire penala”,
astfel, Colegiul stabileste ca pe de o parte OUP admite faptul ca la locul
faptei au fost si alte persoane decit inculpatii, pune in seama acelor
persoane savirsirea unor actiuni ilegale, iar pe de alta parte, OUP
manifestand inactiune in partea identificarii persoanelor respective,
pune in sarcina inculpatilor actiunile prejudiciabile produse, in lipsa
unui suport probator bine conturat.

212.Prin urmare, Colegiul conchide ca in infractiunea imputata nu sunt de
vina inculpatii, ci alte persoane neidentificate de organul de urmarire
penala, prin urmare, prima instanta just a retinut circumstanta
prevazuta de art. 390 alin.(l) p. 2) Cod de procedura penala al
Republicii Moldova si anume achitarea inculpatilor din motivul ca fapta
imputata acestora a fost comisa de alte persoane, dar nu de ei, or toti
participantii la proces audiati In prima instanta cit si in instanta de apel
au indicat ca in spatele masinii de model ,Mercedes” persoane
neidentificate de organul de urmarire penala, il loveau pe partea
vatamata Xxxxx Matcovschi, iar inculpatii, doar in scop de a stopa si
curma actiunile huliganice ale acestora, au efectuat impuscaturi in sus,
fara intentii de a ataca pe cineva, aceste stari de fapt fiind confirmate
prin declaratiile martorilor care au confirmat ca la fata locului au auzit
doar 3-4 impuscaturi.



213.Subsecvent, Colegiul stabileste ca nu si-a gasit confirmare nici
acuzarea inculpatilor de comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin.
(3) Cod penal al Republicii Moldova, huliganism agravat, or din probele
analizate si apreciate supra si prin circumstantele stabilite se retine ca
au fost efectuate impuscaturi in sus nu din motive huliganice, ci In scop
de a stopa si curma actiunile ilegale ale lui Veretca Alexei, ca efect al
atacului din partea lui asupra inculpatilor.

214 .Astfel, Colegiul reitereaza ca in cazul huliganismului, pe faptuitor nu-1
intereseaza personalitatea victimei in caz contrar, atunci cand
faptuitorul isi orienteaza actiunile impotriva unor persoane concrete pe
fundalul unui conflict aparut anterior, nu poate fi pusa problema lezari,
ordinii publice, valoare sociala care este aparata in principal de norma
de incriminare prevazuta la art. 287 Cod penal al Republicii Moldova,
aceasta constituind obiectul juridic principal, deci in concluzie, lipseste
obiectul infractiunii de huliganism.

215.Aceasta concluziei fiind sustinuta si de pct. pct. 9 al Hotararii Plenului
CSJ nr. 4 din 19 iunie 2006, cu privire la practica judiciara in cauzele
penale despre huliganism, care pledeaza ca insultele, loviturile,
cauzarea vatamarilor corporale usoare, medii, grave si alte actiuni de
acest fel, savarsite in familie, apartament, in privinta rudelor,
cunoscutilor si provocate de relatiile personale ostile, vor fi calificate in
baza articolelor Codului penal ce prevad raspunderea pentru
infractiunile iImpotriva vietii si sanatatii persoanei.

216.Pentru a califica faptele drept huliganism, chiar daca exista relatii
personale ostile, conform acelorasi explicatii ale Hotararii Plenului CS]J,
actiunile faptuitorului trebuie sa fie insotite de o incalcare grosolana
evidenta a ordinii publice.

217.Astfel, raportind descrierea expusa supra la materialele cauzei, tinind
cont de continutul probelor administrate Colegiul conchide ca contrar
invinuirii s-a stabilit ca inculpatii au avut intentia si dorinta ca prin
actiunile lor sa stopeze actiunile ilegale ale lui Veretca Alexei si partii
vatamate Matcovschi, pentru preintampinarea lezarii vietii si sanatatii
persoanelor prezente in locul petrecerii evenimentelor, care erau
agresate de ultimii.

218.In sustinerea concluziei expuse supra vine si practica judiciara, astfel,
in cauza Golder, Silver si altii ¢/ Regatului Unit (1983) si Sunday Times,
Comisia si Curtea Europeana au stabilit doua mari conditii de legalitate



la nivel de incriminare: ,Mai intai, este necesar ca legea sa fie suficient
de accesibila, cetateanul trebuie sa poata dispune de informatii
suficiente, in circumstantele cauzei, cu privire la normele juridice
aplicabile intr-un caz dat. In al doilea rand, nu poate fi considerata lege
decat o norma enuntata cu destula precizie, pentru a permite
cetateanului sa-si reglementeze conduita...”.

219.Curtea Europeana a dezvoltat ideea de legalitate in anul imediat
urmator in cauza Malone c/Regatului Unit (1984), instituind in acest
sens o a treia conditie - claritatea: ,Legea ar fi impotriva suprematiei
dreptului, daca puterea de apreciere acordata executivului nu ar
cunoaste limita. In consecinta, legea trebuie sa defineasca extinderea si
modalitatea de exercitare a unei asemenea puteri cu suficienta claritate
- tinand seama de scopul legitim urmarit - pentru a oferi individului o
protectie adecvata impotriva arbitrarului”.

220.Curtea a reamintit importanta si principalele reguli de interpretare a
principiului delictelor si a pedepselor si in cauza E.K.. ¢/ Turciei (2002),
consemnand ca este indeplinita cerinta previzibilitatii legii penale si a
claritatii acesteia, atunci cand justitiabilul citind textul dispozitiei
pertinente si, in caz de necesitate cu ajutorul interpretarii acesteia de
catre instantele judecatoresti, poate sa stie pentru ce actiuni si
inactiuni poate fi supus raspunderii penale.

221.Astfel, Colegiul considera ca modalitatea normativa a huliganismului
retinuta de partea acuzarii in actiunile inculpatilor - actiuni care prin
continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita,
nu este in masura a raspunde conditiilor de legalitate la nivel de
incriminare, or in Legea data, nu exista careva criterii legale de
delimitare a modalitatii normative, actiuni care prin continutul lor se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, ca fapta penala,
de contraventia de huliganism nu prea grav prevazuta la art. 354 Cod
Contraventxxxxxal al Republicii Moldova.

222.Aferent circumstantelor descrise se impune concluzia ca in faptele
inculpatilor nu pot fi retinute actiuni, care prin continutul lor se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, or, aceste
modalitati incalca previzibilitatea si claritatea normei de incriminare
prevazute la art. 287 Cod penal al Republicii Moldova.

223.Instantaneu, instanta de apel reitereaza ca nu si-a gasit confirmare
acuzarea referitor la faptul ca inculpatul Tutu Constantin Xxxxx, ar fi



comis infractiunile prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) si art. 287 alin.
(3) Cod penal al Republicii Moldova, mai mult, fiind audiat in cadrul
urmaririi penale, cit si in cadrul cercetarii judecatoresti, partea
vatamata Matcovschi Xxxxx a declarat ca inculpatul Tutu Constantin nu
a fost printre persoanele, care au deschis usa automobilului in care se
afla, care l-au atacat si nici printre cei care l-au maltratat, ca inculpatul
Tutu Constantin in scopul stabilizarii situatiei create, a efectuat 3
impuscaturi in aer din arma personala pe care o detinea legal, dupa ce
au fost efectuate 2 impuscaturi de catre Veretca Alexei si inculpatul
Xxxxx Corcodel, astfel, prin aceste actiuni, Tutu Constantin nu a creat
pericol real pentru viata si sanatatea carorva persoane.

224.De asemenea, Colegiul reitereaza ca nu si-a gasit confirmare acuzarea
referitor la faptul ca inculpatul Cojocaru Xxxxx Xxxxx, ar fi comis
infractiunea prevazuta de art. 329 alin. (2) lit. a) Cod penal al Republicii
Moldova, or dupa cum s-a stabilit din probele analizate si apreciate de
catre instanta de apel, inculpatul, imediat dupa ce a avut de suferit in
rezultatul actiunilor lui Veretca Alexei, s-a adresat la Spitalul raxxxxxal
Orhei pentru acordarea ajutorului medical necesar si din cauza
durerilor pe care le avea, nu a reusit sa informeze Comisariatul de
Politie Orhei, aceste circumstante fiind dovedite si prin declaratiile
succesorului partii vatamate XXXXXXXXX, partii vatamate Matcovschi
Xxxxx martorilor Popusoi Xxxxx, Codrean Ivan, Untilov Xxxxx, Nicolaev
Vitalie, Curchi Tudor si Graur Oleg, circumstante ce indica ca
depozitiile inculpatului Cojocaru Xxxxx, referitor la faptul ca din cauza
durerilor pe care le avea nu a informat la timp despre faptul ranirii sale
cu cutitu, de catre Veretca Alexei, fapt despre care a informat mai
tarziu, corespund adevarului, mai mult,

225.Totodata, OOSS al SPC a Inspectoratului de Politie Orhei, Untilov
Xxxxx, la data de XXXXXXXXX a depus raport pe numele comisarului,
prin care a sesizat fapta care a avut loc in preajma discobarului “LICA”
din or. Orhei, potrivit caruia este mentxxxxxat faptul ca inculpatul
Cojocaru Xxxxx a dat dovada de barbatie si nu s-a eschivat de la
indeplinirea obligatiunilor de serviciu, indiferent de faptul ca se afla in
afara orelor de serviciu.

226.Astfel, in actiunile inculpatului Cojocaru Xxxxx, lipsesc careva
trasaturi tangente atitudinii de neglijenta si necorespunzatoare a
obligatiilor sale de serviciu, mai mult, Colegiul reitereaza ca nu poate fi
retinut ca plauzibil argumentul procurorului precum ca din neglijenta



inculpatului s-a Veretca Alexei a fost omorit, or nu s-a stabilit ca
inculpatul ar fi avut intentia, sau a putut prevedea posibilitatea
survenirii decesului lui Veretca Alexei, stari de fapt ce indica la
imposibilitatea survenirii raspunderii conform art. 329 alin. (2) lit. a)
Cod penal al Republicii Moldova.

227.In aceeasi ordine de idei, Colegiul reitereaza ca conform ordonantei
de punere sub invinuire de la 02 mai 2012, lui Tutu Constantin Xxxxx i
s-a incriminat savirsirea infractiunii prevazute 145 alin. (2) lit. m) Cod
penal al Republicii Moldova, ulterior fiind scos de sub urmarire penala
pe acest capat de acuzare si prin ordonanta de la 06 august 2012,
acesta a fost pus sub invinuire in savirsirea infractiunilor prevazute 152
alin. (2) lit. e) si art. 287 alin. (3) Cod penal al Republicii Moldova.

228.Ulterior, prin ordonanta de punere sub invinuire din 09 august 2012,
Corcodel Xxxxx Xxxxx, a fost invinuit de savirsirea infractiunilor
prevazute 145 alin. (2) lit. m) si art. 287 alin. (3) Cod penal al Republicii
Moldova.

229.Prin ordonanta de punere sub invinuire din 02 mai 2012, lui Pruteanu
Oleg Gheorghi i s-a incriminat savirsirea infractiunii prevazute 145 alin.
(2) lit. a), i) si m) Cod penal al Republicii Moldova, ulterior fiind scos de
sub urmarire penala pe acest capat de acuzare, iar prin ordonanta de la
26 iulie 2012, acesta a fost pus sub invinuire in savirsirea infractiunilor
prevazute 152 alin. (2) lit. e) si art. 287 alin. (3) Cod penal al Republicii
Moldova.

230.Iar, prin ordonanta de punere sub invinuire de la 02 mai 2012, lui
Andritco Radu Xxxxx i s-a incriminat savirsirea infractiunii prevazute
145 alin. (2) lit. a), 1) si m) Cod penal al Republicii Moldova si pornite
investigatiile de cautare a acestuia.

231.Prin ordonanta de punere sub invinuire de la 07 iunie 2012, lui
Onisciuc Alexandr Alexandr, a fost pus sub invinuire in savirsirea
infractiunii prevazute 145 alin. (2) lit. a), i) si m) Cod penal al Republicii
Moldova, fiind anuntat in cautare.

232.Iar, prin ordonanta de punere sub invinuire din 07 iunie 2012, lui
Colomeiciuc Dmitri Xxxxx i s-a incriminat savirsirea infractiunii
prevazute 145 alin. (2) lit. a), i) si m) Cod penal al Republicii Moldova.

233.De asemenea, prin ordonanta de punere sub invinuire din 02 mai 2012,



Cojocaru Xxxxx Xxxxx a fost pus sub invinuire in savirsirea infractiunii
prevazute 42 alin. (5), art. 145 alin. (2) lit. a), i) si m) Cod penal al
Republicii Moldova, iar de la 30 iulie 2012 a fost scos partial de sub
acest capat de invinuire, ulterior fiindu-i inaintata invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) Cod penal al
Republicii Moldova, pe faptul admiterii neglijentei in serviciu, fiindca
nu a intreprins actiuni in vederea stoparii actiunilor infractxxxxxale
care urmau sa aiba loc, pe cand instanta de judecata s-a expus mai sus,
referitor la indemnul cui si cu ce scop Cojocaru Xxxxx s-a deplasat la
Complexul de agrement "Xxxxx”.

234.Potrivit invinuirii, Corcodel Xxxxx Xxxxx impreuna cu Tutu Constantin
Xxxxx, Pruteanu Oleg Xxxxx, Colomeiciuc Dumitru Xxxxx, Andritco
Radu Xxxxx, Onisciuc Xxxxx Xxxxx si alte persoane la moment
nestabilite de catre organul de urmarire penala, sunt invinuiti de faptul
ca, la XXXXXXXXX, aproximativ pe la orele 18:45, aflindu-se pe
teritoriul Complexului de agrement “Xxxxx”, amplasat pe traseul ,, M-2
Chisinau-Soroca”, in apropierea or. Orhei, au incalcat grosolan ordinea
publica, manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate,
constientizind ca se afla in loc public si actiunile lor se deosebesc prin
obraznicie deosebita, in baza unui motiv inventat, s-au deplasat spre
automobilul de model “Mercedes” cu n/i XXXXX, in care se aflau
Matcovschi Xxxxx si Veretca Alexei in scopul de a-i maltrata.

235.Din aceste persoane au fost stabilite numai Andritco Radu Xxxxx si
Onisciuc Xxxxx Xxxxx, care au fost pusi sub invinuire si in prezent sunt
pornite investigatiile de cautare, iar cauzele lor nu au fost expediate
spre judecare.

236.Totodata, actiunile inculpatilor in cauza nu au fost strict
individualizate, deoarece partea vatamata Matcovschi Xxxxx in
sedintele de judecata a confirmat ca, persoanele necunoscute care l-au
maltratat in acel moment nu sunt nici unul din inculpati. La fel martorii
Nicolaev Vitalie, Vlasiuc Anatolie, Serepitco Mihail si inculpatul
Cojocaru Xxxxx au confirmat ca, printre acele persoane care il loveau
pe Matcovschi Xxxxx, nu era nici unul din inculpati.

237.Consecvent, Colegiul penal analizind si apreciind probele anexate la
dosar prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala al
Republicii Moldova, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitatii lor, cumulindu-se conchide ca vinovatia inculpatilor nu a fost



confirmata prin probe pertinente si concludente, care ar corobora intre
ele, instanta statuind asupra, lipsei laturii obiective a infractiunii in
actiunile inculpatilor.

238.Mai mult, nu pot fi retinute argumentele acuzatorului de stat expuse
in apelul sau dar si argumentele partii vatamate Matcovschi Xxxxx si a
avocatului in interesele succesorului partii vatamate, invocate in
apelurile depuse in partea in care toti apelantii au indicat ca din
declaratiile partii vatamate si a martorilor audiati s-a stabilit vina
inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate prin actul de
invinuire, or Colegiul a analizat si apreciat probele in speta cu titlu de
control si a stabilit indubitabil ca aceste probe nu confirma existenta
laturii obiective a infractiunilor incriminate pentru fiecare inculpat in
parte, prin urmare, argumentele apelantilor poarta un caracter
declarativ, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urmind a fi interpretate in
favoarea inculpatilor, respectiv, instanta de fond intemeiat si motivat a
conchis ca Corcodel Xxxxx Xxxxx, invinuit de savirsirea infractiunii
prevazute art. 287 alin. (3) Cod penal al Republicii Moldova, Pruteanu
Oleg Xxxxx, Invinuit de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 152
alin. (2) lit. e) si art. 287 alin. (3) Cod penal al Republicii Moldova, Tutu
Constantin Xxxxx, invinuit de savirsirea infractiunilor prevazute de art.
152 alin. (2) lit. e) si art. 287 alin. (3) Cod penal al Republicii Moldova,
Cojocaru Xxxxx Xxxxx, invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 329 alin. (2) lit. a) Cod penal al Republicii Moldova si Colomeiciuc
Dmitri Xxxxx, invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art. 152
alin. (2) lit. e) si art. 287 alin. (3) Cod penal al Republicii Moldova,
urmeaza sa fie achitati din motivul ca, faptele lor nu intrunesc
elementele infractiunilor imputate.

239.Astfel, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera dovedita
numai in cazul cand instanta de judecata, calauzindu-se de principiul
prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate,
a stabilit fapta incriminata de lege ca infractiune, iar indoielile care nu
pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului.

240.De asemenea, necesara este si referinta ce vizeaza ca principiul
prezumtiei nevinovatiei se contine in art. 11 al Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului (1948); art. 6 § 2 al Conventiei Europene de aparare
a Drepturilor Omului (1950); Art. 14.2 al Pactului internatxxxxxal
asupra drepturilor civile si politice (1966), reglementari continute si in



legislatia interna a Republicii Moldova - Constitutia Republicii Moldova
in art. 21 care prevede ca orice persoana acuzata de un delict este
prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod
legal, in cursul unui proces judiciar public in cazul caruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apararii sale.

241.Mai mult, potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala al
Republicii Moldova, concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile
in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.
Vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu respectarea
garantilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si
stabilirea vinovatiei. Sarcina probatiunii partii acuzarii. Legea
procesual-penala stabileste ca rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau
concluziile despre vinovatia persoanei despre savarsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri.

242 .Totodata, Vis-s-vis de probele acuzarii, Colegiul retine ca conform
prevederilor art. 99 alin. (2) Cod de procedura penala al Republicii
Moldova, probele administrate se verifica si se apreciaza de catre
organul de urmarire penala sau instanta, iar conform dispozitia art. 100
alin. (4) al aceluiasi articol, toate probele administrate in cauza penala
vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu
alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care
provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.

243.Conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala al Republicii
Moldova, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul
organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.
Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de
urmarire penala sau instanta de judecata. Instanta de judecata este
obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror
cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor



administrate. Hotararea de condamnare nu se poate intemeia, in
masura determinanta, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele
obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii.

244.In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu
unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima
instanta si in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat, fiindca
functia acuzarii este pusa pe seama procurorului. Curtea Europeana
pentru Drepturile Omului, in hotarirea Capean contra Belgiei din 13
ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al
articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta
probe sa-i revina acuzarii.

245.Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penala,
care il obliga pe acuzatorul de stat, dupa o hotarire de achitare
pronuntata de prima instanta, sa prezinte in sedinta de judecata
anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului,
urmeaza sa fie apreciata ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinta
inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat impotriva sentintei
de achitare.

246.Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penala
lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de
art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

247.In continuare, Colegiul retine ca avocatul Roman Zadoinov in
interesele succesorului partii vatamate XXXXXXXXX in apelul sau a
indicat ca din probele anexate la dosar s-a stabilit indubitabil ca toti
inculpatii au comis infractiunea prevazuta la art. 145 alin.(2) lit. a), b), i)
si m) Cod penal al Republicii Moldova, iar pentru aceasta fapta
inculpatilor urmeaza a le fi aplicata pedeapsa sub forma de detentiune
pe viata.

248.Colegiul examinand apelul sus mentxxxxxat retine ca avocatul si-a
intemeiat solicitarile stabilind ca partea vatamata a indicat ca toti
inculpatii au impuscat in Veretca Alexei si ca din inregistrarile video se
atesta ca toti inculpatii s-au intalnit impreuna, au incarcat armele si ca



rapoartele de expertiza demonstreaza ca Veretca Alexei a decedat ca
rezultat al Impuscaturii din arma de fond.

249.In continuare, Colegiul considera argumentele indicate supra ca fiind
declarative, or instanta nu a pus la dubii faptul ca Veretca Alexei a
decedat in rezultatul tragerii din arma de foc, or acest fapta s-a stabilit
indubitabil prin probele anexate la dosar, mai mult, din rapoartele de
expertiza s-a stabilit ca Vereto Alexei a fost ranit de glontele ce a fost
tras din pistolul lui Corcodel, astfel, aceste stari de fapt indica
indubitabil ca omorul a fost comis nu de toti inculpatii, ci doar de
Corcodel Xxxxx.

250.De asemenea, nu pot fi retinute argumentele apelantului in partea in
care avocatul a indicat ca toti martorii si partea vatamata au declarat
ca toti inculpatii au tras in Veretca Alexei, or martorii, dar si probele
analizate si apreciate indica indubitabil asupra faptului ca in Veretca
Alexei a tras Corcodel Ior, iar ceilalti inculpati au tras in sus citeva
gloante, in sensul de a aplana conflictul, din contra, nici unu din
martorii audiati nu au declarat ca anume, inculpatii, cu exceptia lui
Corcodel Xxxxx ar fi tras in directia automobilului in care se afla
Veretca Alexei si partea vatamata Matcovschi Xxxxx.

251.Mai mult, Colegiul apreciaza ca fiind declarativa solicitarea avocatului
inaintata instantei de apel in partea informarii Serviciului de Informatie
si Securitate despre lipsa de independenta a instantei, impartialitate,
care a dus la influentarea ilegala a decizie emise de judecatori.

252.Astfel, Colegiul stabileste ca acest argument a conturat forma unei
solicitari independente din partea apelantului ne fiind aduse careva
argumente/exemple/probe in sensul invocat.

253.Mai mult, Colegiul retine ca in Hotararea nr.2 din 9 februarie 2016,
Curtea Constitutxxxxxala a reiterat ca pct. 97, independenta
judecatorilor este unul dintre principiile fundamentale de organizare si
realizare a justitiei. In aplicarea legii, independenta judecatorilor
exclude notiunea de ierarhie, subordonare. Avand rolul de a solutxxxxxa
litigiile in mod obiectiv, conform legii, si fiind o putere prin ei insisi,
judecatorii nu pot primi ordine, instructiuni sau sugestii de nici un fel
cu privire la activitatea lor judiciara, nici din interiorul, nici din afara
sistemului judiciar. Principiile internatxxxxxale statueaza in mod
explicit ca judecatorii trebuie sa ia decizii in deplina libertate si sa
actxxxxxeze fara restrictie si fara a fi obiectul unor influente, incitari,



presiuni, amenintari sau interventii nelegale, directe sau indirecte,
indiferent din partea carei persoane vin si sub ce motiv. Judecatorul, in
calitate de detinator al autoritatii judecatoresti, trebuie sa-si poata
exercita functia sa in deplina independenta in raport cu toate
constrangerile/fortele de natura sociala, economica si politica si chiar in
raport cu alti judecatori si in raport cu administratia judecatoreasca.

254.98. [...] judecatorii trebuie sa dispuna de suficienta putere si sa fie in
masura a si-o exercita in vederea indeplinirii atributiilor. Independenta
judecatorului implica cerinta solutxxxxxarii litigiilor fara nici o ingerinta,
inclusiv din partea instantei ierarhic superioare.

255.Din enunturile expuse supra rezulta cu certitudine ca esenta
independentei judecatorului rezida in autonomia acestuia la adoptarea
deciziilor judecatoresti.

256.Curtea mentxxxxxeaza ca, potrivit articolului 114 din Constitutie,
justitia se infaptuieste in numele legii. Prin urmare, judecatorii se
supun numai legii. Acest principiu ii protejeaza pe judecatori in primul
rand de influente externe nepotrivite. in acelasi timp, principiul este
aplicabil si in interiorul puterii judecatoresti. Organizarea ierarhica a
justitiei, in sensul unei subordonari a judecatorilor fata de presedintii
de instante sau fata de instantele superioare in procesul de
solutxxxxxare a cauzelor, ar fi o incalcare evidenta a acestui principiu.

257.1deea fundamentala este aceea ca judecatorul, in exercitarea
atributiilor sale, nu este angajatul nimanui; acesta este detinatorul unei
functii de stat. El este astfel in slujba legii si este raspunzator numai in
fata acesteia. Este axiomatic faptul ca in solutxxxxxarea unei cauze un
judecator nu actxxxxxeaza la ordinele sau instructiunile nici unui tert
din interiorul sau din exteriorul sistemului judiciar.

258.Aceasta nu exclude obligatia unui judecator de la o jurisdictie de grad
inferior de a respecta o hotarare anterioara a unei instante de grad
superior in ceea ce priveste interpretarea legii incidente in cauza
ulterioara (precedentul judiciar).

259.Curtea subliniaza ca hotararile judecatorilor urmeaza a fi intemeiate
in baza prevederilor legale. Or, articolul 1 din Legea privind statutul
judecatorului stabileste ca judecatorul este unicul purtator al puterii
judecatoresti, investit constitutxxxxxal cu atributii de infaptuire a
justitiei, pe care le exercita in baza legii, iar organizarea ierarhica a



jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a
judecatorului.

260.Astfel, argumentele ce se refera la eventuale influente asupra
instantei, a actului de justitie nu sunt probate si sunt declarative, mai
mult, astfel de argumente nu pot constitui obiectul de studiu al
instantei de apel, iar Colegiul prin prezenta decizie a statuat asupra
caracterului legal, motivat si intemeiat a actului judecatoresc contestat.

261.In aceeasi ordine de idei, Colegiul va respinge argumentele expuse de
procuror in apelul depus, cit si argumentele partii vatamate Matcovschi
Xxxxx, expuse in apelul ultimului, or instanta retine ca ambii apelanti
au reiterat declaratiile martorilor audiati in instanta de fond, dar si in
instanta de apel, conchizand ca din declaratiile martorilor, dar si actele
si documentele anexate la dosar se retine vina inculpatilor in comiterea
infractiunilor incriminate.

262.In acest context, Colegiul reitereaza ca atit declaratiile inculpatilor,
cit si declaratiile martorilor, dar si actele si documentele acumulate si
administrate in cadrul urmaririi penale au fost analizate si apreciate de
instanta de apel in ordinea prevazuta de art. 101 Cod de procedura
penala al Republicii Moldova, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii lor si s-a stabilit ca probele administrate nu
indica la prezenta laturii obiective a infractiunilor incriminate, iar in
lipsa probelor si prezenta dubiilor nu poate fi pronuntata o sentinta de
condamnare.

263.Astfel, Colegiul catalogheaza apelurile partii vatamate si a
procurorului ca fiind insotite de argumente subiective manifestate din
simplul dezacord al apelantilor cu circumstantele de fapt constate de
instanta de fond, mai mult aceste argumente poarta un caracter eronat,
or nu corespund materialelor cauzei.

264.In mod separat, Colegiul considera ca apelul depus de partea
vatamata Matcovschi Xxxxx nu poate fi retinut ca fiind unul intemeiat,
or argumentele din apel cu cele indicate in declaratiile oferite in
instanta de apel, difera, astfel partea vatamata nu are o pozitie
consecventa, or pe de o parte in cererea de apel partea vatamata
solicita ca inculpatii sa fie condamnati, iar pe de alta parte, fiind audiat
in sedinta instantei de apel, partea vatamata in mod indirect nu isi
sustine cerintele expuse in apel, precizind ca are pretentii, nu fata de
inculpati, dar fata de persoanele care l-au batut, insa nu indica direct la



careva persoane, in acelasi context, referitor la actiunea civila, partea
vatamata a precizat in sedinta instantei de apel ca nu poate spune la
care inculpati are pretentii si precizeaza ca nimeni din inculpatii
prezenti in sala de judecata nu i-au aplicat careva lovituri.

265.Astfel, circumstantele de fapt stabilite mai sus combat atit
argumentele expuse in apelul partii vatamate, cit si argumentele expuse
de procuror in apelul declarat, or in mare parte, procurorul si-a sustinut
apelul prin prisma declaratiilor partii vatamate, care ulterior in sedinta
instantei de apel, facind precizari vis-a-vis de circumstantele cauzei a
conchis ca nimeni din inculpati nu i-a aplicat careva lovituri.

266.In alta ordine de idei, Colegiul indica ca prima instantd a conchis
corect si in partea in care a indicat ca actiunile inculpatului Xxxxx
Corcodel in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin (2) lit. m)
Cod penal al Republicii Moldova, adica omorul unei persoane, savarsit
prin mijloace periculoase pentru viata sau sanatatea mai multor
persoane, urmeaza a fi reincadrate ii temeiul art. 145 alin. (1) Cod
penal al Republicii Moldova, pe semnele omorului unei persoane,.

267.Astfel, din materialele cauzei instanta de apel stabileste ca nu si-a
gasit confirmare incadrarea acuzarii in baza art. 145 alin. (2) lit. m) Cod
penal al Republicii Moldova, dar si argumentele apararii in partea in
care s-a indicat ca inculpatul Xxxxx Corcodei a actxxxxxat in legitima
aparare, ca urmare a atacului direct, imediat si real din partea lui
Veretca Alexei care a indreptat arma in directia sa, efectuand o
impuscatura ranindu-1 pe inculpatul Corcodei Xxxxx in abdomen, or din
materialele cauzei rezulta ca dupa ce automobilul de model ,Mercedes”
a tamponat automobilul de model "’Jeep”, in care se aflau inculpatii s-a
format un unghi, in care au fost blocati inculpatii, atunci Veretca Alexei
a scos pistolul indreptandu-1 in mod direct si intentxxxxxat spre
inculpatul Corcodei Xxxxx si contrar solicitarii acestuia de a stopa
actiunile, acesta totusi a efectuat o impuscatura, fapt confirmat si prin
declaratiile partii vatamate Matcovschi Xxxxx, dar si a inculpatilor.

268.Veretca Alexei a scos si si-a incarcat pistolul inainte de tamponarea cu
autoturismul de model ,Jeep” si continua sa-l indrepte spre inculpatul
Corcodei Xxxxx. Acest fapt, se confirma si prin raportul de expertiza
medico-legala nr. 1809, din care rezulta ca leziunile corporale stabilite
la Corcodei Xxxxx XxxxX i anume ,excoriatii in proiectia cristei iliace
pe stanga au fost cauzate in rezultatul actiuni traumatice a unui obiect



contodent dur”.

269.De asemenea, potrivit argumentelor apararii, actxxxxxand in legitima
aparare inculpatul Corcodei Xxxxx nu a avut intentia de a-1 omori pe
Veretca Alexei, dar pentru a-i stopa atacul direct, imediat si real, acesta
a efectuat impuscatura in regiunea bratului drept in care Veretca Alexei
tinea arma, cu scopul de a-i neutraliza pistolul din mana.

270.Acest fapt, se confirma nu doar prin declaratiile inculpatilor,
martorilor, dar si prin raportul de expertiza medico-legala nr. 93, in
care s-a constatat localizarea ranii si anume , pe haina - maneca dreapta,
partea laterala, la nivelul treimii medii a bratului defect de tesatura,
forma rotunda, cu diametrul 1,1 cm., cu marginile partial si semn
distruse termic.

271.In regiunea bratului drept, treimea proximala, partea laterala se
determina o plaga orificiile, relativ rotunda, cu diametrul de 1 cm, care
la margini formeaza mici fisuri ale pielii (preponderent in parte;
superioara si cea inferioara), distanta de la plante pana la plaga
constituie 137 cm. In jurul plagii se constata lipsa de epiderma, care
are latimea de pana la 0,1 cm pe fondai de sector echimotic rotund
neregulat, cu dimensiunea de 2x1,8 cm. Orificiul de intrare pe bratul
drept”. Fapta omorului nicidecum nu poate fi incriminata nimanui,
deoarece acest scop si motiv nu l-a avut nimeni din cei implicati in
incident.

272.1n apelul declarat, aparatorul Vizdoga Xxxxx a inainta aceleasi motive,
iar inculpatul Corcodel Xxxxx a pledat ne vinovat conchizand ca s-a
aflat in stare de legitima aparare.

273.In continuare, Colegiul reitereaza ca potrivit art. 36 alin. (1) Cod
penal al Republicii Moldova, nu constituie infractiune fapta, prevazuta
de legea penala, savarsita in stare de legitima aparare. Este in stare de
legitima aparare persoana care savarseste fapta pentru a respinge un
atac direct, imediat, material si real, indreptat impotriva sa, a altei
persoane sau impotriva unui interes public si care pune in pericol grav
persoana sau drepturile celui atacat ori interesul public.

274.Legitima aparare este o actiune pe care o realizeaza o persoana
savarsind o fapta prevazuta de legea penala pentru a inlatura efectele
unui atac care pericliteaza valorile sociale ocrotite de lege. Legitima
aparare este o activitate social-utila, deoarece fapta savarsita in



conditiile enuntate de lege nu este prejudiciabila.

275.Astfel, Colegiul considera ca argumentele apelantului in partea in care
a indicat ca Corcodel Xxxxx s-a aflat in legitima aparare nu pot fi
retinute, or desi inculpatul a indicat ca pana la cazul dat, el a frecventat
tiruri, la antrenamente impusca din arma sa, de la distanta de 25 metri,
o distanta standard, din 10 impuscaturi tintea 8-9, ca el aflindu-se la o
distanta de 1,5 m, a reusit doar sa-i spuna lui Veretca Alexei sa se
linisteasca, insa ultimul, nu l-a ascultat, a indreptat arma spre
inculpatul Corcodel Xxxxx si acesta a vrut sa se intoarca cu spatele
pentru a se ascunde dupa automobilul ,Mercedes”, insa nu a reusit,
deoarece a auzit o impuscatura si imediat a simtit o durere acuta in
partea stinga a abdomenului. Astfel, in scop de a evita alte impuscaturi
in directia sa din partea lui Veretca Alexei, neavand intentia de a-1
omori, Corcodel Xxxxx a tintit spre mana ultimului, in care acesta tinea
pistolul, ca Veretca Alexei sa nu reuseasca sa mai impuste a doua oara,
efectuand o impuscatura spre mana acestuia, dupa ce a vazut ca
Veretca Alexei a dat arma in jos. Prin urmare, in imprejurarile spetei
date, tinand cont de distanta si experienta inculpatului, intentia
ultimului nu si-a atins scopul si ca rezultat, a survenit decesul lui
Veretca Alexei.

276.Mai mult, atit argumentele inculpatului cit si cele ale aparatorului sau
sunt combatute si prin concluziile raportului de expertiza balistica nr.
1495 din XXXXXXXXX, (Vol. I; f. d. 91- 95, cauza nr. 1.47/13), conform
caruia glontele ridicat in cadrul cercetarii la fata locului din salonul
automobilului de model “Mercedes” cu n/i OR ML 001, a fost tras din
pistolul de model ,Glock” cu nr. PCR 640, proprietate a inculpatului
Corcodel Xxxxx Xxxxx, concluziile raportului de expertiza medico-legala
(biologica) nr.417 din 04.05.2012, (Vol. III; f. d. 54-56), conform caruia
pe glontele ridicat in cadrul cercetarii la fata locului din salonul
automobilului de model “Mercedes” cu n/i XXXXXa fost depistat sange,
concluziile raportului de expertiza criminalistica nr. 1751/1752 din
XXXXXXXXX, (Vol I; f. d. 170-172), a camasii ridicate de la victima
Veretca Alexei conform carora deteriorarile sant formate in rezultatul
producerii unei impuscaturi cu proiectil. Impuscatura a fost efectuata
de la dreapta spre stinga (privire de la spate) de sus in jos, sub un
unghi de pina la 10 grade fata de planul orizontal, si din fata spre spate
sub un unghi de 2-5 grade fata de planul vertical; concluziile raportului
de expertiza criminalistica nr. 1753/1754 din XXXXXXXXX, (Vol. I; f. d.
237-238) a camasii ridicate de la invinuitul Corcodel Xxxxx, conform



carora deteriorarile de pe camasa sunt formate in rezultatul producerii
a unei impuscaturi de la o distanta de 0,5 - 3,0 m., cu proiectil,
impuscatura a fost efectuata din spate in fata, de jos in sus sub un
unghi de 10-20 grade si la 70-80 grade de la dreapta spre stinga si
concluziile raportului de expertiza medico-legala nr. 1809 din
XXXXXXXXX, (vol. 1, f. d. 216-217), potrivit carora la Corcodel Xxxxx
Xxxxx au fost stabilite excoriatie in proiectia cristei iliace pe stinga,
care a fost cauzata in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur si se califica ca vatamare neinsemnata, astfel, versiunea
inculpatului Corcodel Xxxxx, precum ca a actxxxxxat in scopul legitimii
aparari, urmareste drept scop de exonerare de la raspunderea penala,
iar argumentele avocatului sunt invocat ein sensul de induce instanta in
eroare.

277.Mai mult, legitima aparare este o actiune pe care o realizeaza o
persoana savarsind o fapta prevazuta de legea penala pentru a inlatura
efectele unui atac care pericliteaza valorile sociale ocrotite de lege.
Legitima aparare este o activitate social-utila, deoarece fapta savarsita
in conditiile enuntate de lege nu este prejudiciabila.

278.Lipseste si vinovatia persoanei care, fiind in stare de legitima aparare,
a fost impusa sa actxxxxxeze pentru a apara valorile sociale periclitate
de un atac.

279.Atacul este o agresiune, o comportare violenta a omului indreptata
impotriva unei valori sociale ocrotite de lege.

280.Apararea nu va fi considerata legitima doar daca riposta agresorului a
fost intreprinsa dupa consumarea atacului.

281.Prin atac direct se inteleg actiunile indreptate nemijlocit asupra
valorilor ocrotite de lege. Atacul nu este direct in cazul in care intre
agresor si victima se afla un obstacol material (poarta inchisa, zid, usa)
sau o distanta mai mare in spatiu.

282.Atacul este imediat in cazul in care acesta s-a dezlantuit si se afla in
curs de desfasurare. Se consuma o data cu Incetarea agresiunii. Daca
atacul nu a fost declansat, dar cuvintele, gesturile, demonstrarea armei
etc. indica obiectiv ca atacul va incepe, fapta cade sub incidenta
prevederilor legitimei aparari.

283.Atacul va fi material daca, pentru a-1 realiza, se foloseste forta fizica,



armele, instrumentele etc., care sunt in masura sa produca o modificare
in substanta fizica a valorilor le protejate de lege. Un atac verbal sau
scris (insulta, santaj, denuntare calomnioasa nu este considerat drept
atac material.

284.Atacul va fi real daca exista obiectiv, dar nu este presupus de
persoana. El se va urna in momentul in care a luat sfarsit si pericolul
pentru valorile protejate de lege nu exista.

285.Potrivit alin. (2) art.36 Cod penal al Republicii Moldova, prin atac
indreptat impotriva sa ori impotriva altei persoane se inteleg actiunile
agresorului contra vietii persoanei, integritatii corporale, sanatatii,
libertatii, onoarei, averii.

286.Dreptul la legitima aparare il are orice persoana, indiferent de functia
pe care o ocupa, gatirea speciala, posibilitatea de a fugi de la locul
atacului sau posibilitatea de a se adresa organelor de politie.

287.Drepturile persoanei atacate sunt diverse. De exemplu, dreptul de
proprietate, dreptul locativ, dreptul de mostenire etc.

288.Prin notiunea de pericol grav se inteleg consecintele ireparabile care
pot surveni pentru persoana atacata: pierderea vietii, vatamarea
intentxxxxxat grava a integritatii corporale u a sanatatii, distrugerea
bunurilor materiale in proportii deosebit de mari etc.

289.Prin interes public se intelege o stare, o activitate care vizeaza o
institutie publica si buna ei functxxxxxare.

290.Conform p. 5 al Hotaririi Plenului CSJ nr.5 din XXXXXXXXX, drept
violenta periculoasa pentru viata si sanatate urmeaza a fi considerata
cauzarea unei vatamari mai putin grave sau usoare integritatii
corporale sau sanatatii victimei, in urma careia a survenit tulburare de
scurta durata a sanatatii sau o pierdere neinsemnata, dar stabila, a
capacitatii ie munca, precum si alta violenta care, desi nu a cauzat o
dauna ca cea mentxxxxxata, a creat a momentul aplicarii ei un pericol
real pentru viata si sanatatea victimei.

291.Prin amenintare cu aplicarea unei asemenea violente se inteleg
actiunile prin care faptuitorul i-si dezvaluie intentia reala de aplicare a
unei violente periculoase pentru viata sau sanatatea victimei. De
exemplu, demonstrarea pistolului, cutitului, briciului etc.



292.Legitima aparare se realizeaza numai in timpul desfasurarii unui atac
direct, imediat, material si real, iar retinerea infractorului se
intreprinde in cazul in care persoana a fost prinsa asupra faptului sau
imediat dupa savarsirea infractiunii; scopul legitimei aparari este
orientat spre prevenirea infractiunii, iar scopul retinerii infractorului -
spre privarea faptuitorului de libertate si aducerea lui la organele de
urmarire penala sau la alt organ al puterii de stat; marimea daunei
cauzate infractorului in timpul legitimei aparari si al retinerii
infractorului poate sa fie mai mare decat dauna care, respectiv, putea fi
cauzata sau a fost cauzata de faptuitor, iar marimea daunei pricinuite in
timpul starii de extrema necesitate trebuie sa fie mai mica in raport cu
urmarile care s-ar fi putut produce daca pericolul iminent nu ar fi fost
inlaturat.

293.In aceasta ordine de idei Colegiul retine ca nici aparatorul si nici
inculpatul, dar si careva participanti la proces nu au indicat, probat
faptul ca dupa ce Veretca Alexei a trans in Corcodel Xxxxx, rininindu-l
in abdomen intentxxxxxa sa mai traga in directia inculpatului sau a
altor persoane, respectiv nimeni din participantii la proces nu au
indicat ca Verecta Alexei intentxxxxxa sa traga a doua oara dupa ce a
tras in inculpat, prin urmare, in speta lipsesc probe ce ar oferi atacului
la care face trimitere atit aparatorul cit si inculpatul, caracterul real,
direct si imediat, or actiunile inculpatului au derulat dupa ce Veretca
Alexei a trans in inculpat, prin urmare nu a fost confirmat faptul ca
actiunile lui Corcodel Xxxxx manifestate prin tragerea in Veretco Alexei
au fost efectuate cu scopul de a curma/opri un atac material, direct si
imediat, relevant fiind si faptul ca argumentele aparatorului nu sunt
insotite de probe din care instanta ar putea stabili ca intensitatea
atacatului din partea lui Veretca Alexei, invocat de Corcodel Xxxxx era
la fel de sporita ca pina la momentul in care Corcodel Xxxxx a fost
impuscat in regiunea abdomenului.

294 .Conchizind, Colegiul stabileste indubitabil ca actiunile inculpatului
Corcodel Xxxxx in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin (2)
lit. m) Cod penal al Republicii Moldova, urmeaza a fi reincadrate in
baza art. 145 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, pe semnele,
omorul unei persoane, necitand la faptul ca inculpatul nu si-a
recunoscut vina sa in comiterea acestei infractiuni, fapta pasibila de
raspundere penala.

295.1n aceasta ordine de idei, Colegiul mentxxxxxeaza la numirea tipului si



masurii de pedeapsa inculpatului Corcodel Xxxxx Xxxxx, instanta de
fond a reiterat prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 - 78 Cod penal al
Republicii Moldova si le-a aplicat corespunzator.

296.Conform prevederilor art. 61 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova,
pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Iar, potrivit alin.(2)
al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

297.Conform art. 75 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului
cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Iar potrivit alin.(2) al aceleiasi
dispozitii legale o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative
prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentxxxxxate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

298.Astfel, Colegiul, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatilor, tine cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod
penal al Republicii Moldova si anume de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

299.Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art. 75 alin.(l1) Cod
penal al Republicii Moldova, se desprind trei criterii generale cu
valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie



echitabila, legala si individualizata.

300.Ca urmare, pedeapsa penala este echitabila si atunci cind este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte persoane. Or,
practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

301.Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa
in limitele fixate in Partea Speciala si in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii Generale a Codului penal al RM.

302.1ar, individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

303.Dupa aceasta clarificare, instanta accentueaza ca pedeapsa aplicata
inculpatilor trebuie sa fie capabila sa restabileasca echitatea sociala si
sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului Penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

304.Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciala, sunt
determinate de incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea
infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta in modul si mijloacele
de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a
fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

305.Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savirsite, se
stabileste avind in vedere persoana celui vinovat, care include date
privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala, familiala sau
sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pina sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de
personalitatea infractorului.

306.Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
similare.



307.La caz, privind gravitatea infractiunii savarsite, conform art.16 Cod
penal al Republicii Moldova, Colegiul atesta ca infractiunea savarsita, in
functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor grave.

308.Consecvent, Colegiul cu referire la gravitatea infractiunii savarsite de
catre inculpatul Corcodel Xxxxx o atribuie potrivit art. 16 alin. (4) Cod
penal al Republicii Moldova, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, la categoria infractiunilor deosebit de grave.

309.Privind persoana celui vinovat, Colegiul reitereaza ca Corcodel Xxxxx,
la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost judecat, are sub tutela un copil
minor, care-i este verisor, duce responsabilitate de sanatatea si
securitatea acestuia, deoarece tatal este decedat, iar mama-sa se afla la
munca in Israel.

310.Circumstante ce atenueaza vina inculpatului Corcodel Xxxxx, conform
art.76 Cod penal al Republicii Moldova, care ar atenua raspunderea
penala a inculpatului urmeaza a fi retinut aflarea sub tutela un copil
minor, care-i este verisor, care duce responsabilitate de sanatatea si
securitatea acestuia, deoarece tatal este decedat, iar mama sa se afla la
munca in Israel, ca are loc permanent de trai.

311.Circumstante ce agraveaza raspunderea penala a inculpatului
Corcodel Xxxxx, conform art.77 Cod penal al Republicii Moldova, nu au
fost retinute In sarcina acestuia.

312.In continuare, instanta reitereaza ca sanctiunea in cazul comiterii
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal al Republicii
Moldova, se pedepseste cu inchisoare de la 8 la 15 ani, in redactia Legii
nr. 277-XVI din 18.12.200S publicata in Monitorul Oficial nr.41-44/120
din 24.02.2009.

313.Astfel, raportand circumstantele reale si personale ale inculpatului la
prevederile legale ce guverneaza institutia aplicarii pedepsei, Colegiul
penal conchide ca pedeapsa sub forma de inchisoare aplicata lui
Corcodel Xxxxx Xxxxx sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt)
ani, de instanta de fond este echitabila si proportxxxxxala.

314.Consecvent, Colegiul va respinge argumentele avocatului Roman
Zadoinov in interesele succesorului partii vatamate Veretca Tatiana si



argumentele partii vatamate Matcovschi Xxxxx Xxxxx in partea in care
s-a solicitat admiterea integrala a actiunilor civile, din motivele expuse
infra.

315.Astfel, de catre succesorul partii vatamate decedate Tatiana Veretca,
a fost inaintata actiune civila privind incasarea pagubei morale in
marime de 500 000 euro, de la persoanele vinovate, inclusiv si de la
cele neidentificate de organul de urmarire penala.

316.La fel, partea vatamata Matcovschi Iurii, a inaintat actiune civila prin
care a solicitat incasarea de la persoanele vinovate suma de 58 401,17
(cincizeci si opt mii patru sute unul), 17 lei cu titlu de despagubiri
materiale, cheltuielile suportate pentru repararea automobilului sau de
model ,Mercedes C” cu n/i OR ML 001, in suma de 51 270 (cincizeci si
una mii doua sute saptezeci), lei si despagubiri morale in marime de
500 000 (cinci sute mii),00 lei..

317.In continuare, Colegiul reitereaza ca in conformitate cu art. 387 alin.
(1) Cod de procedura penala al Republicii Moldova, odata cu sentinta
de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sint dovedite
temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea
civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

318.La caz, in partea ce tine de actiunile civile inaintate de catre
succesorul partii vatamate decedate XXXXXXXXX si a partea vatamate
Matcovschi Xxxxx, aceasta just au fost respinse de instanta de fond, or
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civila, cu participarea succesorului partii vatamate decedate
XXXXXXXXX si a partii vatamate Matcovschi Xxxxx, care urmeaza sa-si
concretizeze cerintele solicitate si sa prezinte probe corespunzatoare in
acest sens, deoarece succesorul partii vatamate decedate XXXXXXXXX
nu poate concretiza din care calcule rezulta suma prejudiciului cauzat,
insa solicita incasarea acestuia de la persoanele vinovate inclusiv si de
si de la cele neidentificate in cadrul urmaririi penale, iar partea
vatamata Matcovschi Xxxxx, la fel nu a prezentat probe in confirmarea
temeiniciei cerintelor din actiunea civila, mai mult, partea vatamata, in
sedinta instantei de apel nu a putut indica daca careva din inculpatii
prezenti iar fi cauzat careva prejudicii, si care ar fi cuantumul acestora.

319.1n astfel de imprejurari, Colegiul Penal considera sentinta Judecatoriei
Orhei din 13 mai 2016, intemeiata, iar apelul, acuzatorului de stat,
procuror in sectia exercitare a urmaririi penale in cauza de



criminalitate organizata si exceptxxxxxale a Procuraturii Generale,
Denis Rotaru, apelul, avocatului Roman Zadoinov in interesele
succesorului partii vatamate XXXXXXXXX, apelul partii vatamate
Matcovschi Xxxxx si apelul aparatorului Xxxxx Vizdoga in interesele
inculpatului Corcodel Xxxxx Xxxxx, nefondate, or temeiuri de casare a
sentintei nu au fost identificate.

320. In temeiul celor elucidate si expuse, conducdndu-se de art. 415
alin.(1), p. 1, lit. ¢), 417-418 Cod Procedura Penala, Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Se resping ca nefondate, apelul acuzatorului de stat, procuror in sectia exercitare a urmaririi
penale in cauza de criminalitate organizata si exceptxxxxxale a Procuraturii Generale, Denis Rotaru,
apelul avocatului Roman Zadoinov in interesele succesorului partii vatamate XXXXXXXXX, apelul
partii vatamate Matcovschi Xxxxx, apelul aparatorului Xxxxx Vizdoga in interesele inculpatului
Corcodel Xxxxx Xxxxx, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 13 mai 2016.

Se mentine aceasta sentinta fara modificari.

Termenul executarii pedepsei inculpatului Corcodel Xxxxx Xxxxx de calculat din data de 17
aprilie 2019, cu includerea in acest termen a duratei aflarii inculpatului in stare de arest de la data
de 30 aprilie 2012 pina la 16 decembrie 2012 si de la data de 27 decembrie 2012, pina la 26 martie
2013.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de Justitie a RM in
termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei motivate.

Decizie motivata pronuntata public la 16 mai 2019, orele 14.00.

Presedintele sedintei, judecatorul Stelian Teleuca

Judecatorii Silvia Vrabii

Mihail Diaconu



