Dosarul nr.1a-1765/17 Judecator: Ion Morozan

_DECIZIE
In numele Legii

06 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei: Oxana Robu

Judecatori Igor Manascurta si Svetlana Balmus
Grefier Olesea Slavinschi

Cu participarea

Procurorului Valentina Bradu

Avocatul inculpatului (Xxxxxx) Ion Matusenco

Avocatul inculpatului (Xxxxxx) Sergiu Cernomoret

Au examinat in sedintd deschisa in ordine de apel, apelul procurorului in

procuratura anticoruptie, Mariana Leahu, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, din 01 noiembrie 2017, in cauza penala Intru acuzarea

lui:

Xxxxxx, nascut la xxxxx, originar din xxxx, si domiciliat xxxx, XxXxx,
moldovean de natlonalltate cu studii superioare, angajat in campul muncii,
in calitate de xxxxx, casatorit, are un copil minor la intretinere, supus
militar, anterior nejudecat fara antecedente penale, cetatean al RM, cod
numeric personal xxxx, in comiterea infractiunii prevazute la art. 324 alin.
2 lit. b) din Codul penal al RM.

Xxxxxx, nascut la xxxxx, originar din xxxx, si domiciliat xxxx, moldovean
de nationalitate, cu studii superioare, angaJat in campul muncii, in calitate
de XXXXX, cehbatar supus militar, anterior nejudecat, fara antecedente
penale, cetatean al RM, in comiterea infractiunii prevazute la art. 324 alin.
2 lit. b) din Codul penal al RM.

Pricina s-a aflat pe rolul:

primei instante de la 21 decembrie 2016 pana la 01 noiembrie
2017.
Instantei de apel din 17 noiembrie 2017 pand la 06 iunie 2018.

Procedura de citare a fost respectata.

Procurorul Valentina Bradu a sustinut apelul declarat de procurorul in

procuratura anticoruptie, solicitind admiterea lui in temeiul si motivul invocat.

Avocatul Ton Matusenco cu inculpatul Xxxxxx nu au sustinut apelul declarat

de procurorul in procuratura anticoruptie, solicitdnd respingerea lui ca fiind
nefondat, cu mentinerea sentintei contestate fara modificari.

Avocatul Sergiu Cernomoret cu inculpatul Xxxxxx nu au sustinut apelul

declarat e procurorul in procuratura anticoruptie, solicitind respingerea lui ca
fiind nefondat, cu mentinerea sentintei contestate fara modificari.

Audiind partlclpantu la proces, verificaAnd probele prezentate prin prisma

argumentelor apelului, instanta de apel,

CONSTATA:

Prin sentinta judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 01 noiembrie 2017,

XxxxxX, invinuit de comiterea mfracl;lunu prevazute de art.324 alin.(2) lit. b) Cod
penal, a fost achitat pe motiv ca, fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

XxxxxX, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.b)



Cod penal, a fost achitat pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

S-a respins solicitarea procurorului de a fi supus confiscarii speciale
contravaloarea sumei de 650 lei, ca fiind neintemeiata si nu intruneste conditiile
prevazute de art. 106 din Codul penal.

Corpurile delicte si anume: CD-R ,Omega” anexa la procesul-verbal de
examinare din 25 noiembrie 2016 s-a dispus a-1 pastra la materialele cauzei penale
pe tot termenul de pastrare.

Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, instanta de fond
a retinut, ca, potrivit rechizitoriului Xxxxxx, este invinuit de organul de urmarire

enala pentru faptul ca, activand in calitate de xxxx, fiind persoana publica, céreia,
intr-o institutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin
numire, drepturi si obhgal;u in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. lit. a), b), d), f), g) din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008,
conform carora functionarul public este obligat sa respecte Constitutia RM,
leglslal;la In vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa
indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de
initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de
conduita profesionala prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern,
prevederile art. art. 19 lit.a),b),c),d), 20 lit. b),d) 26 alin. (1) lit.a) a Legii nr. 320
din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, prin care
asigura reactionarea prompta la sesizarile, comunicarile despre infractiuni, culege
informatii in scop de cunoastere, prevenire si combatere a infractiunilor, precum si
a altor fapte ilicite, elaboreaza si intreprinde masuri de prevenire a infractiunilor si
contraventiilor, atribuite Politiei, asigura reactionarea prompta la sesizarile si
comunicarile despre infractiuni si contraventii, aduce la cunostinta autoritatilor
administratiei publice respective evenimentele care i-au devenit cunoscute si care
pun in pericol siguranta personala, sociala si a statului si cer o reactionare prompta,
constata cauzele si conditiile ce pot genera sau contribui la savirsirea infractiunilor
si contraventiilor care sunt in competenta Politiei, cu sesizarea, potrivit 1eg11 a
organului competent sau a persoanei cu functii de raspundere cu privire la
necesitatea de intreprindere a masurilor de inlaturare a acestor cauze si conditii,
conform legii, constata cauzele si conditiile ce pot genera sau contribui la
savarsirea infractiunilor, desfagoara activitati de constatare a infractiunilor, sa
respecte cu strictete drepturile, libertatile omului, sa aiba un comportament demn,
constata contraventii si aplica sanctiuni contraveni;lonale potrivit legii, pct. 15 lit.
lit. i) sij) din Codul de etica si deontologie al politistului aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 481 din 10.05.2006 prin care este obligat sa se opuna tuturor
formelor de coruptie din politie, sa informeze superiorii si celelalte organe
competente referitor la toate cazurile de coruptie din politie, a comis coruperea

asiva de doua persoane in urmatoarele circumstante: astfel, Xxxxxx Xxxxxx prin
intelegerea prealabila si de comun acord cu Xxxxxx, fiind in serviciu de mentinere
a ordinii publice si supravegherii circulatiei rutiere cu automobilul de serviciu de
model Skoda Rapid cu n/i MAI xxxxxx, la 24 octombrie 2016 in jurul orei 16.%°,
aflandu-se pe str. Pelivan, mun. Chlsmau, au stopat automobilul de model
Mazda 323 S cu n.i. XXXXXX , la volanul caruia se afla cet. Xxxxxx Xxxxxx,
peniru conducerea vehicolului cu incdlcarea regulilor de amplasare a
numarului de inmatriculare prevazuta de art. 230 Cod Contraventional.

In continuare Xxxxxx actionand prin intelegere prealabila si de comun acord cu
Xxxxxx au pretins de la cet. Xxxxxx bani in marime de 100 euro, care conform
cursului oficial al Bancii Nationale constituie 2177 lei, intru neintocmirea
procesului verbal si lipsirea de dreptul de a conduce mijlocul de transport.



In urma discutiilor purtate cu Xxxxxx, XxxxxX, actionand prin intelegere
prealabila si de comun acord cu Xxxxxx, vazmd ca, prlmul nu dispune de mijloacele
banegti mentionate au acceptat si primit bani in marime de 650 lei si tot atunci au
primit de la Xxxxxx bani in suma de 650 lei, 3 bancnote in valoare de 100 lei si 7
bancnote in valoare de 50 lei, intru neatragerea ultimului la raspunderea
contraventionala.

Astfel, se considera ca, prin actiunile sale Xxxxxx a comis coruperea
pasiva, pretinderea, acceptarea, primirea personal de catre o persoana
publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru nu indeplini actiuni
in exercitarea functiei sale, sdavarsite de douad persoane, infractiunea
prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Potrivit rechizitoriului Xxxxxx, este invinuit de organul de urmarire penala

entru faptul ca, activand in calitate de xxxxxx, fiind persoana publica, careia,
intr-o institutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin
numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. lit. a), b), d), f), g) din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008,
conform carora functionarul public este obligat sa respecte Constitutia RM,
legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa
indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de
initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de
conduita profesionala prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern,
prevederile art. art. 19 lit.a),b),c),d), 20 lit. b),d) 26 alin. (1) lit. a) a Legii nr. 320
din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, prin care
asigura reactionarea prompta la sesizarile, comunicarile despre infractiuni, culege
informatii in scop de cunoastere, prevenire si combatere a infractiunilor, precum si
a altor fapte ilicite, elaboreaza si intreprinde masuri de prevenire a infractiunilor si
contraventiilor, atribuite Politiei, asigura reactionarea prompta la sesizarile si
comunicarile despre infractiuni si contraventii, aduce la cunostinta autoritatilor
administratiei publice respective evenimentele care i-au devenit cunoscute si care
pun in pericol siguranta personala, sociala si a statului si cer o reactionare prompta,
constata cauzele si conditiile ce pot genera sau contribui la savirsirea infractiunilor
si contraventiilor care sint in competenta Politiei, cu sesizarea, potrivit 1eg11 a
organului competent sau a persoanei cu functii de raspundere cu privire la
necesitatea de intreprindere a masurilor de inlaturare a acestor cauze si conditii,
conform legii, constata cauzele si conditiile ce pot genera sau contribui la
savarsirea infractiunilor, desfagoara activitati de constatare a infractiunilor, sa
respecte cu strictete drepturile, libertatile omului, sa aiba un comportament demn,
constata contraventii si aplica sanctiuni Contraveni;lonale potrivit legii, pct. 15 lit.
lit. 1) si j) din Codul de etica si deontologie al politistului aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 481 din 10.05.2006 prin care este obligat sa se opuna tuturor
formelor de coruptie din politie, sa informeze superiorii si celelalte organe
competente referitor la toate cazurile de coruptie din politie, a comis coruperea
asiva de doua persoane in urmatoarele circumstante: astfel, Xxxxxx prin
intelegerea prealabila si de comun acord cu Xxxxxx Xxxxxx, fiind in serviciu de
mentinere a ordinii publice si supravegherii circulatiei rutiere cu automobilul de
serviciu de model Skoda Rapid cu n/i MAI xxxxxx, la 24 octombrie 2016 in jurul
orei 16.%, aflandu-se pe str. Pelivan, mun. Chlsmau, au stopat automobilul
de model Mazda 323 S cu n.i. XXXXXX la volanul caruia se afla cet. Xxxxxx
Xxxxxx, pentru conducerea vehiculului cu incdlcarea regulilor de amplasare
a numarulm de inmatriculare prevazuta de art. 230 Cod Contraventional.
In continuare Xxxxxx actionand prin intelegere prealabila si de comun acord cu
Xxxxxx au pretins de la cet. Xxxxxx bani in marime de 100 euro, care conform



cursului oficial al Bancii Nationale constituie 2177 lei, intru neintocmirea
procesului verbal si lipsirea de dreptul de a conduce mIﬂOCU.I de transport.

In urma discutiilor purtate cu Xxxxxx, Xxxxxx, actionand prin intelegere
prealabila si de comun acord cu Xxxxxx, vazand ca prlmul nu dispune de mijloacele
banesti mentionate au acceptat primirea banilor in marime de 650 lei si tot atunci
au primit de la Xxxxxx bani in suma de 650 lei MD, 3 bancnote in valoare de 100 lei
si 7 bancnote in valoare de 50 lei, intru neatragerea ultimului la raspunderea
contraventionala.

Astfel, se considera ca prin actiunile sale Xxxxxx a comis coruperea
pasiva, pretinderea, acceptarea, primirea personal de catre o persoana
publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru neindeplinirea unei
actiuni in exercitarea functlel sale, sdvarsite de doua persoane,
infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 01
noiembrie 2017 a declarat apel procurorul in Procuratura anticoruptie, Mariana
Leahu prin care a solicitat admiterea apelului, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotarari legale potrivit modului stabilit pentru prima instanta. Recunoasterea
inculpatului Xxxxxx, a.n. 13.11.1983, originar din or. Calarasi, domiciliat in
mun.Chisinau, com. Bubu1ec1 str. Stefan cel Mare 21, ap.9, cetatean al Republicii
Moldova, moldovean, cu studii superioare, supus militar, césétorit, un copil minor
la intretinere, fara antecedente penale, activeaza in calitate de xxxxxx, vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), Cod Penal si a-i aplica o
pedeapsa sub forma de: - inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, amenda in marime de 7000 unitati conventionale
si al priva de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 ani.
Recunoasterea inculpatului Xxxxxx, a.n 13.03.1986, originar din s.Clocusna,
raionul Ocnita. domiciliat in mun. Ch1§1nau str. Alecu Russo 11/2, ap.5, cetatean al
Republicii Moldova, moldovean, celibatar, persoane la intretinere nu are, supus
militar, studii superioare, fira antecedente penale, activeaza in calitate de xxxxxx,
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), Cod Penal si
a-i aplica o pedeapsa sub forma de: - inchisoare pe un termen de 6 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, amenda in marime de 7000
unitati conventionale si al priva de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 7 ani. In temeiul prevederilor art.106 alin.alin.(I) si (2) lit.b) din Codul penal a
supune confiscarii speciale -contravaloarea a 650 lei ca si bunuri rezultate din
infractiune, solidar de la ambii inculpati. CD-R ,,Omega” anexa la procesul-verbal
de examinare din 25.11.2016 de pastrat la cauza penala pe tot termenul de
pastrare a materialelor cauzei penale

In motivarea cerintelor sale, procurorul apelant a invocat urmatoarele
aspecte:

Partea descriptiva a sentintei 1ncepe cu o descriere a argumentelor acuzarii
vis-a-vis de invinuirile sustinute si pledoariile avocatilor, urméand cu descrierea
invinuirii inaintate inculpatilor si pozitia acestora fata de invinuirea adusa,
continuand cu o enumerare a mijloacelor de proba prezentate de partea acuzarii.

In partea finala a sentintei instanta conchide ca, probele prezentate de catre
organul de urmarire penala nu permit a deduce ca, acl;lumle lui Xxxxxx si Xxxxxxl
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.324 alin. (2) lit. b), deoarece nu a
fost demonstrate latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii incriminate,
facand referire la aspectul ca, din probele concludente nu rezulta ca, inculpatii au
pretins, acceptat, primit personal bunuri, ce nu li se cuvin, pentru sine, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei lor. Totodata facand remarca ca, probatorul
administrat nu demonstreaza intentia inculpatilor de pretindere, acceptare si
primire de bunuri ce nu li se cuvin pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in



exercitarea functiei lor.

Acuzarea constata, concluziile instantei de judecata deriva din versiunile
inculpatilor care au fost catalogate ca si credibile, indiferent de faptul ca, acestia
nu au combatut nici intr-un fel acuzatiile aduse.

Pe tot parcursul urmaririi penale si in instanta de judecata inculpatii au negat
implicarea lor in savarsirea infractiunii incriminate fara a aduce careva argumente
plauzibile in vederea sustinerii declaratiilor lor.

La intrebarile procurorului in cadrul audierii lor in instanta de judecata au
comunicat ca, in perioada vizata s-au aflat in serviciu si au patrulat nu doar in sect.
Buiucani al mun. Chisinau, ci si in sect. Rascani, or. Vatra, insa de vreo patru ori au
revenit pe str. Pelivan din sect. Buiucani. Aceste afirmatii sunt adevarate si
coroboreaza cu datele obtinute in rezultatul descifrarilor telefonice. Cu referire la
intervalul de timp cuprins intre ora 16.° - 16.** telefoanele invinuitilor au fost
active primind apeluri si in perioada vizata s-au conectat la internet fiind localizate
in celula Pelivan (fapt ce coroboreaza cu declaratiile martorilor Xxxxxx si XXxxxx).

Ambii inculpati au sustinut ca, pe parcursul serviciului au avut in automobilul de
serviciu aparat "Drager” functional. Inculpatul Xxxxxxl a sustinut ca, pe parcursul
serviciului acest aparat nu s-a folosit, insa inculpatul Xxxxxx a sustinut contrariul
comunicand ca, a fost folosit de vreo 10 ori fara a reda cu precizie in ce
circumstante, comunicand instantei ca, probabil l-ar fi folosit in dimineata zilei de
24 octombrie 2016 cand posibil s-ar fi organizat filtre la intrarea in oras. Acuzarea
tine sa mentioneze faptul ca, ambii inculpati au dat declaratii false, or conform
procesul verbal de examinare a registrului de evidenta a primirii-predarii a
alcooltestului si luxometrului, din 09 noiembrie 2016, la data de 24 octombrie 2016
la orele 07.°°0 de catre ofiterul de patrulare Xxxxxx a fost primit alcooltestul
Drager cu nr. ARDM 0347 si scaner ARD 25055, la eliberare fiind inregistrate
04655 teste si eliberate 6 tuburi, fiind prezenta semnatura de primire a mijloacelor
tehnice in rubrica registrului mentionat.

Tot in ziua de 24 octombrie 2016 orele 19.%° alcooltestul mentionat a fost predat
fiind inregistrate 04665 teste, adica de catre Xxxxxx si Xxxxxx in perioada
serviciului la 24 octombrie 2016 intre orele 07.%° pana la 19.%° au fost efectuate 10
teste la alcooltestul mentionat. Apare intrebarea logica cum puteau fi efectuate 10
suflari cand s-au preluat doar 6 tuburi de suflare si in temeiul caror acte

rocesuale au fost efectuate suflarile in circumstantele in care nici un proces-penal
intocmit de inculpatii Xxxxxx si Xxxxxxl nu contine remarca ca, contravenientii ar fi
fost supusi testarii gradului de alcoolemie. Astfel, versiunea martorului Xxxxxx
precum ca, a fost supus testarii alcooloscopice cu aparatul "Drager” de catre
inculpatul Xxxxxx nu poate fi exclusa, aceasta fiind veridica in coraport cu cele
declarate de inculpati. Aici urmeaza a fi specificata declaratia inculpatului Xxxxxx
care a sustinut in cadrul audierii ca, el nu cunoaste modalitatea de functionare a
aparatului "Drager” caci nu l-a folosit niciodata, acesta fiind luat la traseu de catre
Xxxxxx care 1l si utiliza, fapt sustinut si de martorul Xxxxxx, ori acesta a indicat ca,
anume inculpatul Xxxxxx cand s-a apropiat si a intervenit in discutie si l-a
determinat sa sufle in aparatul “Drager”, ori in acest caz cu siguranta martorul
XxxxxxX XXXXXX NU avea cum sa cunoasca ca, anume inculpatul Xxxxxx cunoaste si
utilizeaza acest aparat in timpul serviciului.

Argumentul inculpatului Xxxxxx precum ca, Xxxxxx la 24 octombrie 2016 nu a
folosit acest aparat este unul nesincer fiind combatut de datele din Registru si
rezultatele expertizei dispozitivului "Drager Alcotest 0347" care atesta existenta
suflarilor si ulterior stergerea rezultatelor testelor din memoria acestuia (pe acest
fapt fiind initiata o cauza penala in privinta expertului criminalist al laboratorului
cercetari mijloace radioelectronice al Sectiei tehnico-speciale al Centrului
Tehnico-Criminalistic si Expertize judiciare al IGP MAI care a emis o concluzie



falsa fapt atestat prin concluzia Raportului de expertiza judiciara nr.497 din 15
august 2017 care a certificat lipsa rezultatelor testarilor dupa data de 14 iunie
2016 (ultima calibrare a dispozitivului) si pana la 09 noiembrie 2016 (data cand
procurorul a efectuat ridicarea acestui dispozitiv), fapt ce releva ca, s-au facut
actiuni concrete in vederea musamalizarii infractiunii comise si dlstrugere a
probelor ce idica direct asupra vinovatiei inculpatilor Xxxxxx si Xxxxxx.

Totodata din informatia cu referire la procesele verbale cu privire la
contraventie intocmite de inculpatii Xxxxxx si Xxxxxx la 24 octombrie 2017 nu a
fost identificat nici un proces-verbal pe numele cet. Xxxxxx fapt ce atesta ca, in
privinta pretinselor incalcari ale acestuia, inculpatii nici nu au incercat sa
efectuieze careva documentari (fapt sustinut si de martorul Xxxxxx care relateaza
ca, nu a fost chestionata nici intr-un fel asupra circumstantelor de catre inculpatii
XXXXXX S1 XXXXXX).

Nici unul dintre inculpati nu au putut explica instantei de unde avea
posibilitatea martorul Xxxxxx sa cunoasca toate circumstantele relatate in calitate
de martor si care se potrivesc intocmai cu celelalte circumstante stabilite prin
probatoriul acumulat in cadrul urmaririi penale. Or supozitia inculpatilor si a
apararii ca, martorul Xxxxxx ar fi fost informat de catre serviciile speciale unde se
afla echipajul mobil MAI xxxxxx urmeaza a fi apreciata critic mai ales in situatia in
care stoparea automobilelor se efectuiaza la discretia ofiterilor de patrulare care
au obligatia de a-si exercita atributiile de serviciu in stricta conformitate cu
legislatia in vigoare indiferent de comportamentul persoanelor antrenate in traficul
rutier.

Acuzarea conchide faptul cd, instanta de judecata in sentinta din 01 noiembrie
2007 a achitat inculpatii Xxxxxxl si Xxxxxx pe motiv ca, faptele lor nu intrunesc
elementele infractiunii. Prin acesta concluzie instanta de judecata a recunoscut
faptul existentei stoparii martorului Xxxxxx de catre inculpatii Xxxxxxl gi Xxxxxx
aditional acceptand ideia ca inculpatii vizati si-au indeplinit obligatiile de serviciu
in corespundere cu prevederile legale. Astfel in cazul in care inculpatii au negat
existenta faptului stoparii martorului Xxxxxx, declarand ca, nu l-au vazut niciodata,
planeaza dubii asupra temeiniciei concluziei instantei de judecata, ori instanta
evita sa dea apreciere declaratiilor inculpatilor fapt ce releva ca concluzia instantei
nu a fost formulata definitiv, astfel lasand fara solutionare fondul cauzei.

Acuzarea a adus argumente plauzibile instantei ca, prezenta cauza penala a fost
disjungata din materialele cauzei penale nr. 2016978215 care a fost pornita in
temeiul sesizarii cet. Xxxxxx care personal la 25 octombrie 2016 dimineata a
declarat trei cazuri de actiuni coruptibile ale angajatilor INP al IGP al MAI
intreprinse fata de el intr-o perioada relativ scurta cuprinsa intre ora 24:° si 17:% a
zilei de 24 octombrie 2016. Urmarirea penala a fost pornita ca rezultat al
reactionarii organului de urmarire penala la plangerea cet. Xxxxxx, la intocmirea
acesteia fiind respectate rigorile stabilite de prevederile art.262-263 CPP, fiind
constatata o banuiala rezonabila privind comiterea unei infractiuni de catre
colaboratorii Inspectoratului National de Patrulare, deoarece s-a atestat existenta
faptelor si informatiei care ar convinge un observator obiectiv ca, persoanele vizate
ar fi putut comite infractiunile vizate in actul de sesizare (a se vedea Fox, Campbell
si Hartley c. Regatului Unit, hotarirea CEDO din 30 august 1990).

Instanta a remarcat faptul ca, procurorul in ordonanta de invinuire inaintata
inculpatilor nu a retinut aspectul cd, banii in suma de 650 lei au fost oferiti pentru
faptul ca, s-a presupus ca, martorul Xxxxxx XXxXxX era in stare de ebrietate.
Acuzarea conchide ca, invinuirea a fost inaintata inculpatilor specificandu-se in
textul acesteia motivul stoparii, ori martorul Xxxxxx Xxxxxx a declarat ca,
mijloacele banesti au fost pretinse de inculpati ulterior stoparii si erau pretinsi
pentru a nu fi atras la raspundere (fara a i se explica pentru ce sa fie tras la



raspundere), ori acesta insista pe ideea cd, nu este in stare de ebrietate respectiv
nu avea de ce sa fie tras la raspundere pe acest aspect. Disputele indelungate intre
martorul Xxxxxx si mculpai;l dm acest motiv au durat in timp, ulterior martorul

Xxxxxx ne putand “scapa” de inculpati a cazut de acord sa le dea ultimii bani
care-i avea in suma de 650 lei, fiind confuz asupra faptului pentru ce i s-au pretins
bani, ori inculpatii nu i-au facut careva explicatii de rigoare, nu au intocmit careva
acte, nu i-au prezentat careva norme legale doar au sustinut ca-i vor intocmi
proces-verbal contraventional si-l1 vor priva de dreptul de a conduce mijlocul de
transport. In situatia de disperare, artificial creata de inculpati, martorul Xxxxxx
Xxxxxx a fost nevoit sa cedeze presiunilor acestora si sa le transmita ultimii bani
care-i avea asupra sa. Dat fiind faptul ca, martorul Xxxxxx nu are cunostinte
juridice nu a facut delimitare in faptul ca, i se cereau bani pentru ca, era cazuta
placuta de inmatriculare sau pentru faptul cd, i se imputa ca, era in stare de
ebrietate, el percepand ca, pentru toate luate impreuna. Acest fapt deduce ca,
1ncu1pal;11 au actionat dupa un plan bine gandit anterior, stopand presupusul
contravenient pentru o anumita incalcare dupa care omit a cerceta respectiva
abatere insinuand suspectii la starea de ebrietate, pentru a crea presupusului
contravenient o stare artificiala de gravitate a situatiei acestuia, respectiv
impunandu-i ideea cd, riscul de a fi privat de dreptul de a conduce m1jlocul de
transport este 1nev1tab11 ulterior aducandu-1 la disperare si pretinzand mijloace
financiare pentru solul;lonarea pozitiva a presupusei probleme create artificial de ei
insusi.

Cert este faptul c4, in cadrul cercetarii judiciare, potrivit declaratiilor martorului
XxxxxX, care au fost date sub juramant, s-a demonstrat cd, initiativa de pretindere
a banilor a apartinut inculpatilor. Circumstantele ce vizeaza sinceritatea celor
declarate de martorul Xxxxxx este evidenta, ori celelalte probe acumulate in cadrul
urmaririi penale si cercetate in instanta de judecata coroboreaza perfect cu
circumstantele descrise de martorul Xxxxxx nefiind inregistrate careva
neconcodante. Acesta a declarat toate circumstantele care le-a putut percepe
organului de urmarire penald, ultimul actionand promp in masura posibilitatilor
legale, ori infractiunea a fost declarata post factum, respectiv unele circumstante
evidentiate de instanta nu aveau cum sa fie cercetate in trecut.

Indiferent de faptul cand i-a devenit cunoscut organului de urmarire penala
despre faptul comiterii infractiunii, prin totalitatea probelor supuse examinarii
judiciare, acuzarea releva ca, prin coroborarea acestora s-a stabilit ca, in actiunile
inculpatilor Xxxxxx si Xxxxxxl se intrunesc elementele infractiunii de corupere
pasiva si anume latura obiectiva a infractiunii, care s-a realizat prin pretinderea a
100 euro si acceptarea si primirea a mijloacelor banesti in suma de 650 lei,
transmise direct de catre martorul Xxxxxx in scopul determinarii ofiterilor de
patrulare sa nu indeplineasca actiuni ce intra in atributiile lor de serviciu .

Existenta faptului pretinderii, acceptarii si primirii mijloacelor banesti este
sustinuta coerent de martorul Xxxxxx, care relateaza in detalii circumstantele
transmiterii celor 650 lei, dupa tratatlve indelungate cu inculpatii. Martorul Xxxxxx
sustine ca, banii au fost transmisi in interiorul automobilului de serviciu MAI
xxxxxx In care a fost invitat de catre colaboratorul INP, Xxxxxxl. In acest context
declaratiile martorului Xxxxxx Xxxxxx sunt convingétoare intrucat acesta din
momentul sesizarii procuraturii despre faptul comiterii infractiunii de corupere si
pana la audierea acestuia in sedinta publica in instanta de judecata si-a mentinut
aceleasi declaratii si a sustinut cu vehementa faptul existentei actiunilor ilegale de

coruptie din partea inculpatilor delimitand cu claritate actiunile fiecarui inculpat.

Cu referire la faptul existentei transmiterii banilor, acesta se deduce din
declaratiile martorului Xxxxxx care sustine ca, inculpatul XXXXXX a pretins de la el
100 euro si a primit 650 lei in rezultatul primirii acceptului inculpatului Xxxxxx



care se afla in apropierea a/m de patrulare. De asemenea martorul Xxxxxx
relateaza ca, Xxxxxx a stat foarte mult de vorba cu inculpatii, ea nu a fost intrebata
nimic cu referire la circumstantele incalcarilor imputate lui Xxxxxx Xxxxxx, astfel
fiind la o distanta mare de a/m de patrulare nu a vazut si nici nu putea sa vada
transmiterea banilor de catre Xxxxxx Xxxxxx inculpatilor, insa din spusele acestuia
a inteles ca, a transmis ultimii bani care 1i avea in suma de 650 lei, or in alta
conjunctura discutia aceasta indelungata nu avea sens. Ori lipsa carorva actiuni de
documentare a presupuselor contraventii din partea inculpatilor nu atesta decat
faptul ca, actiunile inculpatilor erau indreptate spre a comite coruperea pasiva si
nici intr-un fel a preveni, documenta si contracara incalcarile comise de
participantii la traficul rutier.

Prezenta laturii subiective a coruperii pasive se stabileste si include vinovatia
faptuitorilor sub forma de intentie directa, adica acestia isi dadeau seama si doreau
sa primeasca bunuri ce nu li se cuvin pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei lor prevazind si dorind urmarea faptelor intreprinse in acest sens.

Cu referire la supozitia apararii precum ca, actiunile martorului Xxxxxx Xxxxxx
ar urma sa fie apreciate ca si provocare, acuzarea considera aceasta teza lipsita de
argumente legale, ori In cadrul urmaririi penale si a cercetarii judiciare nu au fost
constatate careva circumstante ce ar indica asupra existentei elementelor de
instigare din partea procurorului sau a colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie. Urmeaza a fi reiterat faptul ca, de catre organul de urmarire penala
nu au fost efectuate masuri speciale de investigatii care ar fi necesitat autorizare
din partea procurorului sau judecatorului in modul prevazut de legislatie.
Comportamentul procurorului si a colaboratorilor CNA nu a fost de natura de a

rovoca sau facilita comiterea infractiunii de care este inculpaftii Xxxxxx $i XXXXXX,
in mod indubitabil, din materialele cauzei penale releva faptul ca, infractiunea
incriminata a fost comisa fara implicarea procuraturii sau colaboratorilor CNA,
acestia limitandu-se la investigarea activitatii infractionale Intr-o maniera pasiva. In
acest sens, nu exista indici verosimili si nici argumente verosimile prezentate de
partea apararii aferente presupusei provocari sau facilitari la comiterea infractiunii
de corupere pasiva de catre inculpatii Xxxxxx si Xxxxxx (a se vedea Ramanauskas c.
Lituaniei, hotararea CEDO din 05.02.2008). Mai mult, pretinderea banilor de la
Xxxxxx a avut loc anterior implicarii autoritatilor oficiale ale statului in investigarea
cazului dat, adica anterior pornirii procesului penal (acest fapt fiind remarcat
corect si de catre instanta de judecata).

Sustine procurorul apelant ca, instanta de judecata eronat a apreciat faptul ca,
rezultatele procesului-verbal de examinare din 09 noiembrie 2016 ar contravine cu
declaratiile martorului Xxxxxx Xxxxxx precum ca, ar fi fost testat cu alcoolotestul,
or aceasta actiune procesuala stabileste contrariul, in cadrul acesteia s-a stabilit ca,
Dragerul cu seria ARDM 0347 (care a fost preluat de inculpatul Xxxxxx la data de
24 octombrie 2016 fiind in componenta echipajului mobil, la traseu si cu care se
prezuma ca, a fost testat la gradul de alcoolemie martorul Xxxxxx Xxxxxx) avea
sterse din memorie toate datele cu referire la suflarile efectuate de contravenienti
in perioada cuprinsa intre data de 14 iunie 2016 (data ultimei calibrari) si 09
noiembrie 2016 (data cand acest dispozitiv a fost ridicat de procuror). Acest fapt
releva ca, suflarea efectuata de martorul Xxxxxx a fost stearsa intentionat, ori acest
tip de dispozitiv nu permite stergerea unei informatii cu referire la o suflare anume,
ci odata intervenita stergerea se efectuaiaza in intregime, in acest caz stergandu-se
prin metode neoficiale 1167 teste (acest fapt a fost stabilit si prin raportul de
expertiza judiciara nr.497 din 15.09.2017 efectuat de CNE] in cadrul cauzei penale
de invinuire a expertului care a efectuat expertiza criminalistica a alcoolotestului
preluat de inculpatul Xxxxxx la traseu in perioada serviciului din data de
24.10.2017). Raportul de expertiza judiciara nr.497 a fost anexat in instanta de



judecata in cadrul cercetarii judiciare, doar ca instanta a facut abstractie de aceste
circumstante.

Totodata cu referire la argumentul instantei aferent procesului-verbal de
examinare din 25 noiembrie 2017 a CD-R remis de catre STI care ar nega
declaratiile martorului Xxxxxx Xxxxxx privind amplasarea pe parbriz a nr. de
inmatriculare a a/m de model Mazda 323 S XXXXXX, acuzarea considera eronata
aceasta constatare, ori conform datelor constatate ultima inregistrare surprinsa de
una din camerele de luat vederi amplasate in mun. Chisinau a avut loc la ora 14:%
min. fiind intr-adevar vizibile numerele de inmatriculare, insa acest fapt nu
combate versiunea martorului Xxxxxx Xxxxxx care sustine cé, numerele i-au cazut
aproximativ la ora 16:* data de 24 octombrie 2016, adica cu 2 ore mai tarziu decat
ultima Inregistrare surprinsa de camerele de luat vederi.

Procurorul apelant mai mentioneaza ca, inculpatii au atentat la relatiile ce tin de
buna desfagurare a activitatii de serviciu care presupune inevitabil indeplinirea cu
cinste de catre functionarii publici a indatoririlor de serviciu si a celor ce rezulta
din codurile de conduita, fapt ce duce la perceperea vicioasa a societatii ca cu
implicarea mijloacelor banesti se poate influenta bunul mers al proces
contaveni;lonal /in acest caz/ ceea ce constituie o ingerinta serioasa si macceptablla

Constat ca, toate aceste probe nu au fost supuse aprecierii obiective de catre
instanta de Judecata fiind luate in considerare ca si veridice negatiile inculpatilor,
chiar daca afirmatiile acestora nu sunt tocmai credibile.

Concluziile unor cercetari si rapoarte privitoare la coruptie releva ca acest
fenomen continua sa submineze stabilitatea politica a Republicii Moldova,
increderea societatii in sistemul politic si in cel judiciar precum si in suprematia
legii. in Republica Moldova practicarea coruptiei ramine a fi ,,0 afacere convenabila”
atit timp cit va continua sa aduca beneficii persoanelor corupte fara ca riscurile
aferente, In cazul depistarii actiunii lor, sa fie prea mari.

Contracararea fenomenului coruptiei a devenit o preocupare primordial a
comunitatii internationale. ingrijorarile statelor aferente fenomenului mentionat
sunt materializate in norme juridice internationale inclusive in Conventia
Natiunilor Unite impotriva coruptiei si in Conventia penala privind coruptia.
Reglementarile internationale in domeniu impun statelor membre, inclusiv si
Republicii Moldova contracararea fiecarui act de coruptie apreciind drept vicioase
efectele negative generate de coruptie.

Potrivit alin. 1 pct. (1) al art.401 si alin. 1 al art. 402 din Codul de
procedura penala al RM, poate declara ‘apel procurorul, in ceea ce priveste
latura penala si civila, in termen de 15 zile de la data pronuntadrii sentintei
integrale.

Actele cauzei atesta faptul ca, prima instanta judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani a pronuntat sentinta la data de 01 noiembrie 2017 fiind inmanata
participantilor la proces f.d. 166 verso, vol. 3.

Acuzatorul de stat in procuratura anticoruptie, Mariana Leahu, a depus apelul
impotriva sentintei din 01 noiembrie 2017, la data de 15 noiembrie 2017, orin a
14-a zi de la pronuntarea sentintei f.d. 167- 177 vol. 3, cu respectarea prescrlptulor
alin. 1 al art. 402 din Cod de procedura penala al RM.

Procedura citarii legale a fost executata.

In sedinta instantei de apel procurorul Valentina Bradu a sustinut apelul
declarat de procurorul in procuratura anticoruptie, solicitdnd admiterea lui in
temeiul si motivul invocat.

Avocatul Ion Matusenco cu inculpatul Xxxxxx nu au sustinut apelul declarat de
procurorul in procuratura anticoruptie, solicitind respingerea lui ca fiind nefondat,
cu mentinerea sentintei contestate fara modificari.

Avocatul Sergiu Cernomoret cu inculpatul Xxxxxx nu au sustinut apelul declarat



e procurorul in procuratura anticoruptie, solicitand respingerea lui ca fiind
nefondat, cu mentinerea sentintei contestate fara modificari.

Audiind partlc1pant11 la proces, verificand legalitatea si temeinicia hotararii
atacate a primei instante in raport cu motivele apelului declarat, verificaAnd
minutios probatorul prezentat alegatiile participantilor la proces, Coleglul Penal al
Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite din alte motive apelul
declarat de procurorul in Procuratura ant1corupt1e Leahu Mariana, a casa sentinta,
inclusiv din oficiu in baza art. 409 al. (2) Cod de procedura penala si a pronunta o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Xxxxxx,
Xxxxxx, invinuiti in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. 2 lit. b) Cod
Penal al Republicii Moldova, sa fie achitati pe motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei incriminate.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penala, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecadri in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti prlvmd
infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa
non-privativa de libertate.

Potrivit art. 409 al. (2) Cod de procedura penala (1) Instanta de apel judeca
apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.
(2) In limitele prevederilor ardtate in alin.(1), instanta de apel este obligata
ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati
situatia apelantului.

Conform art, 414 Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel
verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea
lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 2 Cod de procedura penala, (1) Instanta de apel,
judecdnd cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1)
admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza
art. 409 alin. (2), si pronunta 0 noud hotarare, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta.

La pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit cd, circumstantele de
fapt si de drept demonstreaza necesitatea achitarii lui Xxxxxx si Xxxxxx de sub
invinuirea inaintata in baza art. 324 alin. 2 lit. b) Cod penal al Republicii Moldova,
insa din alte motive si anume nu s-a constatat existenta faptei incriminate.

Imprejurarlle ce determina necesitatea achitarii lui Xxxxxx si Xxxxxx au fost
constatate prin totalitatea de probe prezentate de partea acuzarii si apardrii in
cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborari lor,
iar instanta de fond a ajuns corect si in mod justificat la concluzia ca, 1ncu1patu1
Xxxxxx si Xxxxxx urmeaza a fi achitati, insa a indicat incorect temeiul ’ ‘fapta
inculpatului nu intruneste elementele 1nfract1un11 deoarece inculpatii Xxxxxx si
Xxxxxx urmeaza a fi achitati, pe motiv cd, nu s-a constatat existenta faptei
incriminate.

Instanta de apel stabileste ca, Xxxxxx, Xxxxxx au fost invinuiti de catre organul
de urmarire penala in comiterea 1nfrac1;1un11 prevazute de art. 324 alin. 2 lit. b) Cod
penal al Republicii Moldova dupa indicii calificativi: coruperea pasiva, pretinderea,
acceptarea, primirea personal de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se



cuvin, pentru sine, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
savarsite de doua persoane.

Fiind audiat in instanta de apel inculpatul Xxxxxx a declarat ca, nu
recunoaste vina, sustine pe deplin declaratiile date anterior. A mentionat ca de la
Xxxxxx nu a pretins mijloace banesti in suma de 100 euro, pentru prima data l-a
vazut in sediul CNA. La confruntarea efectuata intre el si Xxxxxx, nu l-a recunoscut,
abia dupa jumatate de oréa a venit si a zis pe nume Mihai. Nu are explicatie de ce a
declarat ca a pretins suma mentionata.

In sedinta instantei de fond inculpatul Xxxxxx vina in comiterea infractiunii
nu a recunoscut si a mentionat ca, activeaza in functie de xxxxx din 2002, la'data
de 24 octombrie 2016 se afla la serviciu impreund cu Xxxxxx si patrulau in sectorul
Buiucani, in jurul orelor 16.00 pe str. Ion Pelevan, mun. Chisindu in apropiere cu
str. Belinschi. Erau cu automobilul de serviciu Scoda Rapid cu numerale de
inmatriculare MAI xxxxxx. Referitor la automobilul Mazda cu numarul de
inmatriculare XXXXXX condus de Xxxxxx poate informa ca, acest automobil nu a
fost stopat de catre el, careva sume de bani nu a cerut si nu i-au fost transmise.
Depozitiile lui Xxxxxx si Xxxxxx date in sedinta de judecatd nu le poate explica in
nici un mod, deoarece el nu a cerut si nu a pr1m1t careva sume de bani de la acestia.
In componenta echipajului cu numarul de inmatriculare MAI xxxXXX era cu XXXXXX,
automobilul xxxxxx, era dotat cu tot echipamentul, camera de bort si GPS, dar nu
poate cunoaste daca functionau la data de 24.10.2016. La data de 24.10.2016 a
intrat in serviciu la 07.% pana la 19.. A comunicat, cand merge la traseu nu este
obligatoriu sa primeasca aparatul Drager La data de 24 octombrie 2016 el nu a
primit aparatul Drager, la primit colegul sau Xxxxxx. La data de 24 octombrie 2016
a patrulat in tot sectorul Buiucani, a trecut de vreo 3-4 ori pe str. Pelivan, a fost pe
intreg sectorul Buiucani, Rascani si or. Vatra. La data de 24 octombrie 2016 au fost
perioade cAnd ramanea cate unul in automobil, iar aparatul Drager nu a fost folosit.
Pe perioada zilei de 24 octombrie 2016 a intocmit personal in jur de 10 procese
verbale, cu diferite incalcari, trecerea la culoarea rosie, neutilizarea centurii etc.
Pe perloada serviciului din data de 24.10.16 pe la orele 16:% se afla in sectorul
Buiucani. Nu cunoaste de unde Xxxxxx cunostea despre locul si timpul aflarii lor la
data de 24 octombrle 2016. Nu a cerut si nu a primit nimic de la Xxxxxx si nu a
vazut ca Xxxxxx sa fi stopat un automobﬂ indicat in invinuire. Nu poate comunica
daca Xxxxxx in perioadele cand ramanea singur a stopat un asemenea automobil.

Fiind audiat in instanta de apel inculpatul Xxxxxx a declarat cd, nu
recunoaste vina, sustine pe deplin declaratiile date anterior. A mentionat c&, nu
este deacord sa raspunda la intrebari.

In sedinta instantei de fond inculpatul Xxxxxx vina in comiterea infractiunii
nu a recunoscut si a mentionat ca activeaza in calitate de ofiter brigada de
patrulare al INP IGP MAI din martie 2013. La data de 24 octombrie 2016 se afla la
serviciu 1mpreuna cu ofiterul Xxxxxx cu automobilul MAI xxxxxx, a Intrat la serviciu
la ora 07:" pana la 19:%. A patrulat inclusiv si pe strada Ion Pehvan mun. Chisinau,
in acea zi automobilul de model Mazda 323 cu nr. de inmatriculare XXXXXX la
volanul caruia se afla Xxxxxx nu a fost stopat de catre el si nici de Xxxxxx. In urma
operatiunilor efectuate de agentii DMS MAI, Xxxxxx Xxxxxx a fost impus de
serviciile operative sa dea declaratiile date inclusiv in instanta de judecata, din
razbunare. Din spusele lui Xxxxxx, acesta a discutat cu el Jumatate de ora, dar a
doua zi la prezentarea spre recunoastere Xxxxxx convins a aratat la alte persoane
fizic care nu semanau. La data de 24 octombrie 2016 de catre el sau colegul sau nu
sau pretins si nu sau primit de la nici o persoana careva sume banesti, in alte zile la
fel nu s-a pretins nici o suma de bani. La data de 24 octombrie 2016 de la orele 07.%

-19.% a avut aparatul Drager 6910, pe perioada serviciului din 24.10.2016 aparatul
Drager nu a fost utilizat. La spusele lui Xxxxxx XxxxxXx poate sa concretizeze ca,



aparatul Drager se afla in port bagajul automobilului, deoarece dupa marimi nu
poate fi amplasat in portiera salonului. La data de 24.10. 2016, chiar daca a fost
folosit aparatul Drager nu au fost temeiuri de a intocmi procese verbale. La data de
24 octombrie 2016 a preluat aparatul Drager si l-a predat dupa orele de serviciu,
semnatura din registrul respectiv ii apartme La data de 24.10.2016 au fost
intocmite in jur de 7-10 procese verbale cu privire la contraventie. A fost prima zi a
sa de lucru dupa concediul medical si in jurul orelor 16.” a rugat colegul sa faca o
pauza la care a servit o cafea si a fumat. Aparatul Drager a fost folosit in toti anii
de lucru doar de catre el, la data de 24 octombrie 2016 nu isi aminteste daca a fost
folosit aparatul Drager Pe perioada zilei de 24 octombrie 2016 posibil de
dimineata a fost efectuat raider prin oras a persoanelor suspecte. Xxxxxx a fost
invatat de serviciu operativ sa de-a astfel de declaratii, dar cu precizie nu poate
spune. Considera ca, Xxxxxx a indicat locul amplasarii echipajului din indicatiile
serviciilor operative, care au acces la GPS si informatia data. La data de 24
octombrie 2016 la volanul automobilului s-a aflat Xxxxxx. La data de 24 octombrie
2016 a fost patrulat sectorul Buiucani, in jurul orelor amiezii s-au deplasat la sediul
INP, str. Doina 102 si in apropiere la un autoservice. Pe perioada zilei de 24
octombrie 2016 a fost impreuna cu XXxxxx.

Procurorul in calitate de apelant si acuzator de stat, in sustinerea apelului
argumenteaza in instanta de apel invinuirea inculpatului Xxxxxx si Xxxxxx in baza
art. 324 al. (2) lit. b) Cod penal prin urmatoarele probe:

- Declaratiile martorului Xxxxxx date in sedinta judiciara/declaratii verificate
in instanta de apel, prin citire / prin care a declarat, cu inculpatii Xxxxxx si XXxxxx
nu este in relatii de rudenie. Din cei prezenti in sala | cunoaste pe Xxxxxx si XXXXXX.
La data de 24 octombrie 2016 pe la orele 15.% se deplasa pe str. Ion Pelivan, mun.
Chisinau de la str. Calea Iesilor spre str. Alba Iulia la volanul automobilului de
model Mazda nr./i XXXXXX, In apropierea str. Ion Pelivan un sofer i-a facut semn
precum cd, numerele ii cadeau. Neavand cu ce sa fixeze placa cu numere, a SC0s-0
si le-a pus pe torpedoul automobilului, se gandea ca pe drum va procura piesele
necesare pentru a o fixa la loc. Deplasandu -se pe str. lon Pelivan a trecut de o
intersectie unde se afla Xxxxxx si Xxxxxx. Xxxxxx i-a aratat ca sa se opreasca. El s-a
oprit inaintea automobilului acestora la o distanta de 15-20 metri. Xxxxxx s-a
apropiat de automobilul la volanul caruia se afla, Xxxxxx a cerut actele si i-a spus
ca sa mearga cu el la automobilul de serviciu. S-a deplasat spre automobil, i-a
comunicat motivul stoparii precum ca, nu avea numere si nu se vedeau. Apoi de el
sa apropiat Xxxxxx, a dlscutat cu acesta, i-a comunicat precum ca, se afla in stare
de ebrietate si precum ca, trebuie sa fie supus testarii la alcoolemie. El s-a urcat in
automobilul colaboratorilor de politie, Xxxxxx se afla la volan, iar el statea pe
scaunul pasagerului din fata. Apoi Xxxxxx a venit spre el, usa automob11u1u1 fiind
deschisa. A scos testul Drager i-a dat un tub de plastlc a suflat in acesta si a
aratat 16 ml/l, apoi s-a gandit cand ultima oara a servit bauturi alcoolice, el nu a
consumat bauturi alcoolice si a inteles ca, ceva nu este in regula. Xxxxxx a inceput
discutiile intr-un fel spunand ca, nu va mai conduce automobilul. A consumat
bauturl alcoolice cu trei zile inainte de data respectiva. Xxxxxx i-a spus ca pentru a
face sa fie totul bine trebuie suma de 100 euro. Xxxxxx a comunicat ca, nu are
aceasta suma de bani, Colaboratorii spuneau ca, mai bine sa recunoasca ca se afla
in stare de ebrietate. In acest timp cand era vorba de bani, Xxxxxx a iesit afara, iar
Xxxxxx s-a asezat in locul lui la volanul automobilului. I s-a parut ca XXXXXX a iesit
afara pentru a vedea daca nu este cineva si ca Xxxxxx sa poata discuta cu Xxxxxx.
Nu tine minte cat timp a discutat cu Xxxxxx, duceau tratative, a intrebat pentru ce
trebuie suma de 100 euro, Xxxxxx i-a comunicat cd, o oarecare suma de bani
urmeaza a fi transmisa pentru a fi stearsa informatia din Drager, apoi inca la
cineva. Cu Xxxxxx a discutat aproximativ 20 minute, a aratat doar suma de 650 lei,



bani pe care ii avea In total. Cand au ajuns la suma de 650 lei, Xxxxxx a deschis usa
automobilului si i-a facut semn lui Xxxxxx de a se apropia de automobil, Xxxxxx 1l
intreaba pe Xxxxxx ce sa faca din motiv ca, avea doar suma de 650 lei, Xxxxxx a
facut un gest din cap de a lua banii si pentru a ii da drumul. Suma de 650 lei i-a
scos si i-a lasat langa frana de mand. Xxxxxx i-a dat actele spunand sa plece si a
plecat. De la momentul stoparii pAnd la momentul cAnd a plecat au trecut
aproximativ 55-57 minute. Cu el se afla concubina Xxxxxx, Cand a fost stopat de
colaboratorii de politie Cristina a ramas in automobil. In timpul acesta cat a
discutat cu colaboratorii de politie Cristina a iesit o data din automobil.
Colaboratorilor de politie a prezentat toate actele care le avea pentru automobil si
permisul. Xxxxxx l-a stopat, s-a oprit la 15-20 metri, Xxxxxx de asemenea se afla
afara langa automobilul de serviciu. Automobilul colaboratorilor de politie stationa
la o distanta de 40-50 metri de la intersectie, in apropierea unei vulcanizari. A stat
mult timp afara, au discutat s-a urcat in automobil unde i iarasi a stat mult discutand.
in automobilul colaboratorilor de politie a fost invitat o data, dar probabil a iesit o
data afara. Xxxxxx cand s-a asezat la volanul automobilului a scos o mapa cu
procese verbale, a pus-o pe volan si astepta ce va arata Dragerul, Xxxxxx se afla
afara, el fiind pe scaunul pasagerulul Alte actiuni din partea colaboratorilor nu au
fost efectuate. I s-a comunicat doar ca se afla in stare de ebrietate. Discutia despre
bani a fost initiata de Xxxxxx, Xxxxxx a fost doar de acord de a lua banii pe care i
avea. Nu a fost initiativa de a merge la Dispensarul Narcologic nici din partea
acestuia, nici din partea colaboratorilor de politie. I sa solicitat suma de 100 euro,
dar a comunicat ca are doar suma de 650 lei si i-a aratat. Suma de 650 lei i-a
transmis-o lui Xxxxxx cand Xxxxxx se afla afara. Dupa intalnirea cu colaboratorii de
politie s-a gandit cd, trebuie sa se adreseze la CNA. Martorul Xxxxxx a vazut
momentul in care el a discutat cu colaboratorii de politie, dar nu a vazut momentul
cand a transmis banii. Alte persoane nu au fost prezente ca sa vada momentul
transmiterii banilor. A comunicat ca, nu crede ca se afla in stare de ebrietate si nu
poate ca testul Drager sa arate asa ceva. In Chisindu a venit pentru interesul
personal, urma sa procure 2 telefoane. Primul echipaj l-a stopat la data de 23
octombrie 2016 spre 24 octombrie 2016, iar al doilea echipaj l-a stopat peste o ora
jumatate, sila 15 ore a fost stopat de catre alt echipaj, timp de 24 ore a fost stopat
de 3 ori. A comunicat ca, s-a adresat la data de 25 octombrie 2016 pe la orele
09.00-10.00 cu plangere catre CNA. La data de 24.10.2016 seara a ramas in
Chisinau. Am dormit in automobil. Concubina Xxxxxx a ramas cu el, ea a stat cu
dansul in automobil. In seara zilei de 24. 10.2016 s-a intalnit cu careva din
cunoscuti, nu a mers la rude, a dormit 2 nopti in automobil in acest timp cu dansul
a fost si Xxxxxx. Nu au stat la rude, doar s-au intalnit. Xxxxxxl purta uniforma fara
vestd, dar Xxxxxx purta o vesta de la uniforma cu maneci lungi. Automobilul cu
care era de model Mazda l-a luat de la Xxxxxx, doar pentru folosinta, nu a luat-o in
baza la careva acte. Xxxxxx nu i-a facut nici un act in baza caruia sa circule cu
automobilul, Lui Xxxxxx a transmis pasaportul tehnic, asigurarea, permisul de
conducere. In perioada 23.10.16-25.10.16 a depus plangerl si pe alte 2 echipaje.
Numarul echipajului Xxxxxx si XXXXXX era XxXXxXX. Celelalte echipaje aveau alte
numere. I sa solicitat suma de 100 euro pentru faptul ca se afla in stare de
ebrietate asa cum a aratat testul Drager pentru ca sa fie totul bine. In aparatul
Drager a suflat la un interval de 15-20 minute dupa ce a fost stopat. In celelalte
cazuri a fost stopat pentru incalcari, s-a intors in locul unde era interzis, a doua
oara a fost stopat pur si simplu incercand sa i se comunice ca numerele sunt
murdare, nu a fost un motiv pentru a il stopa. Nu a Inaintat plangere in ziua de
24.10.16 din motiv ca nu sa gandit. A avut inregistrarea video a cazurilor cand a
fost stopat, au fost realizate cu o camera video personala. Aceasta camera video nu
a folosit-o in cazul lui Xxxxxx si Xxxxxx din motiv ca bateria era descarcata.



Plingerea inaintata la CNA a fost scrisa de catre el personal. Anterior nu a
participat la careva actiuni impreuna cu MAI la CNA, la data de 25.10.16 a folosit
nr. de telefon 079781855. Xxxxxx dupa ce a fost audiata in cadrul sedintei a
incercat sa 1i povesteasca ce a declarat, dar din motiv ca era stresata nu a putut.
Discutia despre bani a fost initiata de catre ambii Xxxxxx $i Xxxxxx, dar Xxxxxx
discuta mai mult, astfel Xxxxxx a auzit discutia pe care a avut-0 cu XXXXXX. Sustine
declaratiile facute la faza de urmarire penala siin cadrul sedintei de judecata. Clnd
banii au fost transmisi Xxxxxx nu se afla in automobil, dar el a inteles ca el
cunostea despre acest fapt din motiv ca discutia despre bani a avut-o toti trei. In
legatura cu cazul lui Xxxxxx a fost invitat de 2-3 ori de catre CNA. Cind XXXXXX a
iesit din automobil, el sa deplasat in fata acestuia, statea in fata automobilului din
partea stdnga a acestuia la o distanta de aproximativ 5 metri de automobil. La
urmarirea penala Xxxxxx i s-a prezentat pentru recunoastere, i s-a prezentat 5
persoane, din aceste 5 persoane nu a recunoscut pe nimeni. Pe Xxxxxx si XXxxxX i-a
recunoscut in biroul procurorului. La recunoastere erau imbracati in uniforma, fi
era cineva cunoscut, dar nu a riscat ca sa greseasca. El I-a auzit pe Xxxxxx, dar pe
dansul Xxxxxx nu il auzea din motiv ca el statea afara si era galagie, Xxxxxx l-a
intrebat ce sa faca, dar Xxxxxx a facut un semn cu capul ca sa 1i dea drumul. De
numere nu i sa spus nimic inafara de motivul cind a fost stopat, dar banii au fost
transmisi pentru faptul ca testul Drager a aratat 16 promile.

- Declaratiile martorului Xxxxxx date in sedinta judiciara/declaratii verificate
in instanta de apel/ prin care a declarat c&, cu inculpatii Xxxxxx si Xxxxxx nu se afla
in relatie de rudenie. La evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla.
Dintre cei prezenti in sala il cunoaste pe Xxxxxx, il tine minte doar prenumele de
Xxxxxx. Il cunoaste din luna octombrie anul 2016 l-a cunoscut in mun.Chisinau, se
afla cu Xxxxxx XXxxxx si se deplasau cu automobilul de model Toyota, culoarea
rosie nr. de inmatriculare nu il tine minte, nu cunoaste exact strada, dar se
deplasau In mun.Chisindu. Ea se afla pe bancheta pasagerului din fata, dreapta Un
taximetrist a facut semn ca sa se opreasca si au observat ca numerele din fata
cadeau, Xxxxxx Xxxxxx le-a scos ca sa nu cada si le-a pus in fata sa pe torpedou.
S-au deplasat in continuare, dar peste 20-30 minute am fost stopati de colaboratorii
de poli tie, unul dintre care Xxxxxx. Xxxxxx s-a oprit a cerut actele, soferul Xxxxxx a
prezentat actele, iar Xxxxxx i-a comunicat ca sa iasa din automobil Nu a auzit
discutia pe care au avut-o, dar au discutat in jur de o ora. A vazut ca Xxxxxx XXXXXX
discuta cand cu unul cand cu al doilea colaborator de politie. Xxxxxx XXXXXX i-a
comunicat ca sa noteze numarul automobilului de patrulare, posibil xxxxxx. Dupa
ce au discutat Xxxxxx Xxxxxx sa urcat in automobil si i-a povestit precum ca
Xxxxxxl a solicitat suma de 100 euro de la el. Din spusele lui Xxxxxx acesta a
transmis suma de 650 lei, mai mult nu avea. Ea personal nu a vazut cum Xxxxxx
Xxxxxx a transmis colaboratorilor de politie bani. Apoi s-au deplasat mai departe,
nu cunoaste denumirea strazilor pentru a comunica exact. Incidentul sa intamplat
in jurul orelor 15.00-16.00. Xxxxxx Xxxxxx a discutat cu colaboratorii de politie,
gesticulau cu mainile, discutia nu era una linistita. Xxxxxx din cate isi aminteste, 2
ori sa urcat in automobilul colaboratorilor de ‘politie, nu poate comunica exact cat
timp sa aflat in automobilul acestora. Automobilul stationa la o distanta de 2 metri
fata de automobilul colaboratorilor de politie. Intre tlmp XXXXXX XXXXXX DU a mai
mtrat in automobilul pe care il conducea. Xxxxxx din cate isi aminteste avea in
mana doar actele automobilului si portmoneul. Ea nu detine un permis de
conducere. Colaboratorii de politie au stopat automobilul din motiv cd numere erau
cazute. Ea nu a fost interogata de catre colaboratorii de politie despre
circumstantele caderii acestor numere. Xxxxxx XxXXXxX a SCOS numerele pentru ca
erau desurubate si pentru a nu le pierde. Concretizeaza ca nu cunoaste cu precizie
modelul automobilului lui xxxxx Xxxxxx, dar cunoaste ca era de culoare rosie.



Xxxxxx Xxxxxx cind a plecat si cind sa intors avea actele automobilului In mana, dar
avea si careva foi, nu tine minte daca erau tot acelea cu care a iesit din automobil.
Cand a facut declaratu a mentionat ca, a fost martor si la alte mtamplarl unde au
fost implicati colaboratori de politie. Strada Ion Pelivan nu li este cunoscuta.
Xxxxxx XXxXxX i-a comunicat ca au fost stopati pe str.lon Pelivan. Cind a facut
declaratii a fost la actiunea de recunoastere unde l-a recunoscut pe Xxxxxx XXxxxX,
apoi din motiv ca, s-a speriat a comunicat cad nu il cunoaste, colaboratoru
mentionand ceva de o cauza penala. Ea s-a speriat de consecinte si a spus ca nu il
cunoaste. In Chisinau a venit in ziua incidentului, nu _poate comunica ora cand au
ajuns, si a doua zi s-au pornit spre or. Balti, ora exacta nu o poate comunica. Ea nu
tine minte daca in acea noapte a stat in Chisinau. A fost impreuna cu Xxxxxx
Xxxxxx cand acesta a depus plangere la organele de drept, la procuratura.
Plangerea a fost depusa dupa intalnirea cu colaboratorii de politie. Plangerea a fost
inaintata dimineata. A relatat totul cum a vazut si Xxxxxx a mentionat ceia ce a
dorit el s& mentioneze. Eanu a fost martor ocular si pe alte eplzoade declaratii nu
a facut, a facut declaratii doar in privinta inculpatului Xxxxxxl si Xxxxxx. Cand
automobilul lui Xxxxxx a fost stopat colaboratorul de politie purta uniforma, nu tine
minte exact ce anume piese vestimentare purta. Nu tine minte Xxxxxx ce haine
avea, ambii purtau aceiasi vestimentatie, Xxxxxx sa apropiat de automobil sa
prezentat, astfel a retinut numele acestuia. Xxxxxx Xxxxxx nu i-a comunicat ca i sa
propus de a trece alcooltestul. In ziua cand a fost stopat de colaboratorii de politie
a ramas in Chisindu, iar a doua zi a depus plangere. Ea nu poate comunica anume
intamplarile si c1rcumstante1e momentelor in care erau implicati colaboratorii de
politie. Dupd cauza datd, noaptea au mai fost stopati de catre colaboratori de
politie. Ea confirma cele mentionate la faza de urmarire penala din motiv ca la
moment unele momente le-a uitat si nu le tine minte. In seara incidentului a stat la
prietenii lui Xxxxxx de gen masculin, ea nu tine minte cati au fost.

- Raportul Serviciului Supraveghere a Dlrectlel nr. 5 a INI a IGP, care
confirma faptul ca conform (9raflcu1u1 de serviciu din data de 24 octombrie 2016 de
la orele 07.°° pana la 19.", echipajul de politie MAI xxxxxx, era format din
colaboratorii: Xxxxxx si Xxxxxx, £.d.26-27, vol.I;

- Procesul verbal de ridicare a obiectului din 11 noiembrie 201 6, prin care
s-a certificat faptul ca, de la martorul Xxxxxx au fost ridicate certificatul de
inmatriculare, procura, polli;a de asigurare si raport de verificare tehnica a a/m de
model Mazda 323 S cu n.i. XXXXXX, f.d.28-34, vol.I;

- Procesul verbal de examinare a obiectului din 11 noiembrie 2016, prin
care a fost supus examinarii copiile actelor ridicate de la martorul XXXXXX in
temeiul ordonantei de ridicare din 11 noiembrie 2016 si consemnat in
procesul-verbal de ridicare din aceeasi data. Copiile anexate reprezinta actele ce
atesta existenta, apartenenta si numerele de inregistrare a mijlocul de transport la
volanul caruia se afla martorul Xxxxxx la 24.10.2016 cand a fost stopat de
colaboratorii INP al IGP al MAI. Prin examinare s-au constatat urmatoarele:
Certificatul de inmatriculare este eliberat cet. Xxxxxx care este proprietar al
autoturismului de model Mazda 323 S, Sedan, a.f.1995, de culoare rosie cu n.i.
XXXXXX. Adresa proprietarului, mun. Bal’g1 numarul de identificare a
proprietarului fiind 2004004105880, copiile pe 2 file se anexeaza. Raportul de
verificare tehnica a automobilului eliberat la 27 iunie 2016 care atesta faptul ca
a/m de model Mazda 323 S, Sedan, a.f.1995, de culoare rosie cu n.i. XXXXXX a
trecut testarea tehnica cu eliberarea ecusonului, copia pe o fila se anexeaza. Polita
de asigurare obligatorie de raspundere civila auto interna (RCA) din 27.06.2016
care certifica faptul ca autoturismul vizat era asigurat pe perioada
27.06.2016-26.06.2017 de catre Xxxxxx, copia pe o fila se anexeaza. Procura care
atesta faptul ca Xxxxxx a incredintat autoturismul de model MAZDA 323 S cu nr.



motorului 25352041 si nr. caroseriei JMZBA125200169635 cu n.i. XXXXXX, cet.
Bujag Serghei prin care i-a oferit dreptul de a depune si de a primi actele necesare,
de a incheia contracte de vanzare-cumparare, donatie, schimb a mijlocului de
transport, de a primi banii cuveniti, de a depune cereri, sa semneze pentru el si sa
indeplineasca toate actiunile si formalitatile legate de aceasta imputernicire, copia
pe o fila se anexeaza, f.d.35-36, vol. I;

- Procesul verbal de perchezn;le din 25 octombrie 2016, intocmit in temeiul
ordonantei din 25.10.2016, actiune procesuala legallzata prin 1nche1erea
judecatorului de instructie nr.11-5061/2016, prin care s-a certificat faptul ca, in
rezultatul perchezitiei efectuate la 25 octombrie 2016 in automobilul de model
Scoda Rapid cu n.i. MAI xxxxxx s-au depistat si ridicat: foaia de parcurs cu seria
DAA nr.03136306 eliberata pentru luna octombrie 2016 pentru a/m cu n.i. MAI
xxxxxx pe doua file si blancheta de dare de seama privind consumul de combustibil
(necompletata), £.d.38-39, vol. I;

- Procesul verbal de examinare a obiectului din 08 noiembrie 2016, prin
care se certifica faptul examinarii documentelor ridicate in cadrul perchezn;lel
efectuate la 25 octombrie 2016 in automobilul de model Scoda Rapid cu n.i. MAI
XXXxXxX. S-a constatat ca documentele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la 25
octombrie 2016 in automobilul de model Scoda Rapid cu n.i. MAI xxxxxx se contin
pe 3 file. Prima fila reprezinta un formular tipizat (aprobat prin Ordinul comun al
Departamentului Statisticii al RM si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova
nr.24/36 din 25 martie 1998) care este denumita foia de parcurs pentru
autoturisme cu referire la automobilul de model MAI-xxxxxx cu Seria DAA
nr.03136306 eliberata pentru luna octombrie 2016. Soferii responsabili de acest
automobil sunt inscrigi cu pix cu mina de culoare albastra si anume: (Xxxxxx M.,
xxxx V., xxx V., xxxx V.). La rubrica Benificiar este indicat prin 1nscrls Cu pix cu
mina albastra ,,INP” la rubrica loc de prezentare este indicat prin inscris cu pix cu
mina albastra , Doina 102, Comp. Buiucani”. La rubrica consum normat, este
indicat deasemenea prin inscris cu pix cu mina albastra ,9,5”. Pe verso sunt
indicate 23 de curse inscrise desfasurat cu pix cu mina de culoare albastra, cu
referire la ( cod beneficiar, punct de plecare, punct de destinatie, timp de plecare
timp de sosire, parcurs, semnatura beneficiarului). Pe a doua foaie sunt inscrise in
prelungire inca 9 curse, desfasurat precum s-a enumerat mai sus. Pe partea de jos
a filei este imprimata stampila umeda a Inspectoratului National de patrulare. A
treia fila este un formular tipizat imprimat pe o foaie de format A4 (anexa nr.2 la
ord.INP nr.19 din 31.03.2015) pe care nu este inscris nimic. Cu referire la
infractiunea investigata in cadrul cauzei penale nominalizate conform inscrisurilor
din prezentul document se identifica faptul ca la data de 23.10.2016 de pe str.
0.Goga 18, beneficiarul Onica Xxxxxx a plecat in sect.Buiucani cu automobilul de
model Scoda Rapid cu n.i. MAI xxxxxx. Acest automobil a plecat la 23.10.2016, ora
19:00 si s-a intors la 24.10.2016, ora 07:00. Dupa aceasta inscriere, la 24.10. 2016
nu au mai fost efectuate careva inscrisuri cu referire la cursele efectuate cu
autovehiculul Scoda Rapid cu n.i. MAI xxxxxx. Urmatoarea inscriere efectuata (si
ultima) este datata cu 25.10.2016, £.d.43, vol. I;

- Procesul verbal de ridicare din 26 octombrie 2016, prin care s-a certificat
faptul ca, de la inspectorul Serviciul tehnic si telecomunicativ al INP a fost ridicat
un set de acte care contin informatia privind datele GPS, de deplasare, inclusiv
locurile de stationare si timpul stationarii a a/m cu n.i. MAI xxxxxx, f.d.54, vol. I;

- Procesul verbal de ridicare din 21 noiembrie 2016, in temeiul incheierii
judecatorului de instructie din 04 noiembrie 2016 nr.11-5140/16 prin care s-a
certificat faptul ca, de la “Orange” SA a fost ridicat CD ce contine informatia
referitoare la descifrarile convorbirilor telefonice de la nr: xxx, XXX, XXXx pe
perioada 23.10.2016-25.10.2016 cu nr. 7146/16, £.d.89, vol. [;



- Procesul verbal de examinare din 25 noiembrie 2016, prin care s-a
certificat faptul examinarii purtatorului de informatii de tip CD-R, de model
,Orange ” care pe interfata are imprimat inscrisul ,Orange Moldova Strict
Confidential, Numar de intrare Orange: 7146/16”, cu capacitatea memoriei de 702
MB, pe care a fost Inscrisa informatia privind convorbirile telefonice efectuate de
cétre abonatii cu numerele: xxx ce apartine invinuitului Xxxxxx M., Xxxx ce apartine
invinuitului Gherman S. si xxx ce apartine invinuitului Xxxxxx D., pentru perioada
23.10.2016 - 25.10.2016, ridicata la data de 21.11.2016 de la IM ,Orange Moldova”
SA. Prin examinare s-au constatat urmatoarele:Purtatorul de informatii de tip CD-R,
de model ,Orange”, cu capacitatea memoriei de 702 MB, are denumirea ,Nov 21
2016” si contine mapa ,7146 16”, in care se contin flslerele ,Scrisoare.rcp 7146 16
,,XXXX(A) PDF” ,xxxx(A). PDF”, ,,XXXX(A) PDF”.La deschiderea fisierului
,Scrisoare.rc7146 16”, s-a constatat ca acesta reprezinta scrisoarea de insotire din
21.11.2016, la 1nterpe1area cu numarul de inregistrare RCP OMD 7146/16 din data
de 14.11. 2016 prin care a fost remisa lista apelurilor pentru numerele: xxxx ce
apartine invinuitului Xxxxxx M., xxxx ce apartine invinuitului Gherman S. si xxxx ce
apartine invinuitului Xxxxxx D. pentru perioada 23.10.2016 - 25.10.2016, pe 1 fila.
Cu referire la invinuitii Xxxxxx si Xxxxxx: s-a constat ca pe data de 24. 10.2016 in
perioada orelor 16.00 - 16.43 telefoanele invinuitilor au fost activi primind apeluri
51 in perioada in cauza s-a conectat la internet fiind in celula Pelivan, f.d.94-95, vol.

- Procesul verbal de examinare din 09 noiembrie 2016, a alcooltestului
Drager cu seria si nr. ARDM 0347, conform caruia in urma examinarii cu
participarea specialistilor din cadrul serviciului tehnic al brigazii de patrulare al
INP IGP MAI, s-a constat c¢a, in memoria alcooltestului mentionat lipsesc careva
inregistrari cu privire la utilizarea acestui mijloc in cadrul serviciului de mentinere
a ordinii publice si supravegherii circulatiei rutiere, urmare efectuarii testului s-a
constat ca Dragerul este lucrativ si conform ultimelor testari s-au inregistrat testul
cu nr. 04681, la momentul testarii fiind identificat numarul de 04677 teste,
f.d.142-143, vol. I;

- Procesul verbal de examinare a registrului de evidenta a primirii
-pred&n'i a alcooltestului si luxometrului, din 09 noiembrie 2016, conform
caruia pe data de 24.10.2016 la orele 07.°° de catre ofiterul de patrulare Xxxxxx a
fost primit alcooltestul Drager cu nr. ARDM 0347 si scaner ARD 25055, la eliberare
fiind inregistrate 04655 teste si eliberate 6 tuburi, fiind prezenta semnatura de
primire a mijloacelor tehnice in rubrica reglstrulul mentionat. Tot in ziua de
24.10.2016 orele 19.” alcooltestul mentionat a fost predat fiind inregistrate 04665
teste, adica de catre Xxxxxx si Xxxxxx In perioada serviciului la 24.10.2016 intre
orele 07.% pana la 19.°° au fost efectuate 10 teste la alcooltestul mentionat,
£.d.147-182, vol. I;

- Procesul verbal de confruntare din XXXXXXXXX intre martorul Xxxxxx si
banuitul Xxxxxx, conform caruia martorul Xxxxxx l-a recunoscut pe XXXXxx,
colaboratorul de’ politie care la 24.10.2016 a primit de la el mijloace banesti in
marime de 650 lei, intru a nu-l atrage la raspunderea contraventionald. Totodata a
mentionat, ca dlscui;la intre Xxxxxx si el a fost una tensionata, pana a se aseza
Xxxxxx la volanul automobilului de serviciu, dupa care Xxxxxx i-a spus ca, o sa-l
lipseasca de dreptul de a conduce mijlocul de transport si anume XXxxXxx cu XXXXXX
i-au facut testul alcoolscopic, si anume Xxxxxx a solicitat de la el la inceput 100
euro, apoi vazand ca sunt 650 lei, s-a consultat cu Xxxxxx, care a acceptat primirea
a 650 lei si Xxxxxx i-a aratat unde sa puna banii, f.d.192-197, vol. I;

- Procesul verbal de confruntare din XXXXXXXXX intre martorul Xxxxxx
si banuitul Xxxxxx, conform caruia martorul Xxxxxx l-a recunoscut pe banuitul
XXXXXX, colaboratorul de politie, care l-a stopat pe data de 24 octombrie 2016 in



jurul orei 16." si persoana in cauza a acceptat primirea mijloacelor banesti de la el
in marime de 650 lei, in momentul cand Xxxxxx i-a spus cd, este nevoie de 100 euro,
si vazand ca, sunt 650 lei, Xxxxxx l-a intrebat pe Xxxxxx ce sa faca la care ultimul a
acceptat primirea a 650 lei si Xxxxxx i-a indicat sa le puna in regiunea cutiei de
viteza a automobilului de serviciu de model Skoda cu n/i MAI xxxxxx. la Intrebarea
procurorului din ce cauza la prezentarea spre recunoastere nu l-a recunoscut pe
XxxxxX, XXXXXX a comunicat ca, la prezentarea spre recunoastere avea banuieli, dar
s-a temut, deoarece urma sa- 1 auda dupa glas si la confruntare s-a convins ca,
Xxxxxx este persoana care l-a oprit si a acceptat primirea banilor in suma de 650
lei, £.d.198-206, vol. I;

- Procesul verbal de verificare a declaratiilor martorului Xxxxxx la fata
locului din 17.11.2016, conform caruia Xxxxxx a indicat ca, pe data de
24.10.2016 in jurul orei 16. % fiind la volanul automobilului de model Mazda cu nr. /
inmatriculare XXXXXX, cu pasagerul Xxxxxx se deplasa pe str. Calea lesilor mun.
Chisinau, deplasandu-se pe str. Calea lesilor, a cotit pe dreapta pe str. 27 martje
1918, mun. Chiginau, continuindu-si deplasarea pe strada mentionata. In
continuare deplasandu-se pe aceasta strada a ajuns la intersectia strazilor Belinskii
si Pelivan mun. Chisindu, trecand intersectia a virat pe str. Ion Pelivan, mun.
Chisinau, deplasandu-se pe acesta strada la o distanta de aproximativ de 150 de
metri de la intersectia a fost stopat de colaboratorii de politie, care erau cu
automobilul de model Skoda Rapid cu n/i MAI xxxxxx. In cadrul verificarii de catre
martor a fost indicat locul stoparii mijlocului de transport, locul amplasarii
automobilului de model Skoda Rapid cu n/i MAI xxxxxx si a indicat asupra locului
amplasarii automobilului colaboratorilor de politie unde le-a transmis mijloace
banesti in marime de 650 de lei 3 bancnote in valoare de 100 lei fiecare si restul
bancnotelor cu nominalul de 50 de lei, £.d.1-8, vol. II;

- Procesul verbal de examinare din 25 noiembrie 2016 a CD-R Omega
remis la demersul Procuraturii Anticoruptie de catre Serviciul Tehnologii
Informationale cu inregistrarile foto de deplasare automobilului de model Mazda
323 cu n/i XXXXXX pe data de 24.10.2016 inregistrate de sistemul de supraveghere
a traficului rutier din mun. Chisinau. Urmare examinarii s-au constat 7 imagini foto
cu urmatoarele numere: 2016024023405729, 20161024023819878,
20161024041242878, 20161024120353328, 20161024121501936,
20161024133637488, 20161024143856774, prima imagine cu nr.
2016024023405729, reprezmta 0 imagine foto 1nreglstrata de catre sistemul de
supraveghere a traficului rutier din 24.10.2016 orele 02. %, pe imagine se observa
un automobil de culoare rosie cu n/i XXXXXX care a fost fixat la ora mentionata pe
bd. Decebal Traseul 19 (Jumbo) cu directia deplasarii spre Sud, viteza deplasarii
automobilului mentionat fiind de 38km/h, in automobil conform imaginii foto s-au
constat ca, sunt prezente doua persoane, £.d.10-19, vol. II;

- Procesul verbal de examinare a documentelor din 10 noiembrie 2016 a
materialelor remise de catre INP IGP MAI cu privire la procese verbale intocmite
de catre ofiterii de patrulare Xxxxxx si Xxxxxx, astfel urmare examinarii s-a constat
ca in perioada serviciului pe data de 24.10.2016 intre orele 07.” - 19.° de catre
ofiterii de patrulare Xxxxxx si Xxxxxx fiind implicati in serviciu cu automobllul de
model Skoda rapid cu n/i MAI xxxxxx au fost intocmite 7 procese verbale
contraventionale cu privire la incalcarea regulilor circulatiei rutiere de catre
conducatorii mijloacelor de transport, insa in privinta lui Xxxxxx nu a fost intocmit
proces verbal contraventional, £.d.62-84, vol. II;

- Extras din Registrul de Stat al populatiei, datele de identitate ale
martorului Xxxxxx;

- Copii din Reglstrul de evidenta a mijloacelor de transport cu referire la
a/m Mazda 323 S cu n.i. XXXXXX ;



- Copii din registrul de repartizare_a fortelor si mijloacelor CEMS la
23.10.2016; - Extras din baza de date a IS Cris Registru cu referire la cartela
transportulul autoturism Mazda 323 S cu n.i. XXXXXX;

- Copiile: certificatului de inmatriculare , raport de verificare tehnica,
polita de asigurare, procura cu referire la autoturismul Mazda 323 S cu n.i,
XXXXXX;

- Foaia de parcurs cu seria DAA nr.03136306 a a/m Scoda Rapid, MAI
xxxxxx; - Informatia grafica a datelor GPS a a/m cu nr. MAI xxx;

- Copiile proceselor verbale cu privire la contraventie intocmite de
colaboratom INP Xxxxxx si XXXxxXx;

- Extras din Registrul de Stat al populal;iei, datele de identitate ale invinuitului
XXXXXX S1 XXXXXX;

Colegiul Penal analizand probele prezentate de catre partea acuzarii in sedinta
de judecata, considera ca, instanta de fond a stabilit corect situatia de fapt,
constatand necesitatea achitarii inculpatilor Xxxxxx si Xxxxxx invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 al. (2) lit. b) Cod penal, desi a indicat eronat
temeiul achitarii.

Colegiul Penal retine ca, potrivit rechizitoriului Xxxxxx, este invinuit de
organul de urmarire penala pentru faptul ca, activand in calitate de xxxxxx, fiind
persoana publica, careia, intr-o institutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin
stipularea legii si prin numire, drepturi si obhga’gu in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. lit. a), b), d), f), g) din
Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din
04.07.2008, conform carora functionarul public este obligat sa respecte Constitutia
RM, leglsla1;1a in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor,
sa 1ndep11neasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de
initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de
conduita profesionala prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern,
prevederile art. art. 19 lit.a),b),c),d), 20 lit. b),d) 26 alin. (1) lit.a) a Legii nr. 320
din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, prin care
asigura reactionarea prompta la sesizarile, comunicarile despre infractiuni, culege
informatii in scop de cunoastere, prevenire si combatere a infractiunilor, precum si
a altor fapte ilicite, elaboreaza si intreprinde masuri de prevenire a infractiunilor si
contraventiilor, atribuite Politiei, asigura reactionarea prompta la sesizarile si
comunicarile despre infractiuni si contraventii, aduce la cunostinta autoritatilor
administratiei publice respective evenimentele care i-au devenit cunoscute si care
pun in pericol siguranta personala, sociala si a statului si cer o reactionare prompta,
constata cauzele si conditiile ce pot genera sau contribul la savarsirea
infractiunilor si contraventiilor care sunt in competenta Politiei, cu sesizarea,
potrivit legii, a organului competent sau a persoanei cu functii de raspundere cu
privire la necesitatea de intreprindere a masurilor de inlaturare a acestor cauze si
conditii, conform legii, constata cauzele si conditiile ce pot genera sau contribui la
savarsirea infractiunilor, desfagoara activitati de constatare a infractiunilor, sa
respecte cu strictete drepturile, libertatile omului, sa aiba un comportament demn,
constata contraventii si aplica sanctiuni Contraveni;lonale potrivit legii, pct. 15 lit.
lit. 1) si j) din Codul de etica si deontologie al politistului aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 481 din 10.05.2006 prin care este obligat sa se opuna tuturor
formelor de coruptie din politie, sa informeze superiorii si celelalte organe
competente referitor la toate cazurile de coruptie din politie, a comis coruperea
pasiva de doua persoane in urmatoarele circumstante: astfel, organul de
urmadrire penala la invinuit pe Xxxxxx Xxxxxx ca, prin mtelegerea prealabila
si de comun acord cu Xxxxxx, fiind in serviciu de mentinere a ordinii
publice si supravegherii circulatiei rutiere cu automobilul de serviciu de



model Skoda Rapid cu n/i MAI xxxxxx, la 24 octombrie 2016 in jurul orei 16.”,
aflandu-se pe str. Ion Pelivan, mun. Chisinau, au stopat automobilul de
model Mazda 323 S cu n.i. XXXXXX la volanul caruia se afla cet. Xxxxxx
Xxxxxx, pentru conducerea vehicolului cu incilcarea regulilor de amplasare
a numdrului de inmatriculare prevazuta de art. 230 Cod Contraventional.

In continuare Xxxxxx actionand prin intelegere prealabila si de comun acord cu
Xxxxxx au pretins de la cet. Xxxxxx bani in marime de 100 euro, care conform
cursului oficial al Bancii Nationale constituie 2177 lei, intru neintocmirea
procesului verbal si lipsirea de dreptul de a conduce mIJIOCU.I de transport.

In urma discutiilor purtate cu Xxxxxx, Xxxxxx, actionand prin Intelegere
prealabild si de comun acord cu Xxxxxx, vazand ca, primul nu dispune de
mijloacele banesti mentionate au acceptat primirea banilor in marime de 650 lei si
tot atunci au primit de la Xxxxxx bani in suma de 650 lei, 3 bancnote in valoare de
100 lei si 7 bancnote in valoare de 50 lei, intru neatragerea ultimului la
raspunderea contraventionala.

Potrivit rechizitoriului Xxxxxx, este invinuit de organul de urmarire penala

entru faptul ca, activand in calitate de xxxxxx, fiind persoana publica, careia,
intr-o institutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin
numire, drepturi si obhgal;u in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. lit. a), b), d), f), g) din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008,
conform carora functionarul public este obligat sa respecte Constitutia RM,
leglslal;la In vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa
indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de
initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de
conduita profesionala prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern,
prevederile art. art. 19 lit.a),b),c),d), 20 lit. b),d) 26 alin. (1) lit.a) a Legii nr. 320
din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, prin care
asigura reactionarea prompta la sesizarile, comunicarile despre infractiuni, culege
informatii in scop de cunoastere, prevenire si combatere a infractiunilor, precum si
a altor fapte ilicite, elaboreaza si intreprinde masuri de prevenire a infractiunilor si
contraventiilor, atribuite Politiei, asigura reactionarea prompta la sesizarile si
comunicarile despre infractiuni si contraventii, aduce la cunostinta autoritatilor
administratiei publice respective evenimentele care i-au devenit cunoscute si care
pun in pericol siguranta personala, sociala si a statului si cer o reactionare prompta,
constata cauzele si conditiile ce pot genera sau contribui la savarsirea
infractiunilor si contraventiilor care sunt in competenta Politiei, cu sesizarea,
potrivit legii, a organului competent sau a persoanei cu functii de raspundere cu
privire la necesitatea de intreprindere a masurilor de inlaturare a acestor cauze si
conditii, conform legii, constata cauzele si conditiile ce pot genera sau contribui la
savarsirea infractiunilor, desfagoara activitati de constatare a infractiunilor, sa
respecte cu strictete drepturile, libertatile omului, sa aiba un comportament demn,
constata contraventii si aplica sanctiuni contraveni;lonale potrivit legii, pct. 15 lit.
lit. i) sij) din Codul de etica si deontologie al politistului aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 481 din 10.05.2006 prin care este obligat sa se opuna tuturor
formelor de coruptie din politie, sa informeze superiorii si celelalte organe
competente referitor la toate cazurile de coruptie din politie, a comis coruperea
pasiva de doua persoane in urmatoarele circumstante: astfel, organul de
urmarire penala la invinuit pe Xxxxxx ca, prin intelegerea prealabila si de
comun acord cu Xxxxxx Xxxxxx, fiind in serviciu de mentinere a ordinii
publice si supravegherii c:rculatlel rutiere cu automobilul de serviciu de
model Skoda Rapid cu n/i MAI xxxxxx, la 24 octombrie 2016 in jurul orei 16.”,
aflandu-se pe str. Ion Pelivan, mun. Chisindu, au stopat automobilul de



model Mazda 323 S cu n.i. XXXXXX , la volanul cdruia se afla cet. Xxxxxx
Xxxxxx, pentru conducerea vehiculului cu incélcarea regulilor de amplasare
a numarulm de inmatriculare prevazuta de art. 230 Cod Contraventional.

In continuare Xxxxxx actionand prin intelegere prealabila si de comun acord cu
Xxxxxx au pretins de la cet. Xxxxxx bani in marime de 100 euro, care conform
cursului oficial al Bancii Nationale constituie 2177 lei, intru neintocmirea
procesului verbal si lipsirea de dreptul de a conduce mulocul de transport.

In urma discutiilor purtate cu Xxxxxx, Xxxxxx, actionand prin intelegere
prealabila si de comun acord cu Xxxxxx, vazand ca, primul nu dispune de
mijloacele banesti mentionate au acceptat primirea banilor in marime de 650 lei si
tot atunci au primit de la Xxxxxx bani in suma de 650 lei, 3 bancnote in valoare de
100 lei si 7 bancnote in valoare de 50 lei, intru neatragerea ultimului la
raspunderea contraventionala.

Colegiul Penal, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza
probelor examinate de prima instanta, probelor cercetate suplimentar in instanta
de apel, probelor materiale din dosar, considera ca, instanta de fond a constatat In
mod justificat faptul ca, procurorul nu a adus probe pertinente, utile, concludente
si veridice care ar demonstra vinovatia inculpatilor Xxxxxx si XxxxxX in comiterea
infractiunii incriminate, insa a indicat eronat temeiul de achltare a inculpatilor.

Ral;lonamentul dat se fundamenteaza pe faptul ca, sentinta de achitare se
adopta in baza temeiului prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala - ,nu s-a constatat existenta faptei infractiunii”, in cazul inexistentei unei
fapte in materialitatea ei, adica atunci cand nu s-a produs nici o schimbare in
realitatea obiectiva.

La fel, urmeaza sa fie adoptata sentinta de achitare in baza temeiului prevazut
la art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, cand exista o anumita
conduita, dar ea nu este cea prevazuta de semnul material al laturii obiective a
infractiunii (inexistenta conduitei descrise de verbum regens).

Componenta infractiunii este alcatuita dintr-un sistem complex de elemente
constitutive, printre care se enumera: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura
subiectiva. Celor patru elemente constitutive le corespund anumite semne, ce
caracterizeaza aceste elemente constitutive.

Latura obiectiva reprezinta unul dintre cele patru elemente constitutive ale
componentei infractiunii si consta in totalitatea conditiilor cerute de norma de
incriminare privitoare la actul de conduita pentru existenta infractiunii. Astfel,
latura obiectiva a infractiunii se caracterizeaza printr-un grup de semne ce
determina aspectul exterior al comportamentului persoanei.

Sunt recunoscute urmatoarele semne ale laturii obiective: a) fapta
prejudiciabila (semnul material); b) urmarile prejudiciabile; c) legatura de
cauzalitate dintre fapta si urmarile prejudiciabile; d) locul, timpul, metoda,
instrumentele/mijloacele comiterii infractiunii, circumstantele, amblanl;a comiterii
infractiunii, produsul infractiunii, situatia-premisa. Analizind dispozitiile normelor
din Partea speciala a Codului penal, observam ca numai unul dintre semnele laturii
obiective enumerate anterior caracterizeaza absolut toate componentele
infractiunii. Acest semn este fapta prejudiciabila (fapta materiala). Fapta
prejudiciabila (fapta materiala) reprezinta semnul principal al laturii obiective si
consta din actul de conduita interzis.

Activitatea fizica ce constituie semnul material al laturii obiective a infractiunii
este desemnata de legiuitor printr-o expresie denumita ,verbum regens”. Fara o
activitate exterioara nu poate exista infractiunea.

Deci, orice infractiune reprezinta o fapta, o activitate materiala care se
manifesta sub forma de actiune sau inactiune. Actiunea infractionala este aceea
prin care se face ceva ce nu trebuie de facut, ce este interzis printr-o norma de



clonduité prohibitiva; ea realizeaza incalcare unei interdictii si realizeaza o actiune
ilicita

Inactiunea, sub care se mai poate manifesta fapta prejudiciabila, inseamna un
comportament pasiv al persoanei, in prezenta obligatiei si posibilitatii de a actiona
intr-un anumit mod, ordonat de lege. Inactiunea este legata de o norma onerativa,
care impune obhgatla de a se face ceva, obligand pe destinatar la un anumit
comportament. Prin urmare, ,lipsa” semnulul material (faptei prejudiciabile) al
laturii obiective a infractiunii inseamna inexistenta faptei incriminate, in sensul
explicat mai sus.

In acest sens, Colegiul penal retine ca, Xxxxxx si Xxxxxx urmeaza a fi achitati
din motivul ca, nu s-a constatat existenta fapte1 infractiunii, adicd in baza temeiului
prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala

Cu referire la acele probe care stau la baza invinuirii acestora, nu indica asupra
existenta faptei infractiunii de la lit. b) alin. (2) an. 324 CP (1n special latura
obiectiva a componentei de infractiune).

Astfel, depozitiile martorului Xxxxxx care nu este unul ocular, ci doar a redat
ceea ce i-a comunicat Xxxxxx si care de fapt nu corespund cu declaratiile acestuia,
fila 21-25, vol. I).; raportul Serviciului de Supraveghere a Directiei nr. 5 a INI a
1GP - confirma declarai;la inculpatilor precum ca se afla la serviciu in intervalul
orelor 07:00-19:00 din 24.10.20160, unde exercita atributiile functionale de
mentinere a ordinii publice (fila 26-27 V. I).; procesul - verbal de ridicare a
certificatului de inmatriculare, procura, polita de asigurare, raport tehnic si
permisul de conducere a lui Xxxxxx si procesul verbal de examinare a acestora din
11.11.2016 (fila 28-36 V. I) - indica asupra legalitatii posesiei si folosirii a/m de
model Mazda 323S cu n/i XXXXXX de catre martorul-denuntator: procesul - verbal
de perchezitie din 25.10.2016 a a/m de model Skoda Rapid n/i MAI xxxxxx si
procesul verbal de examinare din 08.11.2016 (fila 43 V. 1) se refera la
documentatia de serviciu a inculpatilor Xxxxxx si Xxxxxx; procesul-verbal de
ridicare din 26.11.2016 a datelor GPS (fila 54 V. I) - indica asupra locatiei si
stationarii a/m de model Skoda Rapid n/i MAI xxxxxx, in mun. Chiginau str. Pelivan;
procesul _verbal de examinare din 25.1 1.2016 a CD-R de model Orange (fila 94- 95

- indica asupra locatiei telefonului mobil a lui Xxxxxx D., in mun. Chisinau pe str.
Pehvan la data si ora comiterii pretinsei infractiuni; procesul verbal de examinare
din 25.11.2016 a CD-R remis de Serviciu Tehnologii Informationale (fila 10-19 V. II)
- neaga declaratiile martorului denuntator privind amplasarea pe parbriz a
numarului de inmatriculare a a/m de model Mazda 323S cu n/i XXXXXX;
procesul-verbal de examinare a documentelor din 10.11.2016 (fila 62-84 V. II) -
prin care se confirma declaratiile inculpatilor precum ca nu a documentat careva
incalcari ale circulatiei rutiere de catre Xxxxxx.

Invinuirea adusa inculpatilor Xxxxxx si Xxxxxx se bazeaza exclusiv pe
declaratiile martorului Xxxxxx care de altfel sunt contradictorii si cu nimic probate.
Astfel, Xxxxxx, in cadrul plangerii initiale, indica ora 17:%°, apoi fiind audiat
suphmentar peste douda ore a indicat ora 16:°°, declaratiile sale initiale si
suplimentare nu contine o descriere particulara a politistilor Xxxxxx $i XXXXXX
invocand eronat inaltimea acestora si greutatea (unul mai gras si altul mai slab).
Deja in cadrul confruntarilor cu Xxxxxx si Xxxxxx, martorul indica cd, i s-au cerut
banii pentru cd, a suflat in Dragher care a aratat 0,24 de promile in aerul expirat,
anume pentru acest fapt lui Xxxxxx i s-au cerut 100 euro.

Prin urmare, la materialele cauzei este procesul verbal de examinare din 09
noiembrie 2016, a alcooltestului Drager cu seria si nr. ARDM 0347, conform caruia
in urma examinarii cu participarea specialistilor din cadrul serviciului tehnic al
brigazii de patrulare al INP IGP MAI, s-a constat cd, in memoria alcooltestului
mentionat lipsesc careva inregistrari cu privire la utilizarea acestui mijloc in cadrul



serviciului de mentinere a ordinii publice si supravegherii circulatiei rutiere,
urmare efectuarii testului s-a constat ca Dragerul este lucrativ si conform ultimelor
testari s-au inregistrat testul cu nr. 04681, la momentul testarii fiind identificat
numarul de 04677 teste, in prezenta part101pant110r s-a efectuat 4 suflari de control
de catre toti 4 participantii la actiunea procesuala ceia ce contravine cu declaratiile
martorului-denuntator precum ca a fost testat cu alcooltestul.

Prin procesul verbal de examinare din data de 09.11.2016 a registrului de
evidenta primire/predare a alcooltestelor si a luxometrelor sa constatat ca la
moment este completat pana la pagina 27 unde este indicata data de 09.11.2016, la
rubrica eliberare numarul testelor este de 04655, la primire nu este indicat nici un
numar, insa la pagina urmatoare se atesta ca acest alcooltest a ramas in baza cu
numarul testelor de 04665 si a fost predat abia la data de 08.11.2016 cu acelasi
numar de teste.

Martorii Xxxxxx si Xxxxxx, in cadrul prezentarii spre recunoastere din
26.20.2016 a invinuitului Xxxxxx si Xxxxxx, nu l-au recunoscut indicand la alte
persoane, confirmarea acestui fapt poate servi procesul verbal de confruntare
dintre martorul Xxxxxx si inculpatul Xxxxxx din XXXXXXXXX in care martorul
denuntator nu a putut sa il descrie pe colegul acestuia Xxxxxx, procesul verbal de
confruntare din XXXXXXXXX dintre martorul Xxxxxx si 1nculpatu1 XXXXXX.

Astfel, instanta de fond a indicat drept temei de achitare a inculpatilor “fapta
1ncu1patu1u1 nu intruneste elementele infractiunii. insa in textul sentintei
mentioneaza ”... instanta constata ca, probele prezentate de catre organul de
urmarire penala permite sa conchidéa ca, actiunile lui Xxxxxx si Xxxxxx nu
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.324 alin.2 lit.b) Cod penal ,
deoarece nu a fost demonstrata latura obiectiva si latura subiectiva a
infractiunii incriminate...” Colegiul penal in acest sens retine ca, instanta de fond
intemeiat a constatat nevmovatla inculpatilor, insa incorect a indicat temeiul
achitarii, or lipsa laturii obiective atrage temeiul de neconstatare a existentei faptei.

Coleg1u1 Penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de
procedura penala, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Analizand circumstantele cauzei, Coleglul Penal constata cert ca, nu a fost
probata existenta faptei incriminate, iar conform normelor codului de procedura
penala si practicii CEDO care prevede cd, daca din probele administrate in cauza
nu rezultd existenta faptel incriminate, in favoarea acestuia opereaza principiul de
drept ,in dubio pro reo” se regaseste in art. 6 par. 2 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, si reflecta prezumtia de nevinovatie, care, in general este un
drept protejat de CEDO si de Constitutie, iar In particular constituie si o regula a
probatoriului prin postulatul mentionat.

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanismului
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel
ii revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama
procurorului. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotarirea Capean
contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Nerespectarea Jurlsprudeni;el Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penala, care 1l
obliga pe acuzatorul de stat, dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima
instanta, sa prezinte in sedmi;a de judecata anumite probe in sustinerea acuzatiilor



penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie apreciata ca nesustinere a acuzatiilor
penale in privinta inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat impotriva
sentintei de achitare.

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incalcarea
prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penala lezeaza dreptul
inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Instanta de apel la examinarea spetei deferite a respectat principiile generale,
drepturile procesuale ale inculpatilor, si conducandu-se de principiul examinarii
nemijlocit al probatoriului, care nu a fost prezentat de catre procuror, nu poate
decat sa pronunte o solutie care si-a gasit confirmarea si anume de achitare a
inculpatilor.

Astfel, in sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat n-a prezentat probe
pertinente, concludente, veridice, convingatoare care ar fi demonstrat incontestabil
existenta faptei incriminate mculpatﬂor XXXXXX SI XXXXXX.

Generalizand aspectele invocate, Colegiul Penal ajunge la concluzia de a admite
din alte motive, inclusiv din oficiu apelul declarat de procuror, a casa si a pronunta
0 noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Xxxxxx si
Xxxxxx invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. 2 lit. b) Cod
penal al Republicii Moldova, sa fie achitati pe motiv cd, nu s-a constatat existenta
faptei incriminate.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat de a fi supus confiscarii speciale
contravaloarea sumei de 650 lei, urmeaza a fi respinsa deoarece aceasta solicitare
este neintemeiata si nu intruneste conditiile prevazute de art. 106 din Codul penal.
Careva actiune civild din partea statulul in prezenta cauza penald nu a inaintata,
mai mult ca atat pe suma de 650 lei nu a fost aplicat sechestru, nu a fost
recunoscuta ca corp delict, prin urmare solicitarea procurorului prlvmd aplicarea
coréfiscérili speciale a sumei de 650 lei nu intruneste conditiile prevazute de art.106
Cod pena

Audiind participantii la proces, verificand probele prezentate prin prisma
argumentelor apelului, instanta de apel, in conformitate cu art. 409 alin. 2; art.415
alin. 1 pct. 2; art. art. 417-418 din Cod de procedura penala al RM, Coleglul penal
al Curtii de Apel Chisinau ,-

DECIDE:

Admite din alte motive, inclusiv din oficiu apelul procurorului in procuratura
anticoruptie, Mariana Leahu, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, din 01 noiembrie 2017, caseaza sentinta contestata si pronunta 0
noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza;

Xxxxxx, Xxxxxx invinuiti in comiterea mfractlunu prevazute la art. 324
alin. 2 lit. b) din Cod penal al RM, se achita din motiv cd, nu s-a constatat
existentia faptei infractiunii.

De0121a este executorie din momentul pronuntarii, insa poate fi atacata cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile de la data
pronuntari deciziei motivate stabilita pentru 27 iunie 2018, ora 14.° min.

Presedintele sedintei Oxana Robu

Judecatori Igor Manascurta



Svetlana Balmus



