Prima instanta, judecator Suruceanu
Valentina

Dosarul nr. 1r-129/18

nr. 02-1r-11776-29052018

DECIZIE

27 iunie 2018 mun.
Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,

in componenta:

Presedintelesedintei de judecata, judecator Negru Maria

judecatori Moscalciuc Galina
Spoiala Alexandru

cu participarea:

procurorului Devder Djulieta

avocatului Bogatu Dragos

a judecat, in sedinta publica, recursul procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Niculita Grigore declarat impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul central)
nr.1-12/2017 din 02 mai 2018, in cauza penala privind invinuirea lui

XXXXXXXXX, xXXXXXXXXXXXXXXXXXXxXxX, cetatean al RM,
nationalitatea moldovean, supus militar, studii superioare,
casatorit, 2 copii minori la intretinere, incadrat in campul
MUNCii XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, anterior nejudecat,

pentru comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.4 Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instanta: 05 ianuarie 2017 - 02 mai 2018,



in instanta de apel: 29 mai 2018 - 27 iunie 2018.
Procedura de citare legal executata.
Procurorul pledeaza pentru admiterea recursului declarat.
Inculpatul, aparatorul inculpatului solicita respingerea recursului declarat.

Asupra recursurilor, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul penal -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul central) nr.1-12/2017 din 02 mai
2018 a fost hotarit: XXXXXXXXX se achita de sub invinuirea de savirsire a infractiunii
prevazute de art.324 alin.4 Codul penal, pe motiv ca, nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

2. Pentru a se expune, prima instanta a retinut ca, de organul de urmarire
penala XXXXXXXXX este invinuit de faptul ca, el detinind in baza ordinului nr.170EF din
17 mai 2013, al sefului Inspectoratului General de Politie, functia de inspector inferior
de patrulare rutiera al Plutonului Hincesti-Cimislia-Leova al Batalionului nr.3 al
subdiviziunii mobile a Brigazii de patrulare a INP al IGP, in grad special - plutonier de
politie, fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.2 din Codul penal, persoana
publica, contrar obligatiilorsiinterdictiilor impuse de functiadetinutd, punand in pericol
stabilitatea institutiei in cadrul careia activeaza si dand dovada de lipsa de integritate,
actionand contrar principiilor statului de drept, ignorind prevederile art.22 alin.1 lit.
lit.a), b), d), f), g), Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.
158-XVI din XXXXXXXXX, conform carora functionarul public este obligat sa respecte
Constitutia RM, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile
silibertatilecetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine in spirit de initiativasi colegialitate toate atributiile de serviciu, sa
respecte normele de conduita profesionala prevazuta de lege, sa respecte regulamentul
intern; contrar prevederilor art. art. 19 lit.d), e) 20 lit.b), d), 26 alin.1 lit.a) a Legii
nr.320 din XXXXXXXXX cu privire la activitatea Politieisi statutul politistului, prin care
politistul urmeaza sa asigure reactionarea prompta la sesizarile, comunicarile despre
infractiunisicontraventii, sa constate cauzele siconditiile ce pot genera sau contribui la
savarsireainfractiunilorsicontraventiilor, sa desfasoare activitati de constatare
infractiunilor si contraventiilor, sa constate contraventii si sa aplice sanctiuni
contraventionale potrivit legii, sa respecte cu strictete drepturile, libertatile omului, sa
aiba un comportament demn, contrar pct.15 lit.i) si j) din Codnl de etica si deontologie
al politistului aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481 din XXXXXXXXX, prin care
colaboratorul de politie este obligat sa se opuna tuturor formelor de coruptie din politie,



sa informeze superiorii si celelalte organe competente referitor la toate cazurile de
coruptie din politie; a acceptat si primit de la Spac Alexandru, mijloace banesti ce nu i
se cuvin In urmatoarele imprejurari. La 24 octombrie 2016, Panus Dmitri Fiodor, fiind
membru al echipajului de patrulare MAI 97487, aproximativ ora 10 si 10 min., fiind
repartizat conform graficului de serviciu pe ruta Hincesti-Cimislia-Leova, aflandu-se in
serviciu, la intrarea in or.Hincesti, pe str. Chisinaului in apropiere de gara auto Hincesti,
stopind mijlocul de transport de model ,Volkswagen Passat” cu numarul de
inmatriculare C HC 166, condus de Spac Alexandru Vasile a.n. 1992, actionind cu
intentie directa, a acceptat si primit de la ultimul mijloace banesti ce nu i se cuvin, in
marime de 1100 lei, pentru a indeplini actiuni contrar functiilor sale si anume pentru a
nu-l supune testului de alcoolemie intru verificarea concentratiei volumului de alcool in
aerul expirat, pentru a nu-l documenta pe acesta in comiterea contraventiei prevazute
de art.230 alin.1 Codul Contraventional, si anume conducerea unui vehicul cu numarul
de inmatriculare amplasat cu incalcarea standartului, pentru a nu-1 documenta pe acesta
in comiterea contraventiei prevazute la art.232 alin.] Codul contraventional, si anume
conducerea vehiculului de catre o persoana care nu are asupra sa permis de conducere.
in scopul de a mai primi mijloace banesti ce nu i se cuvin, XXXXXXXXX, actionind
intentie directa, prin gesturi, i-a dat de inteles lui Spac Alexandru ca, suma de 1100 lei
este insuficienta, si este necesar de a suplini suma propusa, a pretins, acceptat si primit
de la conducatorul automobilului de model ,Volkswagen Passat” cu numarul de
inmatriculare C HC 166, Spac Alexandru Vasile mijloace banesti ce nu i se cuvin, in
marime de 1000 lei, pentru a indeplini actiuni contrar functiilor sale si anume pentru a
nu-1 supune testului de alcoolemie intru verificarea concentratiei volumului de alcool in
aerul expirat, pentru a nu-l documenta pe acesta in comiterea contraventiei prevazute
de art.230 alin.1 Codul Contraventional, si anume conducerea unui vehicul cu numarul
de inmatriculare amplasat cu incalcarea standartului, pentru a nu-1 documenta pe acesta
in comiterea contraventiei prevazute la art.232 alin.] Codul contraventional, si anume
conducerea vehiculului de catre o persoana care nu are asupra sa permis de conducere.
In total, XXXXXXXXX a pretins, acceptat si primit de la conducéatorul automobilului de
model ,Volkswagen Passat” cu numarul de inmatriculare C HC 166, Spac Alexandru
Vasile mijloace banesti ce nu i se cuvin, in marime de 2100 lei, pentru a-si indeplini
actiuni contrar functiilor sale prevazute de legislatiei.

3. Actiunile lui Panus Dmitri Fiodor, conform rechizitoriului, au fost
calificate de catre partea acuzarii in baza art.324 alin.4 Codul penal, dupa semnele -
coruperea pasiva - acceptarea si primirea, personal, de catre o persoana publica, bunuri
ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si
contrar acesteia, savirsite in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.

14, Nefiind de-acord cu sentinta in cauza, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Grigore Niculita, in termeni legali, a atacat-o cu recurs, solicitind:
admitera recursului; casarea sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul central) nr.1-12/2017
din 02 mai 2018 in privinta lui XXXXXXXXX de savirsirea infractiunii prevazute de
art.324 alin.4 Codul penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care, XXXXXXXXX sa fie



declarat vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.4 Codul penal si a-i
aplica o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000 unitati conventionale, adica
40000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termene de 5 ani; a
confisca fortat in proprietatea statului de la XXXXXXXXX mijloace banesti in marime de
2100 lei utilizate si destinate pentru savirsirea infractiunii. Motivele recursului pot fi
rezumate la urmatoarele: hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care isi intemeiaza
solutia, in acest sens continutul sentintei fiind contrazisa cu dispozitivul sentintei. Or,
din continutul sentintei si anume a declaratiilor martorului Spac Alexandru, instanta de
fond a constatat ca a avut loc o instigare din partea martorului, or acest fapt este
contrapus prin faptul ca in privinta lu Spac Alexandru a fost intentat o cauza penala in
baza art.325 alin.1 Codul penal, insa a fost incetat datorita faptului ca el s-a
autodenuntat. De asemenea, instanta de fond a constatat ca Spac Alexandru a fost sub
conducerea Procuraturii Anticoruptie, acest fapt fiind inadmisibil prin prisma practicii
CEDO. Spac Alexandru sub juramint cit la faza de urmarire penala atit si in cadrul
sedintei de judecata a mentionat ca nu se afla sub influenta Procuraturii Anticoruptie. A
actionat de sine statator mentionind ca activeaza in sectorul privat, iar careva presiuni
psihologice sau constringeri fizice in privinta sa nu au fost aplicate. Infractiunea a fost
comisa la data de 24.10.2016 iar urmarirea penala in baza autodenuntului a fost depusa
la 25.10.2016. Instanta de fond la emiterea sentintei in mod eronat a interpretat
prevederile art.324 cit si jurisprudenta pe marginea acestui caz. Declaratiile martorului
Zglavoc Iurie in colaborarea cu declaratiile lui Spac Alexandru dovedesc vinovatia
ultimului in comiterea infractiunii imputate. De asemenea instanta de fond nu a apreciat
datele indicate in procesul-verbal de examinare din 21 decembrie 2016, care confirma
declaratiile date de Spac Alexandru referitor la ora, datd, locul si mijloacele de savirsire
a infractiunii. Referitor la poza care contine permisul de conducere a lui Spac Alexandru
nu poate fi luata in consideratie ca proba deoarece vine in contradictie cu prevederile
art.94 alin.1 Codul de procedura penala. Temeiuri de a fi achitat XXXXXXXXX nu au fost
constatate in acest sens vinovatii lui fiind dovedita incontestabil.

5. in sedinta de judecatd, inculpatul XXXXXXXXX si avocatul sdu Bogatu
Dragos au solicitat respingerea integrala a recursului depus. Procurorul Devder Djulieta
a solicitat admiterea recursului conform motivelor invocate.

6. Colegiul penal, audiind partile, examinand materialele cauzei penale,
considera recursul ca fiind intemeiat si pasibil de a fi admis, inclusiv din alte motive, cu
casarea integrala a sentintei, si cu trimiterea la rejudecare in aceiasi instanta in alt
complet de judecata.

7. Conform art.449 Cod de procedura penala, judecind recursul, instanta
adoptd una din urmdtoarele decizii: respinge recursul, mentindnd hotdrdrea atacata,
daca recursul este nefondat; recursul este depus peste termen; recursul este inadmisibil;
admite recursul, casdnd hotdrdrea, partial sau integral, si ia una din urmdtoarele solutii:
dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului penal in cazurile prevdzute de
prezentul cod, rejudecd cauza cu adoptarea unei noi hotdrari, dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de fond daca este necesara administrarea de probe



suplimentare. Adoptarea deciziei si intocmirea acesteia se efectueazd in conformitate cu
prevederile art.417 si 418, care se aplicd in mod corespunzdtor. Subsecvent normei
citate, instanta de recurs, in conformitate cu prevederile art.449 alin.2 lit.c) Codul de
procedura penala, dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond.

8. Colegiul penal constata urmatoarele circumstante de fapt: de catre
procuror XXXXXXXXX este invinuit de faptul ca, detinind in baza ordinului nr.170 EF din
17 mai 2013, al sefului Inspectoratului General de Politie, functia de inspector inferior
de patrulare rutiera al Plutonului Hincesti-Cimislia-Leova al Batalionului nr.3 al
subdiviziunii mobile a Brigazii de patrulare a INP al IGP, in grad special - plutonier de
politie, fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.2 din Codul penal, persoana
publica, contrar obligatiilorsiinterdictiilor impuse de functiadetinuta, punand in pericol
stabilitatea institutiei in cadrul careia activeaza si dand dovada de lipsa de integritate,
actionand contrar principiilor statului de drept, ignorind prevederile art.22 alin.1 lit.
lit.a), b), d), f), g), Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.
158-XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul public este obligat sa respecte
Constitutia RM, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile
silibertatilecetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine in spirit de initiativasi colegialitate toate atributiile de serviciu, sa
respecte normele de conduita profesionala prevazuta de lege, sa respecte regulamentul
intern; contrar prevederilor art. art. 19 lit.d), e) 20 lit.b), d), 26 alin.1 lit.a) a Legii
nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politieisi statutul politistului, prin care
politistul urmeaza sa asigure reactionarea prompta la sesizarile, comunicarile despre
infractiunisicontraventii, sa constate cauzele siconditiile ce pot genera sau contribui la
savarsireainfractiunilorsicontraventiilor, sa desfasoare activitati de constatare
infractiunilor si contraventiilor, sa constate contraventii si sa aplice sanctiuni
contraventionale potrivit legii, sa respecte cu strictete drepturile, libertatile omului, sa
aiba un comportament demn, contrar pct.15 lit.i) si j) din Codnl de etica si deontologie
al politistului aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481 din XXXXXXXXX, prin care
colaboratorul de politie este obligat sa se opuna tuturor formelor de coruptie din politie,
sa informeze superiorii si celelalte organe competente referitor la toate cazurile de
coruptie din politie; a acceptat si primit de la Spac Alexandru, mijloace banesti ce nu i
se cuvin in urmatoarele imprejurari. La 24 octombrie 2016, XXXXXXXXX, fiind membru
al echipajului de patrulare MAI 97487, aproximativ ora 10 si 10 min., fiind repartizat
conform graficului de serviciu pe ruta Hincesti-Cimislia-Leova, aflandu-se in serviciu, la
intrarea in or.Hincesti, pe str. Chisinaului in apropiere de gara auto Hincesti, stopind
mijlocul de transport de model ,Volkswagen Passat” cu numarul de inmatriculare C HC
166, condus de Spac Alexandru Vasile a.n. 1992, actionind cu intentie directa, a
acceptat si primit de la ultimul mijloace banesti ce nu i se cuvin, in marime de 1100 lei,
pentru a indeplini actiuni contrar functiilor sale si anume pentru a nu-l supune testului
de alcoolemie intru verificarea concentratiei volumului de alcool in aerul expirat, pentru
a nu-1 documenta pe acesta in comiterea contraventiei prevazute de art.230 alin.1 Codul
Contraventional, si anume conducerea unui vehicul cu numarul de inmatriculare
amplasat cu incalcarea standartului, pentru a nu-1 documenta pe acesta in comiterea
contraventiei prevazute la art.232 alin.l Codul contraventional, si anume conducerea



vehiculului de cétre o persoand care nu are asupra sa permis de conducere. In scopul de
a mai primi mijloace banesti ce nu i se cuvin, Panus Dmitri Fiodor, actionind intentie
directa, prin gesturi, i-a dat de inteles lui Spac Alexandru ca, suma de 1100 lei este
insuficienta, si este necesar de a suplini suma propusa, a pretins, acceptat si primit de la
conducatorul automobilului de model ,Volkswagen Passat” cu numarul de inmatriculare
C HC 166, Spac Alexandru Vasile mijloace banesti ce nu i se cuvin, in marime de 1000
lei, pentru a indeplini actiuni contrar functiilor sale si anume pentru a nu-l supune
testului de alcoolemie intru verificarea concentratiei volumului de alcool in aerul expirat,
pentru a nu-l documenta pe acesta in comiterea contraventiei prevazute de art.230
alin.1 Codul Contraventional, si anume conducerea unui vehicul cu numarul de
inmatriculare amplasat cu incalcarea standartului, pentru a nu-l1 documenta pe acesta in
comiterea contraventiei prevazute la art.232 alin.] Codul contraventional, si anume
conducerea vehiculului de catre o persoana care nu are asupra sa permis de conducere.
In total, XXXXXXXXX a pretins, acceptat si primit de la conducétorul automobilului de
model ,Volkswagen Passat” cu numarul de inmatriculare C HC 166, Spac Alexandru
Vasile mijloace banesti ce nu i se cuvin, in marime de 2100 lei, pentru a-si indeplini
actiuni contrar functiilor sale prevazute de legislatiei.

9. De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de fond a constatat
faptul ca cit actiunile atit si insusi martorul Spac Alexandru avea calitatea de instingator
in acest sens. Mai mult, calitatea respectiva, instanta de fond i-a acordat-o contrar
declaratiilor depuse sub juramint a acestuia. Or, este inadmisibil ca in unele
circumstante, la unele declaratii, instanta de fond le acorda o valoare juridica iar in alte
cazuri le da o interpretare extensiva. De asemenea, referitor la argumentele invocate
privind infractiunea respectiva ca fiind provocare, Colegiul penal statueaza in cauza
Teixeira de Castro vs Portugalia ca, dreptul la un proces echitabil ar putea fi incalcat in
cazul in care colaboratorii de politie nu s-ar limita la investigarea activitatii infractionale
ale unui suspect intr-un mod esentialmente pasiv, in acest sens exercitind o influenta
pentru a provoca savarsirea unei infractiuni, care, in caz contrar, nu ar fi fost comisa.
De asemenea in cauza Vanyanvs Rusia, hotararea din 15 decembrie 2005, CtEDO a
constatat ca problema provocarii poate fi pusa chiar si in situatiile in care activitatea
respectiva a fost efectuata de catre o persoana privata care a actionat ca un agent sub
acoperire, in timp ce aceasta a fost de fapt organizata si condusa de catre colaboratorii
de politie. Avand in vedere importanta principiilor indicate supra, CtEDO a constatat in
cauza Ramanauskas vs Lituania, hotararea din 05 februarie 2008 ca, in cazul in care un
acuzat sustine ca a fost provocat la savarsirea unei infractiuni, instantele judecatoresti
trebuie sa examineze minutios materialele dosarului, deoarece pentru a indeplini
cerinta unui proces echitabil in sensul articolului 6 §1 din Conventie toate probele
obtinute in rezultatul provocarii de catre politie trebuie sa fie excluse. Astfel, Colegiul a
concluzionat ca elementul decisiv intru aplicarea jurisprdentei CEDO la speta respectiva
se manifesta prin faptul daca exista sau nu exista provocare cu implicarea organului de
urmarire penala. Colegiul penal a concluzionat ca statul prin organele sale de drept s-a
implicat intr-o modalitate esentialmente pasiva, si anume martorul Spac Alexandru nu a
fost agent operativ, nu a avut vreo tangenta cu organele de stat si in acelasi sens nu a
activat anterior in domeniul respectiv. Colegiul penal statueaza ca nu sunt aplicabile



careva suspiciuni de colaborare dintre martorul respectiv, care e decisiv intru
solutionarea obiectiva a cauzei si organele statale. La caz, provocarea trebuie conceputa
nu in sensul direct al definitiei dar in coraport si cu alte circumstante si anume daca
provocarea era coordonata sau era monitorizata de organele de drept. Astfel de
circumstante nu au fost identificate pe parcursul judecarii cauzei. Colegiul penal
reitereaza ca, martorul Spac Alexandru a declarat echivoc ca nu are tangenta cu
organele de urmarire penala. Colegiul penal reitereaza ca martorul a fost prevenit de
raspundere penala pentru darea intentionata de declaratii false, astfel asupra celor
declarate de martorul respectiv nu se planeaza careva suspiciuni privind veridicitatea
lor.

10. De asemenea, in continutul sentintei se mentioneaza ,,....instanta constata
ca, instingatorul infractiunii este insusi martorul Spac Alexandru care a indicat ca,
nimeni nu i-a cerut bani, dar din propria initiativa a pus banii intre scaune, iar vazind ca,
inculpatul a tacut a Inteles ca, suma de 1100 lei nu este suficienta si a mai pus 1000”. In
acest sens, instanta de fond constata ca fapta a avut loc. Dar, in acelasi sens sentinta
de achitare fiind pe faptul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Legea invoca
exhaustiv temeiurile in baza carora se adopta sentinta de achitare. Achitarea in baza
oricarui temei, enumerate in art.390 alin.1 Codul de procedura penala, inseamna, ca
instanta stabileste fie inexistenta infractiunii, ca temei al raspunderii penale, fie
existenta unei cauze, in care este exclusa raspunderea penala, ceea ce echivaleaza, in
ambele situatii, cu nevinovatia penala a inculpatului. Astfel, Colegiul penal mentioneaza
ca chestiunea respectiva de asemenea urmeaza a fi examinata minutios de instanta de
fond.

11. De asemenea, Colegiul penal mentioneaza faptul ca, instanta de fond a
examinat cauza pripit si unilateral si a emis o hotarare nemotivata, cauza fiind
examinata superficial. Colegiul penal lecturand textul hotararii recurate, in raport cu
circumstantele faptice stabilite mai sus si tinand cont de prevederile legale aplicabile in
speta, mentioneaza ca solutia adoptata este nemotivata. Astfel, Colegiul penal remarca
ca In hotararea instantei nu s-a facut o analiza multilaterala si coerenta a tuturor
probelor, legatura intre ele si, nefiind motivata concluzia instantei in ce priveste
acceptarea unor probe si, respectiv de ce le respinge pe altele, or la caz pentru emiterea
deciziei nu au fost administrate probe suficiente.

12. Aceste fapte constituie o neglijare a prevederilor art.6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului: ,,Conventia impune obligatia oricarei instante de a
indica suficient de clar motivele pe care s-a sprijinit. Aceasta exigenta, care contribuie la
garantarea respectarii principiului bunei administrari a justitiei, nu poate fi intotdeauna
inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat pentru fiecare argument al
partilor. Instantele nationale sunt obligate sa-si motiveze deciziile, ceea ce nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat la fiecare argument, dar ca o obligatie de a se
pronunta asupra problemelor cele mai importante ridicate in speta”, a se vedea in acest
sens cauza (Ruiz Torija si Hiro Balani impotriva Spaniei, hotararea din 9 decembrie 1994,
sau Grigore Vlasia Vasilescu impotriva Romaniei, hotararea din 6 iunie 2006).
Elucidarea tuturor imprejurarilor mentionate au o mare importanta la examinarea
obiectiva a cauzei, ceea ce instanta de judecata nu a efectuat in mod deplin la



examinarea cauzei in fond, care neaparat serveste drept temei pentru anularea hotararii
atacate, cu remiterea cauzei la o noua examinare, in aceiasi judecatorie, in alt complet

de judecata.

13. In baza art.448 Codul procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Se admite recursul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Niculita Grigore
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul central) nr.1-12/2017 din 02
mai 2018 si se caseaza integrala aceasta sentinta cu trimiterea la rejudecare in aceiasi

instanta in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintelesedintei,
Judecator Negru Maria
judecator Moscalciuc Galina

judecator Spoiala Alexandru



