Dosarul nr.1a-1084/17
Numarul de inregistrare a cauzei in PIGD: 02-1a-17075-28072017
Instanta de fond, Judecatoria Grigoriopol

Judecatorii Costin Nicolae, Chistol Djeta si Catan Angela

DECIZIE
in numele Legii
17 septembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul =~ Melinteanu Iurie

judecatorii Lisii Ghenadie si Bulhac Ion
Grefier Varzari Aliona, Tiscul Irina si Tcacenco
Maria

Cu participarea:

Procurorilor Munteanu Victor si Devder Djulieta
Avocatilor XXXXXXXXX, XXXXXXXXX si Cazacu Dorin
Inculpatilor XXXXXXX si XXXXXXX

a judecat, in sedinta de judecata publica, cererea de apel inaintata de catre
Procurorul in XXXXXXXXX Muntean Victor, impotriva sentintei Judecatoriei
Grigoriopol din 25 aprilie 2016, in cauza penala privind invinuirea lui,-

XXXXXXX, ndscut la data de XXXXXXX, IDNP
XXXXXXX, originar din r. XXXXXXX, s. XXXXXXX,
domiciliat in r. XXXXXXX, str. XXXXXXX, de
nationalitate moldovean, cetatean al Republicii



Moldova, studii superioare, casatorit, are doi copii
la intretinere, angajat in calitate de judecdtor in
Judecatoria XXXXXXX, supus militar, nu dispune
de careva titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, anterior nu a fost condamnat,-

in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3), lit. a) Cod penal al
Republicii Moldova,
.Si,-
XXXXXXX, nascut la data de XXXXXXX, IDNP
XXXXXXX, originar si domiciliat in r. XXXXXXX, s.
XXXXXXX, de nationalitate moldovean, cetatean al
Republicii Moldova, studii medii, casatorit, are
trei copii la intretinere, supus militar, nu dispune
de careva titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, anterior nu a fost condamnat,-

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3), lit. a') Cod penal al
Republicii Moldova,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta: 20 septembrie 2014 - 25 aprilie
2016;

Judecarea apelului la Curtea de apel Chisinau: 20 mai 2016 - 09 decembrie
2016;

Judecarea recursului ordinar la Curtea Suprema de Justitie: 17 martie 2017
- 20 iunie 2017;

Judecarea apelului la Curtea de apel Chisinau: 28 iulie 2017 - septembrie
2018.

Complexitatea: 10,24

Procedura de citare legal executata.



Asupra apelului inaintat de catre Procurorul in XXXXXXXXX Muntean Victor,
impotriva sentintei Judecatoriei Grigoriopol din 25 aprilie 2016, in baza
materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta de judecata,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 25 aprilie 2016, XXXXXXX a
fost achitat in baza invinuirii Inaintate de comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (3), lit. a) Cod Penal al Republicii Moldova, din motiv ca actiunile
acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

XXXXXXX, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3),
lit. a') Cod Penal al RM a fost achitat, din motiv ca actiunile acestuia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

Prin aceiasi sentinta, instanta de fond a dispus ca sechestrul aplicat prin
procesul-verbal de sechestru din 23 iulie 2014 si autorizat prin incheierea
judecatorului de instructie a judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 17 iulie
2014, pe bani in suma de 4 980 euro - 6 bancnote cu nominalul de 5 euro, 3
bancnote cu nominalul de 10 euro, 1 bancnota cu nominalul de 20 euro, 40 de
bancnote cu nominalul de 50 de euro, 19 bancnote cu nominalul de 100 euro, 5
bancnote cu nominalul de 200 euro, 200 dolari USD - 2 bancnote cu nominalul
de 100 dolari USD, 10 500 lei, 60 de bancnote cu nominalul de 50 lei, 27 de
bancnote cu nominalul de 100 lei, 24 bancnote cu nominalul de 200 lei,
depistati si ridicati in cadrul perchezitiei din 16 aprilie 2014 a biroului de
serviciu a presedintelui Judecatoriei raionului XXXXXXX XXXXXXX, si
sechestrul aplicat prin procesul-verbal de sechestru din 23 iulie 2014 si
autorizat prin incheierea judecatorului de instructie a judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 23 iulie 2014, pe % cota parte a proprietatii in devalmasie
asupra bunurilor imobile, ce apartine lui XXXXXXXsi anume: - cod cadastral nr.
4801113.075, teren pentru constructii cu suprafata de 0,06 ha, din orasul
XXXXXXX, str. XXXXXXX, cu valoarea de 7 065 lei pe care este amplasata casa
de locuit individuala, cod cadastral 4801113.075.01 cu valoarea cadastrala de
92 519 lei si anexa cu codul cadastral nr. 4801113.075.02 cu valoarea
cadastrala de 18 306 lei, - cod cadastral 3156101.245.01.055, care reprezinta
apartamentul nr. 55 din or. Cricova, str. Chisinaului 84/1, cu valoarea
cadastrala de 90377 lei, s-a dispus a fi anulat, cu restituirea mijloacelor banesti



titularului de drept-XXXXXXX.

De asemenea instanta de fond a dispus ca copurile delicte - banii in suma
de 10000 lei, in numar de 50 bancnote, cu nominalul a cite 200 lei fiecare, cu
seria si numarul G 0022 809047,G 0050 142768, G 0106 408005, G 0049
306287, G 0004

848525, G 0089 449833, G0081 299979,G 0102 114331, G 0080 447571, G
0070185411, G 0092 441704, G 0075 290327, G 0108 392765, G 0072 394947,
G

0091 451298, G 0058 634786, G 0005 463091, G 0054 521689, G 0021 750540,
G

0052487038, G 0032 665407, G 0027 409285, G 0025 635379, G 0052 764017,
G 0043608186, G 0012 592960, G 0025 567338, G 0029 564789, G 0011
490389, G

0005 760613, G 0043 650996, G 0006 656779, G 0053 404555, G 0031 418918,
G 0004673917, G 0057 597020, G 0028 715364, G 0021 477601, G 0035
703351, G 0001662133, G 0002 714678, G 0027 541342, G 0050 719181, G
0058 750020, G 0045756440, G 0034 791340, G 0027 707628, G 0002 446356,
G 0001 421550, G 0029805704, 5 bancnote in suma de 500 dolari SUA cu
urmatoarele numere de serie si numarul KL 87681346D, HB 30136165Q, HL
25136730C, HB 16188405M, CB 62154875F sa fie trecute in contul statului.

2. Pentru a se pronunta prin sentinta, instanta de fond a stabilit ca
XXXXXXX este invinuit ca la inceputul lunii aprilie 2014 avind calitatea
procesuala de inculpat in cauza penala nr. 1-35/14, de invinuire in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264" alin. (3) Cod penal al RM, aflata spre
examinare in gestiunea presedintelui Judecatoriei raionului XXXXXXX
XXXXXXX, a promis ultimului suma de 700 Euro, care conform cursului oficial
al Bancii Nationale din Moldova constituie 12951,19 lei pentru adoptarea unei
sentinte favorabile in privinta sa.

In continuarea actiunilor sale infractionale, la data de 16 aprilie 2014 in
jurul orei 10.00, dupa petrecerea sedintei de judecata in cauza data, XXXXXXX
in incinta Judecatoriei raionului XXXXXXX, amplasata in str. Stefan cel Mare 7
r. XXXXXXX, s-a inteles cu judecatorul XXXXXXX sa-i transmita suma pretinsa
de 10000 lei prin intermediul procurorului in Procuratura raionului XXXXXXX
Velisco Liviu, care participa pe caz, in calitate de acuzator de stat.

Ulterior, la data de 16 aprilie 2014, aproximativ la orele 16:00 min.,



XXXXXXX, actionind conform intelegerii prealabile cu judecatorul XXXXXXX,
constientizind caracterul prejudiciabil al actiunii sale, s-a prezentat, conform
planului stabilit, in incinta Procuraturii raionului XXXXXXX, amplasata in str.
Decebal 9a, r. XXXXXXX, unde i-a transmis procurorului XXXXXXXsuma
convenita de 10000 lei, bani care urmau a fi transmisi magistratului XXXXXXX,
pentru pronuntarea de catre acesta a unei sentinte mai blinde in privinta sa si
anume cu aplicarea muncii neremunerate in folosul comunitatii si fara privarea
de dreptul de a conduce mijlocul de transport.

Instanta de fond a constatat ca, de catre organul de urmarire penala
XXXXXXX este invinuit de faptul ca prin actiunile sale a comis infractiunea
prevazuta de art. 325 alin. (3) lit. a') Cod penal al RM, individualizata prin ,,
corupere activd, savirsitd in privinta unei persoane cu functie de demnitate
publica”.

XXXXXXX este invinuit in aceea ca, in baza Decretului Presedintelui
Republicii Moldova nr. 369-VII din 14 decembrie 2012 detinind functia de
presedinte al Judecatoriei raionului XXXXXXX, fiind in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (3) Cod penal al RM persoana cu functie de demnitate
publica, al carei mod de numire este reglementat de art. 116 alin. (2)
Constitutia Republicii Moldova, reprezentind, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 544-XII din 20 iulie 1995, ,cu privire la statutul judecatorului”,
unicul purtator al puterii judecatoresti, investit constitutional cu atributii de
infaptuire a justitiei, pe care le executa in baza legii, avind, in temeiul art. 15
alin. (1) lit. a), e) din Legea nr. 544-XII, avind obligatia de a fi impartial, de a
asigura apararea drepturilor si libertatilor persoanelor, onoarei si demnitatii
acestora, de a respecta intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei si de a
asigura interpretarea si aplicarea uniforma a legislatiei, de a se abtine de la
fapte care dauneaza intereselor serviciului si prestigiului justitiei, care
compromit cinstea si demnitatea de judecator, provoaca indoieli fata de
obiectivitatea lor, de a respecta prevederile Codului de etica a judecatorului, si,
in temeiul art. 15 alin. (2) din Legea nr. 544-XII, obligatia de a informa imediat
presedintele instantei judecatoresti si Consiliul Superior al Magistraturii
despre orice tentativa de a fi influentati in procesul de examinare a cauzelor,
fiind obligat de a respecta prevederile art. art. 5 alin. (1) lit. g) si 9 alin. (3) din
Codul de etica al judecatorului, aprobat prin hotarirea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 366/15 din 29 noiembrie 2007, potrivit carora judecatorul
urmeaza sa-si exercite responsabilitati juridice ce ii revin in care sa se asigure
de aplicarea corecta si instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si
fara intirziere, judecatorul nu se poate implica in activitati care incalca legile,
normele sau standardele de etica din Cod, ce ar duce la impartialitate,



prejudecati, conflicte de interese sau ar interveni in responsabilitatile
profesionale, incalcind prevederile enuntate, a comis actiuni care au subminat
autoritatea si prestigiul justitiei, discreditind inalta functie de judecator,
exprimate prin corupere pasiva savirsita de o persoana cu functie de demnitate
publica In urmatoarele circumstante:

La data de 20 martie 2014, in calitate de judecator, lui XXXXXXX i-a fost
repartizata spre examinare in fond cauza penala nr. 2013090331 (numar de
judecata 1-35/14) pe art. 264" alin. (3) Cod penal al RM privind invinuirea lui
XXXXXXX in comiterea conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica.

La inceputul lunii aprilie 2014, XXXXXXX avind spre examinare cauza
penala nominalizata, in scopul obtinerii banilor ce nu i se cuvin, a pretins de la
XXXXXXX suma de 700 Euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale
din Moldova constituie 12951,19 lei, pentru adoptarea unei sentinte mai blinde
si fara lipsirea ultimului de dreptul de a conduce mijlocul de transport.

In continuarea actiunilor sale infractionale, la data de 16 aprilie 2014, in
jurul orei 10.00 dupa petrecerea sedintei de judecata in cauza data, XXXXXXX,
aflindu-se in incinta Judecatoriei raionului XXXXXXX, amplasata in str. Stefan
cel Mare 7 or. XXXXXXX, i-a solicitat inculpatului XXXXXXX sa-i transmita
suma de 10000 lei prin intermediul procurorului in Procuratura raionului
XXXXXXX Velisco Liviu, care participa in calitate de acuzator de stat in proces.

Ulterior, in aceeasi zi, aproximativ in jurul orei 16.00, XXXXXXX, actionind
conform intelegerii ilegale avute cu judecatorul XXXXXXX, aflindu-se in incinta
Procuraturii raionului XXXXXXX, amplasata pe str. Decebal 9a, or. XXXXXXX
i-a transmis procurorului XXXXXXXsuma de 10000 lei solicitata, pentru a o
transmite magistratului.

In aceeasi zi, in intervalul de timp intre orele 16-55 - 16-58, XXXXXXX,
constientizind caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, urmarind intentia de a
primi bani ce nu i se cuvin, aflindu-se in biroul sau de serviciu, amplasat in
incinta Judecatoriei raionului XXXXXXX din str. Stefan cel Mare 7 or. XXXXXXX,
conform intelegerii prealabile, a primit de la procurorul XXXXXXXsuma de
10000 lei, transmisa de catre XXXXXXX si convenita cu acesta, pentru
adoptarea unei sentinte de aplicare in privinta acestuia a pedepsei sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii, fara lipsirea inculpatului de
dreptul de a conduce mijlocul de transport. Indata dupa primirea banilor,
XXXXXXX a fost prins in flagrant, mijloacele banesti in suma de 10000 lei fiind
depistate in masa de lucru din anticamera biroului sau de serviciu.



Instanta de fond a constatat ca XXXXXXX, este invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3), lit. a) Cod penal al RM,
individualizata prin ,corupere pasiva, adica pretinderea, primirea personal de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale, savirsite, de o persoand cu functie de demnitate publicad”.

3. Impotriva sentintei Judecatoriei Grigoriopol din 25 aprilie 2016 a inaintat
apel procurorul in XXXXXXXXX Muntean Victor, solicitind casarea sentintei
Judecatoriei Grigoriopol cu sediul in Judecatoria Centru mun. Chisinau din 25
aprilie 2016 rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotariri prin care
inculpatul XXXXXXX sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal al RM si sa-i fie stabilita
pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 8 ani cu aplicarea amenzii in
marime de 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii in domeniul exercitarii puterii judecatoresti pe un termen de
15 ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip inchis.

De asemenea procurorul solicita ca XXXXXXX sa fie recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (3) lit. a') Cod penal al RM si
sa-i fie numita pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu
amenda in marime de 8000 unitati conventionale, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

4. In motivarea apelului declarat, procurorul in XXXXXXXXX Muntean
Victor a invocat ca la emiterea sentintei de achitare, instanta de fond a dat
dovada de lipsa de impartialitate la judecarea cauzei si a impiedicat stabilirea
adevarului iar cercetarea judecatoreasca s-a produs cu incalcarea art. 24 alin.
(4), art. 100 alin. (1), art. 314 alin. (1), (2), art. 317 alin. (2) si art. 376 Cod de
procedura penala al RM, deoarece toate probele acuzarii au combatut
versiunile inculpatilor in sedinta de judecata, iar instanta nu a luat in
consideratie probele in ansamblu, dar s-a bazat exclusiv pe declaratiile
inculpatilor XXXXXXXsi XXXXXXX. Instanta, eronat a apreciat circumstantele
cauzei si faptele prejudiciabile care in mod direct se afla in coraport cu
vinovatia inculpatilor ca subiecti a infractiunilor incriminate;

--in vederea combaterii tezelor mentionate de instanta in sentinta,
procurorul reitereaza probele ce intemeiaza invinuirea adusa inculpatului, prin
urmare, constatarea instantei ca prin denuntul sau din 11 aprilie 2014
XXXXXXX a solicitat tragerea la raspundere a lui XXXXXXXsi XXXXXXX, care
1-au rugat sa imprumute bani 700 euro pentru oferirea sumei unei persoane cu
demnitate publica din orasul XXXXXXX, pe cind in cadrul audierii a declarat ca



i-au solicitat sa imprumute bani in cauza, apoi sa ofere in avans pentru
produsele din carne ce urmau a fi procurare de la XXXXXXX. Instanta a constat
prezenta divergentelor si a pus la indoiala credibilitatea denuntatorului sub
aspectul &35, &33 din Hotarirea CEDO in cauza Sandu c. Moldovei, insa
aceasta afirmatie a instantei cu privire la credibilitatea denuntatorului, in
viziunea procurorului indica asupra partialitatii instantei fiind contradictorie
prevederilor art. 263 alin. (2) Cod de procedura penala al RM, mai mult ca atit
ca XXXXXXX la depunerea denuntului a fost preintimpinat de raspunderea
penala conform prevederilor art. 311 Cod penal al RM, pe linga aceasta
denuntatorul are studii superioare, ceea ce atesta faptul ca ultimul este o
persoana responsabila si cunoaste notiunile juridice, fapt confirmat si in cadrul
audierii mi in instanta. Mai mult ca atit persoana avind comportament civic
corespunzator, cunoscind despre faptul comiterii infractiunii a denuntat
organele de drept in combaterea coruptiei, in rezultatul careia si a fost pornita
urmarirea penala. Legalitatea pornirii urmaririi penale a fost verificata in
ordinea controlului judiciar la autorizarea masurilor speciale de investigatie,
unde prin incheiere instanta s-a expus ca cauza penala a fost pornita conform
legislatiei in vigoare. In aceasta parte prin concluzia sa instanta a actionat, cu
depasirea limitelor prescriptiilor tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte, descurajind pe viitor persoanele care cunosc despre
comiterea infractiunilor de coruptie sa le denunte;

--indica procurorul ca pe linga aceasta in cadrul cercetarii judecatoresti s-a
constatat ca In privinta lui XXXXXXX pina la pornirea urmaririi penale supra,
era deja pornita cauza penala pe raptul refuzului conducatorului mijlocului de
transport de la testarea alcoolscopica, cauza fiind spre examinare in instanta
de judecata. Aprecierile instantei date declaratiilor martorului XXXXXXX nu au
fundament probatoriu si nu pot raportate spetei Sandu contra Moldova. Pe
linga aceasta insasi inculpatul XXXXXXX a comunicat ca inainte de judecata a
transmis mijloace banesti pentru organul de urmarire penala, adica ofiterul de
urmarire penala XXXXXXX si procuror in marime de 15000 lei, intrebind la
consateni ca sa-i imprumute bani. Deja intentia la inculpat de a oferi mijloace
banesti persoanelor publice exista. Acest fapt indica ca instanta a ignorat
probele acuzarii din start avind o atitudine partinitoare la examinarea cauzei si
nu a examinat sub toate aspectele probele pe caz;

--considera apelantul ca nu poate fi considerat ca divergenta, descrierea
faptei infractionale in denunt si declaratiile martorului, deoarece XXXXXXX a
indicat in denunta ca XXXXXXXa dorit sa imprumute pentru prietenul sau
XXXXXXX bani, in declaratiile sale la urmarirea penala a concretizat ca la
inceput XXXXXXXa solicitat ca XXXXXXX sa-i imprumute, apoi sa ii dea bani in



avans pentru produsele de carne ce urmeaza a fi procurate de la XXXXXXX,
aceste declaratii fiind confirmate de martor si in instanta de judecata, cit si
confirmate in instanta si de catre martorul XXXXXXX, circumstante ignorate de
instanta la emiterea sentintei. Astfel, instanta eronat a apreciat faptul ca in
proces verbal de audiere a martorului se contine mai multa informatie de cit in
denunt, asa cum este logic, ca fiind o divergenta. Dupa logica instantei toate
informatiile care detaliaza o fapta mai mult decit actul de sesizare, contravin
acestuia si urmeaza a fi declarate nule. In continuare, instanta a invocat ca
odata dupa pornirea urmaririi penale conform elementelor componentei de
infractiune prevazuta de art. 325 alin. (3) lit. a') Cod penal al RM, si audierea
martorului XXXXXXX, organul de urmarire penala a pus in aplicare masuri
speciale de investigatie si anume: documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea in vederea relevarii si fixarii
actiunilor lui XXXXXXXsi XXXXXXX la oferirea sumei de 700 euro utilizind
aparate tehnice de inregistrare, cercetarea incaperii administrative a fermei de
crestere a animalelor din satul Dusmani raionul XXXXXXX ce este utilizata de
catre XXXXXXXsi instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si
inregistrarea audio si video, controlul transmiterii banilor. Masurile in cauza
au fost puse in aplicare, fara ca la dosar sa existe vre-o proba care ar dovedi ca
XXXXXXX intentioneaza sa ofere sau ca ar fi promis bani. In acest caz, instanta
a ignorat prevederile legale cu privire la dispunerea masurilor speciale de
investigatie si s-a bazat doar pe aprecierea pur formala a partii apararii, inca o
data confirmind pozitia partinitoare la examinarea cauzei, contrar rigorilor art.
132! alin. (2), art. 1322 alin. (1) Cod de procedura penala al RM;

--acuzarea de stat constata ca banuiala rezonabila la pornirea urmarii
penale conform prevederilor art. 325 alin.(3) lit.a') Cod penal al RM exista,
fapt confirmat si prin incheierile judecatorului de instructie de autorizare a
masurilor speciale de investigatie, conform careia instanta s-a expus ca cauza
a fost pornita in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, masurile
speciale de investigatie au fost dispuse in scopul descoperirii infractiunii si
stabilirii persoanelor culpabile, pe alta cale a fost imposibila realizarea
scopului procesului penal, deoarece organul de urmarire penala nu putea la
acel moment sa intreprinda actiuni publice in detrimentul caracterului
confidential, obiectiv si complet al urmaririi penale, infractiunea in baza careia
a fost pornita cauza penala conform clasificatorului infractiunilor prevazut de
art. 16 Cod penal al RM se atribuie la categoria celor grave, actiunile speciale
de investigatie erau necesare si proportionale cu restringerea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, deoarece in caz contrar, daca organul de
urmarire penala urma sa deconspire actiunile sale si sa petreaca actiuni de



urmarire penala, atunci intr-adevar era riscul real de prejudiciere
considerabila de administrare a probelor;

--in motivarea sa instanta indica ca nu a existat vre-o proba intru a pune in
aplicare masurile speciale de investigatie insasi mai jos se contrazice pe sine
ca totusi a existat o proba cum sunt declaratiile martorului XXXXXXX si acest
fapt in viziunea procurorului denota lipsa impartialitatii la examinarea cauzei
din partea instantei si intentia solidara cu partea apararii de a scapa de
raspundere a persoanelor culpabile. Totodata, instanta in concluzia sa invoca
ca prin denuntul sau XXXXXXX nu a indicat ca XXXXXXX este persoana care i-a
solicitat banii, ceia ce denota faptul ca organul de urmarire penala nu a avut
comportament ,esentialmente” pasiv la documentarea acestui caz, facind
trimitere la Hotaririle CtEDO Romanauskas contra Lituaniei & 55 si Sandu
contra Moldovei & 34, astfel procurorul, considera ca aceasta explicatie a
instantei este neclara, acuzarii nu este clar care a fost gradul de pasivitate
constatat de instanta de judecata in sentinta. A fost oare organul de
investigatie un pic pasiv, un pic mai putin pasiv si daca una din aceste
categorii se atribuie la ,,esentialmente” pasiv, ori ea se atribuie pur si simplu la
notiunea de pasiv. Cu privire la constatarea mentionata acuzarea de stat
constata ca insasi XXXXXXX, care are studii superioare in denunt a invocat ca
banii ce urmeaza a fi transmisi de el pentru XXXXXXXsunt predestinati pentru
prietenul sau care are probleme cu legea si faptele au devenit cunoscute insasi
de la XXXXXXX, mai mult ca atit conform prevederilor art. 263 alin. (2) Cod de
procedura penala al RM astfel se constata ca faptele corespundeau cu
circumstantele documentate de organul de urmarire penala, iar intrebarea
care se pune a fi solutionata prin prisma Hotaririlor CtEDO invocate de
instanta, este daca autoritatile statului in cadrul investigatiei s-au limitat la
observatii si acumulari de date si informatii ori au contribuit in mod definitoriu
pentru a-1 determina pe XXXXXXX sa ceara bani de la XXXXXXX si pe
XXXXXXX sa ceara bani de la XXXXXXX. Dupa cum s-a constatat organul de
investigatii a efectuat o masura speciala de investigatie-documentare, care
prin definitie reprezinta o urmarire tainica,cu caracter de observare si fixare a
unor situatii ilicite care se produc din vointa persoanelor care sunt supuse
masurii speciale de investigatie;

--mai indica procurorul ca in continuare instanta in motivarea sa a invocat
ca potrivit procesului verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice relevarea si fixarea actiunilor persoanei utilizind aparate
tehnice de inregistrare din 07 mai 2014 si stenogramei convorbirilor petrecute
dintre XXXXXXX si XXXXXXXdin 14 aprilie 2014 s-a fixat intilnirea Intre aceste
persoane in preajma Judecatoriei raionului XXXXXXX, instanta in urma



examinarii a constatat ca, XXXXXXX nu i-a promis, oferit sau dat bani
inculpatului XXXXXXX si mai constata ca nu lui XXXXXXX, dar unei alte
persoane i-a transmis banii pentru solutionarea problemei pe care o avea;

--urmare a examinarii motivarii mentionate de catre instanta, acuzarea de
stat considera ca neintemeiat avind deja o pozitie formata de nevinovatie a
inculpatilor a interpretat discutia in cauza in favoarea lor, insa acuzarea de
stat pe baza discutiilor stenografiate a fi reitereze cele indicate in stenograma
si care elucideaza deja oferirea banilor de catre XXXXXXX si intelegerea deja
prestabilitd intre XXXXXXXsi XXXXXXX. In conformitate cu procesul-verbal
mentionat si stenograma discutiilor petrecute intre XXXXXXX si XXXXXXXla 14
aprilie 2014 in preajma Judecatoriei raionului XXXXXXX s-a constatat, ca la
08.14 XXXXXXX, fiind cu feciorul sau Vasile XXXXXXX s-au intilnit cu XXXXXXX,
discutia s-a inceput cu privire la problemele pe care le are XXXXXXX, cu
sanatate si anume de ordin stomatologic si XXXXXXX, care este banuit intr-un
dosar de vatamare a integritatii corporale aflat in gestiunea organului de
urmarire penala al Inspectoratului de Politie XXXXXXX. Apoi in continuare in
discutie XXXXXXX comunica despre cheltuielile suportate cu partea vatamata
in rezultatul accidentului rutier comis de el, in continuare XXXXXXX cunoscind
cu certitudine ca XXXXXXXse afla in relatii de rudenie cu XXXXXXX l-a intrebat
daca poate sa discute cu nanu lui, adica XXXXXXX privitor la problema si il
intreaba unde sa vina la birou sau acasa ca sa vorbeasca cu el, adica XXXXXXX.
In prelungire XXXXXXX i povesteste lui XXXXXXXprivitor la faptul ca partea
vatamata pe accidentul rutier produs ii mai solicita de la el mijloace banesti, la
ce el fiind indignat de aceasta i-a povestit imprejurarile ultimei discutii cu
persoana nominalizata. Tot el, XXXXXXX in continuare il intreaba pe
XXXXXXXprivitor la cazul lui aflat pe rol in judecata dupa cum urmeaza:
cuvinte pronuntate de Viorel Gutu sunt conventional marcate cu litera G si
cuvintele pronuntate de XXXXXXX sunt conventional marcate cu litera T ,, G-
hai ca eu daca o sa intru o sa-i dau un namioc”, XXXXXXXfacind referire la
discutia anterioara cind XXXXXXX i-a comunicat sa-i dea un namioc lui
XXXXXXX, T: - da zii, graieste cu dinsul, zii acela a lui XXXXXXX vre sa
vorgheasca cu mata da nu stie cum, G:- mmm, T: - Ca el de-am stie, el trebuie
sa ma astepte daca o luat dosarul la dinsul el asteapta sa ma duc, XXXXXXX
invoca lui XXXXXXXca XXXXXXX deja la curent cu cazul lui si 11 asteapta pe
XXXXXXX,fapt ce indica ca deja din spusele lui XXXXXXX cu XXXXXXX cineva a
discutat in privinta lui G: -mmm, T: - eu am fost si el nu era (necenzurat), era
dus la curort si mi-o spus ca de azi incepe lucru, prin fraza pronuntata
XXXXXXX confirma faptul ca a fost la XXXXXXX anterior, deci la inceputul lunii
aprilie 2014, deoarece la inceputul lunii aprilie 2014 XXXXXXX a fost la



sanatoriu si XXXXXXX a fost cu privire la cazul lui penal, ce confirma faptul
intentiei la oferire a mijloacelor banesti de catre XXXXXXX, G:- ap iti spun ca
ieri o venit; T: -... a zice ca poate-poate, nu poate - nu poate, G: - asta-i ghini
ca-i la dinsu,T:- a sa-mi spui cam cit a seri sa ma duc sa imprumut, sa dau si
sini..., conform discutiei in cauza XXXXXXX confirma inca odata oferirea
mijloacelor banesti pentru XXXXXXX, nu era vorba de procuror, nu era vorba
de ofiter de urmarire penala, dar de judecatorul XXXXXXX si XXXXXXX este
gata sa imprumute mijloace banesti pentru ca sa-i transmita. Discutia in cauza
a fost confirmata si de catre martorul XXXXXXX, care a comunicat ca
convorbirea s-a petrecut la ora si data indicata si continutul corespunde
adevarului, aceasta denota ca instanta a ignorat probele examinate, care direct
indica asupra intelegerii avute intre XXXXXXX si XXXXXXX si primul este gata
sa ofere mijloace banesti pentru judecator in schimbul emiterii sentintei in
favoarea lui XXXXXXX insa instanta s-a limitat la examinarea formala a lor,
dind apreciere in favoarea partii apararii, care nu a facut trimitere la frazele
mentionate si aceasta inca odata confirma lipsa de impartialitate la examinarea
cauzei din partea instantei;

--mai specifica apelantul ca instanta in motivarea sentintei a invocat ca
procesele verbale privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice din 16 aprilie 2014, care au fost intocmite de catre seful Directiei
Asigurare Operativa CNA Igor Carlasuc, persoana care nu avea dreptul sa
efectueze actiuni procesuale in cauza penala, nefiind inclusa in ordonanta de
formare a grupului din 11 aprilie 2014 si nu s-a admis ca proba in temeiul art.
94 alin. (1), pct. 4), art. 132! alin. (1) Cod de procedura penala al RM astfel ca
aceasta trimitere la acte normative si in baza lor constatarii nulitatii probelor a
instantei este neintemeiata si ilegald, ceia ce denota comportament partinitor a
instantei la examinarea cauzei si acceptarii motivelor formale a partii apararii,
in conformitate cu prevederile art. 132* alin. (1) Cod de procedura penala al
RM, astfel masura speciala de investigatie supra a fost dispusa prin ordonanta
procurorului din 11 aprilie 2014 cu dispunerea efectuarii masurii
colaboratorilor ce activeaza in Cadrul Centrului National Anticoruptie, fiind
autorizata prin incheierea judecatorului de instructie. Directia Asigurare
Operativa este subdiviziune specializata a Centrului National Anticoruptie. in
sarcina caruia intra documentarea tainica, confidentiala a persoanelor care
sunt urmarite cu fixarea foto a actiunilor persoanelor subiecti a masurii
speciale de investigatii. Urmarirea tainica se efectueaza de subdiviziunea
specializata cu utilizarea persoanelor confidentiale a caror identitatea
constituie secret de stat, seful subdiviziunii specializate are statut de ofiter de
investigatie si este in drept sa efectueze actiunile speciale de investigatie care



sunt puse de procuror, judecator, in cadrul urmariri penale, rezultatele
masurilor sunt fixate in proces verbal de efectuare a masurii speciale de
investigatie, unde sunt elucidate toate actiunile persoanelor supuse masurii
speciale de investigatie cu anexare plansetei foto. Subdiviziunea CNA
mentionata face parte din autoritatea care este in drept sa efectueze masuri
speciale de investigatie in temeiul Legii cu privire la activitatea speciala de
investigatie. Urmare acestei constatari, observa procurorul ca Igor Carlasuc
nefiind membru grupului de urmarire penala era in drept in temeiul ordonantei
procurorului si incheierii judecatorului de instructie din 11 aprilie 2014 sa
efectueze masura speciala de investigatie si sa intocmeasca procesul verbal
mentionat, deoarece intra in competenta exclusiva a procurorului care exercita
urmarirea penala, in cazul dat, desemnarea organului care va efectua masura
speciala de investigatii;

--acuzarea de stat considera ca instanta neintemeiat a ajuns la concluzia ca
procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie ar fi fost
intocmit contrar prevederilor art. 94 alin. (1), pct. 2), 8) Cod de procedura
penala al RM, deoarece acesta a fost intocmit conform prevederilor art. 1323
alin. (1) Cod de procedura penala al RM, in el se contine informatia cu privire
la locul intocmirii, numele prenumele subiectului care intocmeste
procesul-verbal, numele prenumele persoanelor care au participat la
efectuarea, se are in vedere persoanele care au fost supuse masurii speciale de
investigatie si anume XXXXXXXsi XXXXXXX, s-au descris faptele care s-au
documentat cu utilizarea tehnicii speciale camuflate si specificata care modelul
tehnicii speciale, in conformitate cu prevederile art. 132° alin. (9) Cod de
procedura penala al RM, iar de catre procuror in cadrul consemnarii s-a dat
apreciere probei in cauza si anume a comunicarilor inregistrate la 15 aprilie
2014 in intervalul de timp intre 18.04-18.10 a zilei de 15 aprilie 2014 si
intervalul de timp 15.58- 16.03 a zilei de 16 aprilie 2014, comunicari care are
importanta la fondul cauzei, conditia respectata de prevederile art. 132° alin.
(9) Cod de procedura penala al RM. Mai mult ca atit perioada de efectuare a
masurii speciale de investigatie este expres prevazuta cit in proces verbal si
ordonanta de incetare si ordonanta de apreciere a pertinentei masurii speciale,
fiind consemnate prin incheierea judecatorului de instructie care s-a expus
asupra respectarii cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de
investigatii si neconstatarea carorva incalcari in activitatea organului de
urmarire penala si organului care a exercitat masuri speciale de investigatii.
incheierea mentionata fiind adusa la cunostinta partilor si cunoscind despre
caile de atac nu s-au folosit de acest drept. Considera procurorul ca acest fapt
denota, ca instanta de fond avind o pozitie deja prestabilita in favoarea partii



apararii, fiind in imposibilitate de a combate probele acuzarii care indica direct
asupra prezentei elementelor infractiunilor incriminate inculpatilor si probele
exprimate prin masuri speciale de investigatie, consemnate printr-o incheiere
judecatoreasca definitiva nu le-a admis prin prisma prevederilor art. 94 Cod de
procedura penala al RM, deoarece alta modalitate de a combate probele
acuzarii de cit neadmiterea neintemeiata ca probe nu a fost, motivarea
instantei fiind bazata doar pe declaratiile inculpatilor, fara careva suport
obiectiv din partea acestora;

--acuzarea de stat considera ca in descriptivul ordonantelor din 07 mai
2014 cu privire la indicarea orei 15.30, s-a comis eroare materiala, care de
catre acuzare a fost solicitata de a fi reparata;

--invoca procurorul ca afirmatia instantei nu este obiectiva si plauzibila,
deoarece s-a facut comparatie intre doua masuri speciale de investigatii
diferite si anume: documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice si
interceptarea si inregistrarea comunicarilor, efectuate separat cu utilizarea
tehnicii speciale diferite, fiecare din ele fiind inregistrate ore diferite,
executata in baza ordonantei procurorului si dispunerii efectuarii subdiviziunii
CNA cu utilizarea tehnicii speciale, care permite de a intercepta comunicarile
inclusiv la distanta. Pe linga aceasta, documentarea s-a efectuat de catre
persoanele publice specializate din cadrul Directiei Asigurare Operativa CNA,
care fixau fiecare actiune a persoanei urmarite cu indicarea orei, insa la
interceptarea comunicarilor intre XXXXXXX si XXXXXXXs-a utilizat tehnica
speciala care deja la pornirea ei fixeaza ora din aparatul in cauza, din aceasta
cauza orele figureaza, cu mici diferente;

--mai mentioneaza apelantul ca in continuare instanta invoca ca prin
ordonanta din 11 aprilie 2014 s-a dispus controlul transmiterii a banilor in
suma de 700 euro, contrar scopului legitim, deoarece organul de urmarire
penala in temeiul art. 135 Cod de procedura penala al RM in redactia Legii nr.
66 din 05 aprilie 2012, astfel ca aceasta afirmatie a instantei este neintemeiata
si se combate de acuzarea de stat prin faptul ca prin ordonanta din 11 aprilie
2014 s-a dispus efectuarea masurii speciale de investigatie - controlul
transmiterii banilor in marime de 700 euro, sau echivalentul banilor mentionati
in lei sau alta valuta straina, pe cind instanta in motivare indica numai suma de
700 euro;

--acuzarea de stat, constata ca nici XXXXXXX, nici XXXXXXX Liviu nu au
fost investigatori sub acoperire, deoarece XXXXXXX Liviu activind in functia de
procuror in Procuratura raionului XXXXXXX dupa statutul sau nu putea actiona



ca investigator sub acoperire, mai mult ca atit ultimul a depus in adresa
Procurorului General raport denunt cu privire la actiunile infractionale a
judecatorului XXXXXXX, ce a servit temei pentru Procurorul General de porni
urmarirea penala in privinta presedintelui Judecatoriei XXXXXXX XXXXXXX.
Totodata denuntul sau este confirmat prin stenograma comunicarilor purtate
intre XXXXXXX si XXXXXXXdin 16 aprilie 2014 in incinta blocului administrativ
de pe teritoriul fermei din satul Dusmani raionul XXXXXXX, unde XXXXXXX,
nefiind silit de nimeni a comunicat lui XXXXXXXdespre discutia cu procurorul
din preajma Judecatoriei raionului XXXXXXX dupé proces. Insasi XXXXXXX
Liviu fiind audiat in calitate de martor a confirmat cele relatate in denunt,
proba care nu a fost luata in consideratie de catre instanta, deoarece ea direct
demasca actiunile lui XXXXXXX si XXXXXXX, instanta limitindu-se la pledoaria
si concluzia partii apararii de neadmitere ca proba si declararii lui XXXXXXXsi
XXXXXXX Liviu cu o notiune inexistenta in procesul penal ,agent sub
acoperire”, neavind niciun temei juridic;

--mai invoca procurorul ca prin constatarile sale instanta de judecata
stabileste existenta unei pretinse actiuni ilegale din partea martorilor cit si
organului de urmaérire penald. In mod evident reiesind din gravitatea
acuzatiilor aduse in sentinta in cazul in care aceste acuzatii ar fi fost serioase
si reale, instanta urma sa sesizeze organele competente despre cele constatate.
Cit priveste XXXXXXX, ultimul a figurat in cauza penala avind statut de banuit
si in cadrul urmaririi penale a fost scos de sub urmarire penala si audiat in
calitate de martor, declaratiile lui fiind in coroborare cu alte probe
administrate in cadrul procesului mentionat;

--opineaza procurorul ca instanta de judecata nu a dat apreciere
declaratiilor martorilor XXXXXXX Nicu si XXXXXXX, care au depus la
urmarirea penala si in instanta de judecata declaratii care indica direct asupra
comiterii infractiunii de catre XXXXXXX si XXXXXXX, nu a fost luate in
consideratie declaratiile martorului XXXXXXX, care fiind audiat a confirmat
discutia petrecuta cu XXXXXXX si solicitarile lui de oferi mijloace banesti
pentru XXXXXXX, de catre instanta au fost ignorate aceste declaratii. Pe linga
aceasta instanta de fond nu s-a expus asupra declaratiilor martorului XXXXXXX
Pavel, care fiind audiat de procuror, in cadrul urmaririi penale a declarat
nefiind silit de nimeni si influentat de nimeni ca in ziua data cind procurorul
XXXXXXXa iesit din biroul lui XXXXXXX si din urma lui fiind XXXXXXX, ultimul
s-a oprit la masa lui de serviciu din anticamera biroului s-a aplicat si a deschis
sertarul mesei, unde a pus ceva si dupa aceea l-a inchis. Pe cind dupa o
perioada de un an fiind audiat in instanta a declarat ca a fost impus de catre
colaboratorii CNA ca sd spuna asa ceva. Indatd dupa declaratiile In cauza



procurorul s-a autosesizat in ordinea art. 274 Cod de procedura penala al RM
fiind efectuat control sub prisma prevederilor art. 166' Cod penal al RM fiind
adoptata in acest sens o ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale,
nefiind constata vre-o influenta, fiind prezentata in instanta ordonanta nu s-a
expus privitor aprecierea critica a declaratiilor lui XXXXXXXdate in instanta
privind la influenta, dar s-a limitat cu o fraza ca declaratiile lui nu confirma
invinuirea lui XXXXXXX si XXXXXXX;

--considera acuzatorul de stat ca instanta nu a apreciat faptul ca
XXXXXXXse afla in subordinea directa conform functiei la XXXXXXXsi activind
in instanta putea in perioada de dupa audiere in calitate de martor sa fie
influentat de inculpat. Pe linga aceasta martorul XXXXXXXa indicat ca din
momentul cind au intrat colaboratorii CNA si procurorii in anticamera biroului
si pina la momentul inceperii perchezitiei in anticamera masa lui XXXXXXXa
fost intacta, adica nimeni nu a descris sertarele mesei pentru a pune acolo
careva obiecte sau a le scoate. Instanta ignorind acest fapt, limitindu-se la
fraza ca instanta se afla in imposibilitate de a stabili cine a plasat banii in
sertarul mesei de serviciu a lui XXXXXXX Pavel, pe cind acuzarea de stat a
prezentat probe verosimile in acest sens ca banii au fost plasati de catre
XXXXXXX, dupa primirea lor de la XXXXXXX Liviu;

--acuzarea de stat considera ca instanta in cadrul examinarii cauzei nu a dat
posibilitatea acuzarii de stat de a prezenta proba cu martor si anume martorul
XXXXXXX Liviu, persoana care nemijlocit a transmis banii lui XXXXXXX, fapt ce
denota atitudinea vadit impartiala a instantei. in cadrul examinarii cauzei
acuzarea obiectiv a prezentat probe instantei ca XXXXXXX Liviu se afla peste
hotarele Republicii Moldova si nu este cunoscut cind va reveni, totodata la
cererea acuzarii de stat de a remite prin intermediul Ministerului Justitiei
cererea de comisie rogatorie cu privire la citarea martorului in Franta orasul
Paris, instanta a refuzat acuzarii de stat, grabindu-se sa anunte partile despre
terminarea cercetarii judecatoresti si s treaca la dezbaterile judiciare. In
acest sens instanta a lipsit acuzarea de stat de dreptul de a prezenta probele
acuzarii, o proba directa, ce atesta un comportament vadit impartial in
actiunile instantei;

--mentioneaza acuzatorul de stat ca o atitudine vadit impartiala a instantei
se observa si la motivare, conform careia a dat apreciere declaratiilor
inculpatului XXXXXXX, care a declarat ca dupa ce a primit bani de la
XXXXXXXa plecat in XXXXXXX si imediat a fost telefonat de catre XXXXXXX
Nicu care i-a comunicat sa plece la procuror, pe cind fiind audiat martorul
XXXXXXX Nicu a comunicat ca el intr-adevar l-a telefonat insa i-a comunicat sa



vina la ferma deoarece este necesar sa efectueze lucrari de reparatie si apoi
sa-l1 conduca la XXXXXXX, alte discutii cu el nu a avut. Martorul fiind
preintimpinat de raspundere penala pentru declaratii mincinoase, insa instanta
da apreciere declaratiilor inculpatului XXXXXXX, nici nu se expune critic
asupra declaratiilor martorului, invocind ca nu se refera la fond.

5. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie
2016 a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de procurorul in
XXXXXXXXX Muntean Victor declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Grigoriopol din 25 aprilie 2016 fiind mentinuta hotarirea contestata fara
modificari.

6. Nefiind de acord cu decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din 09 decembrie 2016, recurs ordinar a declarat procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta si procurorul in XXXXXXXXX Muntean
Victor.

7. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 iunie 2017, a fost admis
recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Devder Djulieta si procurorul in XXXXXXXXX Muntean Victor a fost
casata total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
decembrie 2016, in cauza penala in privinta lui XXXXXXX si XXXXXXX si
dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

8. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Djulieta
Devder ;i procurorul Jn XXXXXXXXX Muntean Victor, in sedinta instantei
de apel au sustinut deplin apelul declarat de procuror solicitind sa fie admis
conform motivelor si temeiurilor invocate in acesta.

9. Aparatorul inculpatului XXXXXXX - avocatul XXXXXXXXYX, in
sedinta instantei de apel s-a pronuntat pentru respingerea apelului declarat de
catre procuror si mentinerea fara modificari a sentintei de achitare a lui
XXXXXXX, considerind-o legala, intemeiata si motivata.

10. Inculpatul XXXXXXX, in sedinta instantei de apel a mentionat ca nu a
fost audiat in cadrul urmaririi penale, dar a fost audiat In cadrul sedintei
instantei de judecata in instanta de fond, sustinind integral aceste declaratii si
totodata relatind ca a explicat in prima instanta referitor la XXXXXXX Liviu, el
a fost influentat de catre colaboratorii CNA in incinta restaurantului Butoias
din XXXXXXX. XXXXXXX a explicat ca i-a oferit niste sume banesti la faza de
urmarire penala unde XXXXXXX Liviu era conducatorul Urmariri Penale. A



intuit dar nu poate sa afirme ca el a fost pus in situatia sau face denuntul sau
va fi tras la raspundere el, deoarece el a iesit din dosar, a lucrat maximum 10
minute, in jurul orelor 09:00, aproximativ la orele 12.00 a fost vazut in incinta
restaurantului Butoias de catre martorul Vasile XXXXXXX, in cercul
colaboratorilor, care a dat declaratii, in acelasi timp raportul lui denunt apare
la orele 12.00, depus la XXXXXXXXX Chisinau. Pentru dumnealor a fost un caz
exceptional, primul caz cind a fost retinut mituitorul si persoana care a primit.
Nu stie unde este coincidenta aici dumnealui spune, ca suma aceasta baneasca
a lasat-o sau pe masa, sau intr-un sertar in biroul sau, aceasta a fost depistata
in anticamera domnului XXXXXXX. A fost o discutie intre ei, a explicat in prima
instanta si in instanta a doua, dumnealui nu a fost audiat si nu vrea sa spuna ce
discutie a fost. Insa cind a iesit dumnealui nu a lasat nimic, nu a lasat careva
sume banesti, a inchis usa si a plecat. El a iesit, a deschis usa pina la usa
veceului, in timpul acesta au intrat careva persoane straine in anticamera
vazind ca el nu este, erau foarte multe persoane, i-a intrebat pe cine cauta ei
au spus pe presedinte, la ce dinsul le-a zis ca el este si iarasi careva suspiciuni.

11. Inculpatul XXXXXXX, in sedinta instantei de apel, folosindu-se de
dreptul sau procesual a refuzat sa depuna declaratii si sa raspunda la
intrebarile instantei si a participantilor la proces.

12. Aparatorul inculpatului XXXXXXX - avocatul XXXXXXXXX, in
sedinta instantei de apel s-a pronuntat pentru respingerea apelului declarat de
catre procuror si mentinerea fara modificari a sentintei de achitare pronuntata
la caz, pe care o considera legala, intemeiata si motivata.

13. Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de
instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate a primei
instante in raport cu motivele apelurilor declarate, calauzindu-se de intima
convingere, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau ajunge la concluzia de a
admite din alte motive decit cele invocate apelul declarat de catre procurorul
in XXXXXXXXX Muntean Victor sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 25 aprilie
2016 urmind a fi casata integral, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de Procedura Penald al RM,
,sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept
a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti
privind infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa



nonprivativa de libertate”.

Iar potrivit alin. (3) al aceleiasi dispozitii legale, , apelul declarat impotriva
sentintei se considera facut si impotriva incheierilor, chiar daca acestea au fost
date dupa pronuntarea sentintei”.

De asemenea, instanta de apel releva ca potrivit art. 414 alin. (1) Cod de
Procedura Penala al RM, ,instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel”.

Prin urmare, declansind o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intru-cit odata declansat,
produce un efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral
atit in fapt, cit si in drept, in privinta persoanelor care l-au declarat.

14. In suportul celor enuntate supra sunt indrumatoare si prevederile
pct.14.7. al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12
decembrie 2005, ,cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de
apel, unde se mentioneaza ca, ,,in sensul cerintelor art. 414 Cod de procedura
penala al RM, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savirsita ori nu;
daca fapta a fost savirsita de catre inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost
comisa, in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui participant;
daca exista circumstante atenuante sau agravante; daca probele au fost corect
apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penala al RM”.

15. Conform art. 415 alin. (2) Cod de procedura penala al RM, ,instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii:
admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza
art.409 alin.(2) Cod de Procedura Penala al RM, si pronunta o noua hotarire,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta”.

16. In continuare, Colegiul Penal, constata ca instanta de fond a stabilit
incorect starea de fapt, ajungind corect la concluzia de achitare insa
neconstatind corect motivul si temeiul de drept care in cele din urma duce la
achitarea inculpatilor.

Sub aspectul dat instanta de apel reitereaza ca instanta de fond a dispus ca



XXXXXXX sa fie achitat in baza invinuirii inaintate de comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (3), lit. a) Cod Penal al Republicii Moldova, din
motiv ca actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii,
de asemenea instanta de fond a hotarit ca XXXXXXX, invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3), lit. a') Cod penal al RM a fost achitat,
din motiv ca actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) Cod de Procedura
Penala al RM, ,sentinta de achitare se adopta daca: pct. 1) nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii; pct. 2) fapta nu a fost savirsita de inculpat; pct. 3)
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; pct. 4) fapta nu este
prevazuta de legea penald; pct. 5) exista una din cauzele care inlatura
caracterul penal al faptei”.Respectiv, Colegiul Penal noteaza ca in acest caz,
corespunzator starii de fapt, si motivul de drept pentru a dispune achitarea
inculpatilor, este anume faptul ca nu s-a constatat existenta faptelor
infractiunilor incriminate.

Instanta de apel tine sa reitereze ca circumstantele de fapt si de drept, care
urmeaza a fi dezvaluite si expuse de continuare demonstreaza integral ca
actiunile de provocare, precum si incalcarile procesuale admise de catre
acuzatorul de stat, sunt anume motivele care genereaza in cele din urma
achitarea inculpatilor din motiv ca nu s-a constatat existenta faptului
infractiunii.

Instanta de apel reitereaza ca sub aspectul elementelor constitutive ale
infractiunilor incriminate lui XXXXXXX si XXXXXXX probele administrate de
catre organul de urmarire penalda, cercetate in sedinta instantei de fond si
suplimentar in sedinta instantei de apel, atesta ca nu s-au constatat faptele
infractionale, cu atit mai mult incalcarile de procedura admise la etapa
urmaririi penale, fac inadmisibila aprecierea acestora drept verosimile,
concludente si pertinente la caz.

17. In acest context, se atesta ca instanta de fond la adoptarea sentintei
din data de 25 aprilie 2016, a incalcat prevederile art. 101 alin. (1), art. 384
alin. (3) si art. 385 alin. (1) Cod de procedura penala al RM.

Astfel, aceste dispozitii legale impun in sarcina instantei de judecata, ca la
adoptarea sentintei, sa solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit
inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta



ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

In acest context, Colegiul Penal atesta ca potrivit art. 394 alin.(1) pct. 1)
Cod de procedura penala al RM, ,partea descriptiva a sentintei de condamnare
trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita,
indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii”.

Totodata urmeaza a fi invocate si prevederile pct. 2 din Hotarirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie cu privire la sentinta judecatoreasca, in care se
atrage atentia ca sentinta trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata,
bazindu-se pe principiile generale ale efectuarii justitiei.

18. In acelasi timp, Colegiul Penal reitereaza si prevederile art. 6 CEDO,
dreptul la un proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotarirea
pronuntata intr-o cauza urmeaza a fi motivata. Astfel, in cauzele Hiro Balani
contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei, Highins
contra Frantei din 1998, Helle contra Finlandei 1997 si Boldea contra Rominiei
din 2007, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraf 1
din Conventie obliga instantele sa-si motiveze hotaririle. Amploarea acestei
obligatii poate varia in functie de natura hotaririi. Trebuie avute in vedere
diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei,
precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la
dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrina, aplicabile in
aceasta materie.

19. De asemenea, CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva
hotarirea pronuntata, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate
(cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in
special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele,
argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei si
cauza Van de Hurk impotriva Olandei).

20. Rationind prin prisma celor conturate supra, Colegiul Penal releva ca
prima instanta la adoptarea sentintei in privinta inculpatului, XXXXXXX Mircea
Dumitru, urma a solutiona chestiunile prevazute la art. 385 alin. (1) Cod de
Procedura Penala al RM, luind in consideratie toate mijloacele de proba
administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate pe parcursul procesului
judiciar.

21. Astfel, in urma rejudecarii cauzei, Colegiul Penal al Curii de Apel
Chisinau, constata:



Conform ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, XXXXXXX
este invinuit de aceia ca la inceputul lunii aprilie 2014 avind calitatea
procesuala de inculpat in cauza penala nr. 1-35/14, de invinuire in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264' alin. (3) Cod penal al RM, aflata spre
examinare in gestiunea presedintelui Judecatoriei raionului XXXXXXX
XXXXXXX, a promis ultimului suma de 700 Euro, care conform cursului oficial
al Bancii Nationale din Moldova constituie 12951,19 lei pentru adoptarea unei
sentinte favorabile in privinta sa.

In continuarea actiunilor sale infractionale, la data de 16 aprilie 2014 in
jurul orei 10.00, dupa petrecerea sedintei de judecata in cauza data, XXXXXXX
in incinta Judecatoriei raionului XXXXXXX, amplasata in str. Stefan cel Mare 7
r. XXXXXXX, s-a inteles cu judecatorul XXXXXXX sa-i transmita suma pretinsa
de 10000 lei prin intermediul procurorului in Procuratura raionului XXXXXXX
Velisco Liviu, care participa pe caz, in calitate de acuzator de stat.

Ulterior, la data de 16 aprilie 2014, aproximativ la orele 16:00 min.,
XXXXXXX, actionind conform intelegerii prealabile cu judecatorul XXXXXXX,
constientizind caracterul prejudiciabil al actiunii sale, s-a prezentat, conform
planului stabilit, in incinta Procuraturii raionului XXXXXXX, amplasata in str.
Decebal 9a, r. XXXXXXX, unde i-a transmis procurorului XXXXXXXsuma
convenita de 10000 lei, bani care urmau a fi transmisi magistratului XXXXXXX,
pentru pronuntarea de catre acesta a unei sentinte mai blinde in privinta sa si
anume cu aplicarea muncii neremunerate in folosul comunitatii si fara privarea
de dreptul de a conduce mijlocul de transport.

De catre organul de urmarire penala XXXXXXX este invinuit de faptul ca
prin actiunile sale a comis infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (3) lit. a')
Cod penal al RM, individualizata prin ,corupere activad, savirsitd in privinta
unei persoane cu functie de demnitate publica”.

Conform ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, XXXXXXX
este invinuit in aceea ca, in baza Decretului Presedintelui Republicii Moldova
nr. 369-VII din 14 decembrie 2012 detinind functia de presedinte al
Judecatoriei raionului XXXXXXX, fiind in conformitate cu prevederile art. 123
alin. (3) Cod penal al RM persoana cu functie de demnitate publica, al carei
mod de numire este reglementat de art. 116 alin. (2) Constitutia Republicii
Moldova, reprezentind, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 544-XII din
20 iulie 1995, ,cu privire la statutul judecatorului”, unicul purtator al puterii
judecatoresti, investit constitutional cu atributii de infaptuire a justitiei, pe
care le executa in baza legii, avind, in temeiul art. 15 alin. (1) lit. a), e) din



Legea nr. 544-XII, avind obligatia de a fi impartial, de a asigura apararea
drepturilor si libertatilor persoanelor, onoarei si demnitatii acestora, de a
respecta intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei si de a asigura
interpretarea si aplicarea uniforma a legislatiei, de a se abtine de la fapte care
dauneaza intereselor serviciului si prestigiului justitiei, care compromit cinstea
si demnitatea de judecator, provoaca indoieli fata de obiectivitatea lor, de a
respecta prevederile Codului de etica a judecatorului, si, in temeiul art. 15 alin.
(2) din Legea nr. 544-XII, obligatia de a informa imediat presedintele instantei
judecatoresti si Consiliul Superior al Magistraturii despre orice tentativa de a
fi influentati in procesul de examinare a cauzelor, fiind obligat de a respecta
prevederile art. art. 5 alin. (1) lit. g) si 9 alin. (3) din Codul de etica al
judecatorului, aprobat prin hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
366/15 din 29 noiembrie 2007, potrivit carora judecatorul urmeaza sa-si
exercite responsabilitati juridice ce ii revin in care sa se asigure de aplicarea
corecta si instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si fara intirziere,
judecatorul nu se poate implica in activitati care incalca legile, normele sau
standardele de etica din Cod, ce ar duce la impartialitate, prejudecati, conflicte
de interese sau ar interveni in responsabilitatile profesionale, incalcind
prevederile enuntate, a comis actiuni care au subminat autoritatea si prestigiul
justitiei, discreditind inalta functie de judecator, exprimate prin corupere
pasiva savirsita de o persoana cu functie de demnitate publica in urmatoarele
circumstante:

La data de 20 martie 2014, in calitate de judecator, lui XXXXXXX i-a fost
repartizata spre examinare in fond cauza penala nr. 2013090331 (numar de
judecata 1-35/14) pe art. 264" alin. (3) Cod penal al RM privind invinuirea lui
XXXXXXX in comiterea conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica.

La inceputul lunii aprilie 2014, XXXXXXX avind spre examinare cauza
penala nominalizata, in scopul obtinerii banilor ce nu i se cuvin, a pretins de la
XXXXXXX suma de 700 Euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale
din Moldova constituie 12951,19 lei, pentru adoptarea unei sentinte mai blinde
si fara lipsirea ultimului de dreptul de a conduce mijlocul de transport.

In continuarea actiunilor sale infractionale, la data de 16 aprilie 2014, in
jurul orei 10.00 dupa petrecerea sedintei de judecata in cauza data, XXXXXXX,
aflindu-se in incinta Judecatoriei raionului XXXXXXX, amplasata in str. Stefan
cel Mare 7 or. XXXXXXX, i-a solicitat inculpatului XXXXXXX sa-i transmita
suma de 10000 lei prin intermediul procurorului in Procuratura raionului
XXXXXXX Velisco Liviu, care participa in calitate de acuzator de stat in proces.



Ulterior, in aceeasi zi, aproximativ in jurul orei 16.00, XXXXXXX, actionind
conform intelegerii ilegale avute cu judecatorul XXXXXXX, aflindu-se in incinta
Procuraturii raionului XXXXXXX, amplasata pe str. Decebal 9a, or. XXXXXXX
i-a transmis procurorului XXXXXXXsuma de 10000 lei solicitata, pentru a o
transmite magistratului.

In aceeasi zi, in intervalul de timp intre orele 16-55 - 16-58, XXXXXXX,
constientizind caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, urmarind intentia de a
primi bani ce nu i se cuvin, aflindu-se in biroul sau de serviciu, amplasat in
incinta Judecatoriei raionului XXXXXXX din str. Stefan cel Mare 7 or. XXXXXXX,
conform intelegerii prealabile, a primit de la procurorul XXXXXXXsuma de
10000 lei, transmisa de catre XXXXXXX si convenita cu acesta, pentru
adoptarea unei sentinte de aplicare in privinta acestuia a pedepsei sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii, fara lipsirea inculpatului de
dreptul de a conduce mijlocul de transport. Indata dupa primirea banilor,
XXXXXXX a fost prins in flagrant, mijloacele banesti in suma de 10000 lei fiind
depistate in masa de lucru din anticamera biroului sau de serviciu.

De catre organul de urmarire penala XXXXXXX, este invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3), lit. a) Cod penal al RM,
individualizata prin ,corupere pasiva, adica pretinderea, primirea personal de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale, savirsite, de o persoand cu functie de demnitate publicad”.

22. Astfel, instanta de apel retine ca inculpatul XXXXXXX, in cadrul
sedintei de judecata in instanta de fond vina in comiterea infractiunii
incriminate nu a recunoscut-o si a comunicat ca in anul 2012 a revenit in raion
in calitate de judecator. Una din probleme care erau in instantd, era anume
familia Garstea, caruia i-a botezat copii, care au gasit un canal de acaparare a
cotelor de teren, prin constatarea faptului juridic. In 2013, in decembrie, Vasile
XXXXXXX a emis o hotarire asupra unui imobil. In februarie 2014, a aparut o
cerere de revizuire de la un cotas, XXXXXXX a examinat-o si a anulat hotarirea
sa si a transmis-o la rejudecare. XXXXXXX incerca sa intre la dinsul, insa din
anul 1992, de cind l-a condamnat nu aveau relatii bune. In luna martie 2014 a
primit un sunet de la XXXXXXX care i-a spus ca vrea sa intre in ospetie.
XXXXXXX a venit impreund cu feciorul sdu Nicu Garstea, inaintind pretentii
indicind, ca numai inculpatul poate sd hotdrascd intrebarea cu revizuirea
cazului cu privire la imobil. I-a raspuns ca la un cumatru, ca el nu poate
rezolva nimic, si cd o sd hotdrascd instanta. Discutia a durat 10-15 minute. In
final, XXXXXXX i-a spus ca sunt alte persoane care pot rezolva si ca va avea
probleme la CNA. Inculpatul a declarat ca a observat la XXXXXXX un ceas ce



inregistreazd video si audio. L-a intrebat dacd pentru aceasta a venit la el in
ospetie si I-a scos pe ultimul din curte.

Inculpatul a mai declarat ca s-a aflat in spital, intre 10 si 22 martie 2014,
plus minus 7 zile. Dupa ce s-a intors din spital, a doua zi a mers la serviciu si a
organizat volanta cu judecatorii. Au fost prezenti d-na Boubatrin si XXXXXXX
Vasile, carora le-a spus despre discutia cu XXXXXXX Atunci, XXXXXXX V., a
spus ca in acea seara a vrut sa vina in ospetie, dar l-a vazut pe XXXXXXX si nu
a intrat. Din spital a revenit la 24 martie 2014, a lucrat o saptamina, iar in
aprilie, completul din XXXXXXX urma sa treaca controlul medical la Chisinau.
La 1 aprilie a mers la sanatoriul din Cahul. La 14 aprilie a revenit la serviciu,
pe 15 aprilie a avut volanta cu colectivul, dupa care de el s-a apropiat politistul
de serviciu si a spus ca o persoana vrea sa intre cu o intrebare personala.
Cetatenii intrau la el ca la presedintele judecatoriei. Ei nu intrau la judecatori
pentru a-i feri de diferite situatii. S-a prezentat XXXXXXX, care a spus ca are
intrebdri personale. XXXXXXX a spus, cum a declarat si d-lui, cd are un dosar
penal iar el a ridicat dosarul si I-a intrebat dacad nu sunt rude. XXXXXXX a spus
cd sora lui a invdtat cu el. Inculpatul I-a intrebat ce doreste, iar XXXXXXX a
Spus ca vrea sa stie ce e cu dosarul, iar el i-a spus sa discute cu avocatul,
comunicindu-i cd mai mult decit prevede legea nu va fi pedepsit, sd vind cind e
fixat procesul. La data de 16, ca de obicei, venind la 6 dimineata la serviciu, a
semnat posta, grefierul a venit aproape de orele 8 si i-a raportat ce avea pe
ziua de 16 si anume ca se preconiza sustineri verbale pe un dosar mare. Acesta
a spus ca a pregatit proiectul de sentinta pe cazul lui XXXXXXX, in baza art.
364' Cod penal al RM, spunind ca s-a uitat prin dosar si ca vor lucra. A venit
XXXXXXXsi i-a spus ca vor lucra in baza art. 364' Cod penal al RM. XXXXXXXa
venit aproximativ la orele 08:30 si a spus ca nu vor lucra in baza art. 364! Cod
penal al RM si a solicitat inca 10 minute pentru a incheia un acord de
recunoastere a vinovatiei. Partile au semnat acordul. XXXXXXX a dat declaratii
dupa care, XXXXXXXa spus ca nu este gata de dezbateri si a solicitat aminarea
pe a doua zi. A fost anuntata intrerupere pentru 17.00, a doua zi. L-a intrebat
pe XXXXXXXdespre ce accident indica XXXXXXX Peru in declaratii, iar el a
spus ca va explica mai pe urma. Stia ca dosarele pe art. 264 Cod penal al RM
sunt problematice. La data de 16 aprilie 2014, a examinat dosare, a fost la
Balti la Curtea de Apel, a revenit si a examinat un dosar pind la 16:30 iar cind
a iesit din proces a vazut ca XXXXXXXI-a sunat de 3 ori. Apoi, XXXXXXX i-a
spus ca suna XXXXXXXpe fix si insista sa discute. XXXXXXXa telefonat pe
stationar si a insistat sa vind sa discute in legdturd cu dosarul examinat. Acesta
a venit cind el se afla lingad safeu, se pregdtea sd plece. Cind a venit Velisco
Liviu, a avut loc o discutie, dar nu cea redatd in dosarul penal, dupd care,



XXXXXXXa iesit si a inchis usa de la birou, iar el a deschis usa si a mers la
veceu. In acel moment au venit colaboratorii CNA, vre-o 20. Atunci cind venea
de la veceu, sa-si i-a hirtie, a observat citiva colaboratori fugind, el i-a intrebat
pe cine cauta, ei au spus ca pe presedintele. Ultimul le-a spus ca el este dupa
care, colaboratorii i-au spus sa mearga dupa dinsii. A fost intrebat daca nu are
careva obiecte sau bani primiti ilegal, el a spus ca nu are, procurorul a emis
ordonanta de perchezitie, i-a facut cunostinta cu ea si au purces la perchezitie.
Nu s-a depistat nimic si l-au intrebat ce are in safeu, daca are surse financiare,
le-a spus ca are surse financiare si i-a declarat procurorului ca a vindut masina
si nu tine banii acasa, plus primise un premiu de 10000 lei pentru luna martie,
au fost ridicati acesti bani, fotografiati, filmati. In urma perchezitiei corporale
si a biroului nu a fost gasit nimic. Procurorul Munteanu a emis o ordonanta de
perchezitie in anticamera. In anticamera au fost depistati banii foarte rapid. In
anticamera s-a adus la cunostinta ordonanta de perchezitie, in anticamera erau
ofiteri, procurori, XXXXXXXsi cu Sleptov Igor-asistentul. Nu-si aminteste de la
cine in anticamerd s-a cerut prezentarea banilor. Banii in sumd de 10000 lei au
fost depistati intr-un sertar de la masa de serviciu a asistentului XXXXXXX
Pavel. Nu are idee cine si cum si cind a plasat acesti bani. Cind au fost gdsiti
banii, acestea erau fara plic, erau imprastiati in sertar. Inculpatul a declarat ca
nu a pretins careva bani de la XXXXXXX, nu a pretins si nu a primit nici de la
XXXXXXX si nici de la Velisco Liviu. Asistentul pregatea proiectul sentintei in
privinta lui XXXXXXX, de la inceput a fost pregatit in baza art. 364' Cod Penal
al RM, apoi procurorul a spus ca va fi incheiat acordul de recunoastere a
vinovatiei. Asistentul a spus ca proiectul este pregatit, dar nu tine minte
continutul. Referitor la /Vol.I £.d.176-253/, inculpatul a relatat ca, nu a avut
vre-o pozitie fata de inculpatul XXXXXXX, probabil blancheta din materialele
cauzei era pregatita fie de asistent, fie de grefier, poate si proiectul sentintei
care trebuie sa fie deoarece el 1-a vazut. A fost telefonat de 3 ori la mobil de
Velisco Liviu, dar nu i-a raspuns, apoi asistentul i-a spus ca XXXXXXXa
telefonat la stationar si insista sa vina la el /Vol.V, £.d.50-53/;

--fiind audiat suplimentar in sedinta instantei de apel, inculpatul
XXXXXXX, a declarat ca nu a fost audiat in cadrul urmaririi penale, dar a fost
audiat in cadrul sedintei instantei de judecata in instanta de fond, sustinind
integral aceste declaratii si totodata relatind ca a explicat in prima instanta
referitor la XXXXXXX Liviu, el a fost influentat de catre colaboratorii CNA in
incinta restaurantului Butoias din XXXXXXX. La acest capitol XXXXXXX a
explicat ca i-a oferit niste sume banesti la faza de urmarire penala unde
XXXXXXX Liviu era conducatorul Urmariri Penale. A intuit dar nu poate sa
afirme ca el a fost pus in situatia sau face denuntul sau va fi tras la raspundere,



deoarece el a iesit din dosar, a lucrat maximum 10 minute, in jurul orelor
09:00, aproximativ la orele 12.00 a fost vazut in incinta restaurantului Butoias
de catre martorul Vasile XXXXXXX, in cercul colaboratorilor, care a dat
declaratii, in acelasi timp raportul lui denunt apare la orele 12.00, depus la
XXXXXXXXX Chisinau. Pentru dumnealor a fost un caz exceptional, primul caz
cind a fost retinut mituitorul si persoana care a primit. Au fost situatii cind a
incercat ca un coleg mai mare sa le remedieze, pe cind situatii de gen personal
nu au fost. Nu stie unde este coincidenta aici dumnealui spune, ca suma
aceasta baneasca a lasat-o sau pe masa, sau intr-un sertar in biroul sau,
aceasta a fost depistata in anticamera domnului XXXXXXX. A fost o discutie
intre ei, a explicat in prima instanta si in instanta a doua, dumnealui nu a fost
audiat si nu vrea sa spuna ce discutie a fost. Insa cind a iesit dumnealui nu a
lasat nimic, nu a lasat careva sume banesti, a inchis usa si a plecat. El a iesit, a
deschis usa pina la usa veceului, in timpul acesta au intrat careva persoane
straine in anticamera vazind ca el nu este, erau foarte multe persoane, i-a
intrebat pe cine cauta, ei au spus pe presedinte, la ce dinsul le-a zis ca el.
Activeaza de foarte mult timp, el daca se apropia mai aproape de XXXXXXX
Liviu la moment nu se afla aicj;

--inculpatul XXXXXXYX, fiind audiat in cadrul sedintei judiciare in instanta
de fond a comunicat ca vina in comiterea infractiunii imputate nu o recunoaste
si a relatat ca in anul 2013, luna noiembrie, seara pe la orele 19.00, se deplasa
cu automobilul de model Reno, de la serviciu. In drum spre casa, a lovit doi
pietoni, a oprit automobilul si s-a intors la locul accidentului, insa acolo nu era
nimeni. Intorcindu-se la automobil i-a gasit pe XXXXXXX si fiul sau Nicu
Garstea, ei l-au intrebat ce s-a intimplat, si le-a raspuns ca a lovit pe cineva sau
ceva, ei au spus ca daca nu-i nimeni sa plece acasa ca nu se va intimpla nimic.
Ajungind acasa, a parcat automobilul in curte, si-a adus un ulcior cu vin si s-a
asezat sa i-a masa. A servit vre-o trei pahare, aproximativ peste vre-o 3 ore, s-a
pregatit sa mearga la culcare, iar la el la poarta s-au oprit 2 masini a politiei.
Ei i-au spus ca a lovit doi pietoni, si ca unul din ei a fost dus la spital in stare
grava si trebuie sa mearga cu ei la locul accidentului. Ajungind la locul
accidentului, ei au facut masurarile si i-au spus sa mearga la spitalul raional
pentru a trece examenul medical, sa predea singe pentru a stabili daca a servit
alcool. El a spus ca merge sa dea probele, dar ei sa scrie in procesul verbal ca
a servit alcool dupa ce a parcat automobilul, ca in momentul accidentului el nu
servise. Ei au spus ca nu are nici-o importanta, atunci el a refuzat de a trece
probele. A doua zi, s-a dus la politie, si i s-a spus ca dosarul lui se afla la
XXXXXXX Vasile. Intrind la XXXXXXX Vasile in birou, el a inceput sa-i spuna ca
situatia lui e grava, ca are 3 incalcari, ca a parasit locul accidentului, a refuzat



sa treaca testul si a tamponat pietoni, apoi i-a spus ca se poate de hotarit, i-a
scris pe o foaie suma de 15000 lei, i-a aratat-o, apoi a aruncat-o in cos si a
intrebat daca are asa suma de bani. El a raspuns ca nu are, dar o sa incerce sa
gaseasca. Politistul a luat numarul de telefon si i-a spus ca are la dispozitie 4
zile sa gaseasca suma de bani. A mers in sat, s-a dus la XXXXXXX si I-a rugat
sa-i Imprumute suma de bani, el i-a spus ca nu are bani de imprumutat, dar sa
se duca la banca si sa imprumute, daca i s-a cerut. El a mers la banca, a scris o
cerere, a luat suma respectiva, peste citeva zile l-a sunat XXXXXXX Vasile si I-a
intrebat daca a facut rost de bani, el i-a spus ca banii sunt, iar XXXXXXX Vasile
i-a cerut sa mearga la bunica sa, ca el se afla la ea si sa aduca banii. Ajungind
la loc, XXXXXXX Vasile era in curte, taia lemne, acesta i-a spus sa-i puna banii
in scurta si sa mearga acasa, ca el a vorbit cu procurorul Velisco Liviu, care se
va ocupa de dosarul lui si o sa-i hotarasca intrebarile. A mai fost chemat la
XXXXXXX de citeva ori, a semnat niste documente, iar el i-a spus ca dosarul va
fi trimis la procuratura. A primit citatie de la procuratura, fiind chemat de
procurorul Velisco Liviu, si acesta i-a spus ca ar trebui sa-i faca 2 dosare, unul
pe art. 55 Cod penal al RM si unul pentru accident. Peste citeva zile, a fost
chemat de inspectorul de sector din sat, care i-a facut un proces verbal in
legatura cu ce a achitat la banca o amenda in marime de 1000 lei. Apoi,
dosarul se tergiversa si a ajuns in anul 2014. In acest timp, el se ducea la
XXXXXXXsi-1 intreba ce se intimpla cu dosarul lui, deoarece trebuia sa mearga
peste hotare la lucru, pentru a intoarce banii la banca. Prin luna aprilie, la
inceput, el lucra la XXXXXXX, la fermd, fdcea careva lucrdri de constructie.
Atunci a primit citatie de la judecatd, in legdturd cu ce s-a apropiat de
XXXXXXX si I-a intrebat ce se intimpld cd el i-a spus cd procurorul o sd-i
hotdrasca intrebdrile, dar acesta i-a trimis dosarul in judecatd. XXXXXXX I-a
intrebat cine e judecdtorul si cine o sd-i judece dosarul, la ce el i-a raspuns cd
in citatie e scris judecdtorul Cazacu, XXXXXXX a zimbit si a spus cd e om de-al
lor, e din sat, ca el i-1 stie si cd o sd-1 ajute. Dupd ce a terminat lucrarile,
XXXXXXX s-a achitat cu el. Intr-o zi cind se afla acasd la el a venit XXXXXXX cu
Garstea Ion, I-au chemat la poarta, XXXXXXX i-a zis ca s-a sfatuit cu feciorii lui
ca sa il ajute, deoarece mai are de lucru la ferma sa de vre-o 50000 lei. Pentru
aceasta, va trebui sd-si intoarcd permisul, deoarece va trebui sd aducd
materialele cu automobilul lui de marca Zil si daca va fi nevie de bani, el o sa-i
dea din contul lefii. Dupa care, i-a spus sa mearga la judecatorul Cazacu sa
vorbeasca cu el, dar sa nu-i spuna de la cine vine, deoarece ei sunt cumetri si
sd nu se supere. Ulterior, XXXXXXX il trimitea la judecdtorul Cazacu, la ce el i
raspundea cd nu are timp, cd are mult de lucru. XXXXXXX ii spunea sd meargad
cit nu e tirziu, cd de nu poate sa-i intoarca dosarul cu accidentul si va fi mai
grav. Vazind cd XXXXXXX insistd sd meargd la XXXXXXX, el a inceput sa-I



mintd cd a fost. Vazind cd nu poate scdpa de XXXXXXX, cu vre-o 2 zile inainte
de data de 16, cind a avut loc judecata, avind treabad la spital, care se afld linga
judecdtorie, a hotdrit sd intre pe la judecatd. In fata judecdtoriei s-a intilnit cu
Gutu Viorel si deoarece XXXXXXX i-a spus sa vorbeasca cu Gutu, care este
rudd cu Cazacu, ia zis lui Gutu sd vorbeascad cu XXXXXXX in privinta lui. Gutu
V. i-a spus ca nu se implica, deoarece are problemele lui si cu asta s-au
despartit. A doua zi, el a hotarit sa intre singur la dl. XXXXXXX. La etajul I al
judecatoriei era ofiterul de serviciu care I-a intrebat la cine a venit, la ce el i-a
raspuns cd la XXXXXXX, ulterior, fiind condus la etajul II. XXXXXXXera in
coridor, apoi a intrat in birou, iar el a intrat din urma lui si s-a prezentat.
XXXXXXXI-a intrebat cu ce intrebdri, iar el i-a rdspuns cd are un dosar pe a
doua zi, la examinare, atunci XXXXXXXI-a intrebat ce doreste, el i-a spus cad
vrea sd stie ce o sd fie cu dosarul. XXXXXXXI-a intrebat dacd are un avocat si
i-a spus cd cu asa intrebdri sd meargad la avocat. Judecdtorul I-a intrebat dacd
nu sunt rude, el i-a raspuns cd nu si cd pentru prima data i-1 vede. Atunci
judecdtorul i-a spus sd plece si sd se prezinte la judecatd, impreund cu avocatul,
cd mai mult decit prevede legea el nu o sd-i dea. El a iesit si a plecat acasa. In
drum spre casa a intrat pe la XXXXXXX la stina. Ultimul a inceput sa-l intrebe
daca a fost la judecatorul XXXXXXXsi ce i-a spus. Atunci el a inceput sa-i spuna
ca a fost, dar nu a inteles nimic. XXXXXXX l-a intrebat ce nu a inteles, o sa ii i-a
ori nu permisul, la ce el i-a raspuns ca nu stie si ca nu a vorbit pe asa tema. Pe
16 aprilie 2014, a mers la judecata, a intrat la etajul II, avocatul lui nu era
venit, statea pe coridor, de el s-a apropiat procurorul XXXXXXXsi i-a spus sa
meargd afard sd fumeze cite o tigard. In fata judecatii XXXXXXXi-a spus cd
trebuie sa mai dea 10000 lei, deoarece prin art. 55 Cod penal al RM, nu s-a
primit, deoarece el a mai avut anterior pe acest articol un dosar. I-a spus ca nu
mai are bani de acum, dar daca o sa gaseasca o sa-i spund. XXXXXXXa luat de
la el numarul de telefon si i-a spus ca o sa-1 sune pe parcursul zilei, sa-i spuna
unde sd-i aducd banii, apoi el a intrat in sala de judecatd, a mers judecata,
dupd care s-a anuntat intrerupere pe a doua zi. El a iesit si s-a pornit spre casa.
In drum spre casa a intrat la politie, s-a dus la XXXXXXX Vasile, i-a spus sd-i
intoarca cele 15000 lei, deoarece nu i-a hotdrit intrebdarile, iar acesta i-a
rdspuns cd o sd vadd ce se poate de fdcut si cd o sd-1 sune. Cind statea in fata
politiei, 1-a sunat XXXXXXX si l-a intrebat ce s-a hotarit la judecata, el i-a
raspuns ca se mai cere inca , 10 moldoveni”. XXXXXXX i-a spus ca se afla la
Floresti, si cind o sa vina in sat, o sa-1 sune si o sa-i dea banii. Mergind prin
centrul or. XXXXXXX, a fost strigat de feciorul lui XXXXXXX, pe nume Ion care
l-a chemat la el in automobil si I-a intrebat ce s-a hotarit, ca sa-i spuna tatalui
sau. El i-a raspuns ca deja a vorbit cu XXXXXXX si cind il va suna o sa mearga
sa-i dea banii. Mai apoi a mers cu treburile prin XXXXXXX, apoi cu o masina de



ocazie a plecat in sat. Pe drum l-a sunat Garstea si care i-a spus sa mearga la el
ca sa-i transmita banii. Cind a ajuns la stina, a strigat si a iesit feciorul lui
Garstea, Nicu, si l-a chemat in casa, i-a spus sa astepte ca XXXXXXX in curind
o sa vina. El s-a asezat pe un scaun la masa, asteptind, a venit o masina. Nicu a
iesit afara, cind s-a intors, era cu un planset in mina, s-a asezat in fata lui, pe
partea de la fereastra, statea si se uita in planset, zimbea si vorbea singur,
spunea ca asta e o bomba. Atunci el fiind curios s-a intins peste masa, a vrut sa
vada despre ce este vorba. Nicu a intors plansetul cu fata in jos si a zis ca asta
nu e pentru dinsul, ca el nu pricepe. In acest moment a intrat XXXXXXX cu
feciorul Ion si au inceput sa-1 intrebe pe dinsul ce a fost la judecata, ce a cerut
si cine, apoi XXXXXXX i-a spus feciorului Ion sa-i dea banii. Acesta a scos din
buzunar suma de 10000 lei si i-a transmis, spunindu-i sa-i numere, si sa le zica
cite bucati si ce suma este. El nu voia sa-i numere, insa ei au insistat. Atunci el
i-a numarat, i-a spus ca sunt 50 bucati a cite 200. Vazind ca Nicu sta in fata lui
cu planseta, el a crezut ca il inscrie pentru a avea dovezi ca i-au dat bani, in loc
de recipisa. Apoi a pus banii in buzunarul de la scurtd si a vrut sd plece acasd,
XXXXXXX I-a oprit, spunindu-i cd trebuie sd-i ducd banii lui Velisco Liviu, nu
acasd. fi spunea sa-I sune pe Velisco Liviu, la ce el le-a spus cd nu are numdrul
lui de telefon, ca XXXXXXXi I-a luat pe al lui si il va suna tot el. In acel moment
Nicu Garstea, l-a rugat pe dinsul sa urce in pod, sa se uite pe unde le curge
acoperisul, el a dezbracat scurta, sa nu sa se murdareasca, acolo se aflau banii
si telefonul lui mobil. A lasat scurta pe un scaun si a urcat la etajul II, si s-a
urcat in pod unde s-a aflat vre-o 10 minute, apoi a coborit. Coborind pe scari a
auzit ca telefonul lui mobil suna, atunci XXXXXXX i-a spus sa ridice mai repede
ca poate suna Velisco Liviu. Cind a raspuns la telefon, un glas necunoscut, i-a
zis ,Petrea vino mai repede la mine la lucru la XXXXXXX"”, el a crezut ca e
Velisco Liviu. Atunci XXXXXXX i-a spus sa mearga ca sa-l duca cu automobilul
lor la XXXXXXX, la procuror. A urcat cu Nicu Garstea in automobilul de model
Toyota, care l-a dus pina la rascruce, ce se afla mai jos de procuratura.
Ajungind la procuratura, el a vrut sa intre in biroul lui Velisco Liviu, biroul era
incuiat, atunci el a iesit afara, a aprins o tigara, a cautat in telefon ultimul
numar ce l-a sunat si a facut un sunet, iarasi, acel glas necunoscut i-a raspuns,
el i-a spus ca se afla la procuratura, iar ultimul i-a zis sa astepte, ca in citeva
minute o sa se apropie. Stind in fata procuraturii si fumind, a aruncat privirea
spre locul unde 1-a lasat Nicu XXXXXXX si a vazut ca acesta statea tot in
acelasi loc. El a crezut ca el este asteptat pentru ca sa-l ia inapoi in sat. Peste
citeva minute din partea judecatoriei a venit Velisco Liviu, acesta era ostenit si
i-a spus sa intre la el in birou. Acolo l-a intrebat daca a adus banii, i-a spus ca a
adus, 1-a intrebat ce suma, i-a spus 10000 lei, cum a cerut. Dupd ce a luat banii,
I-a intrebat dacd el nu umbla cu variante, la ce el i-a rdspuns ,ce varianturi,



prima data ce am umblat cu varianturi, a fost vre-o problema”. Apoi
XXXXXXXi-a spus sd plece acasa ca totul va fi bine. Cind a iesit din procuratura,
Nicu Garstea nu mai era, a oprit o masina de ocazie, cu care a mers pina in sat.
In drum spre casa, el l-a sunat pe XXXXXXX Vasile, 1-a intrebat unde se afl, si
i-a spus sa-l astepte acolo, ca sa-i restituie banii. Peste citeva minute,
XXXXXXX Vasile a venit cu un automobil, singur la volan, i-a spus sa urce la el
in automobil, a scos din buzunar o suma de bani, pe care nu a numarat-o si i-a
spus ca e partea sa din bani. El i-a numarat deja afara, erau 2000 lei. XXXXXXX
Vasile i-a spus ca restul banilor se afla la procurori, dar el acolo nu se poate
baga. Ajungind acasa, peste o perioada de timp, a fost sunat de XXXXXXX, care
i-a spus sa vina la stind, ca are ceva de vorbit. Cind a ajuns in fata casei lui
Garstea, acolo statea o masina luxoasa, necunoscuta, pe care anterior nu a

vazut-o pe acolo. A strigat la usd, XXXXXXX i-a spus sd intre, a intrat in casd,
acolo erau 2 persoane necunoscute si XXXXXXX, Atunci XXXXXXX a inceput sd
strige la el, si sd intrebe ce a facut cu cele 10000 de lei pe care i le-a dat, cui i
le-a dus, cui i-a spus el cd trebuie sd-i ducd si cui i-a dus. El I-a intrebat, dacd
cunoaste cine sunt cele 2 persoane, la ce a rdspuns cd pentru prima oard ii
vede. XXXXXXX i-a zis ca sunt de la coruptie, de la Chisinau si daca nu o sa
spund cd banii care au fost transmisi lui XXXXXXXsunt pentru judecatorul
Cazacu, atunci o sa-1i-a cu ei la Chisinau la Centru Anticoruptie. Atunci el a
intrebat ,,cum sd spun cd i-am dus bani lui Cazacu, dacd banii i-am dus lui
Velisco”, iar ei au spus sd zicd asa dacd vrea sd facd pastele acasd, in caz
contrar va face pastele la izolator. A 2is ca nu vrea sa spund asa, deoarece nu a
avut discutie cu XXXXXXXdespre bani si daca trebuie el merge cu ei la
Chisindu, atunci ei i-au spus sd urce in automobil. Ajungind la XXXXXXX, in
fata judecatoriei, s-au oprit, acolo mai erau niste automobile care asteptau pe

cineva. La un moment a sunat telefonul unui lucrator operativ, din automobil,
care a raspuns si i-a transmis receptorul si spunindu-i ca cineva vrea sa
vorbeasca cu el. Cind a raspuns la telefon, si-a data seama ca este XXXXXXX,
care a inceput sa-1 ameninte, sa-i spuna ca daca nu face asa cum spun ,operii”
1i va face si lui probleme. Iar daca va spune ca banii au fost pentru judecatorul
Cazacu, XXXXXXX vine si tot atunci il i-a acasa si nu ii va fi nimic, il vor pune
ca martor. El nu i-a raspuns nimic, a oprit telefonul, XXXXXXX a mai incercat
sa mai vorbeasca cu el la telefon, dar el nu i-a raspuns. Apoi a mers la Balti, la
procuratura Anticoruptie. Cind astepta in fata procuraturii, acei 2 colaboratori
Ii ziceau cd asta-i ultima sansa si dacd va spune cd banii pe care i le-a transmis
lui XXXXXXXau fost pentru XXXXXXX, atunci ei merg sa-l duca acasa, o sa
vorbeascd cu XXXXXXX pentru ca sd nu-i intoarca 10000 lei. El le-a rdspuns cd
nu poate spune asa, deoarece nu a avut loc asa evenimente. Ulterior, a fost dus
intr-o incdpere, unde era un procuror, si deoarece era tirziu nu a fost audiat.




Pe urmda a fost dus la Chisindu, la izolator. Peste 3 zile, cind a fost eliberat in
arest la domiciliu, stind acasa, in a doua zi de Pasti, la el a venit XXXXXXX,
care a cerut sa-i intoarca cele 10000 lei. El a sunat la politie si probabil la
procuror si i-a informat. Referitor la /Vol.I, £.d.19-39/, fotografia nr.29-30 f/d.
35, inculpatul a declarat ca, in fotografie este XXXXXXX Vasile. Intilnirea a
avut loc pe 15 aprilie 2014, El a fost la XXXXXXX Vasile si l-a intrebat de ce
dosarul a ajuns in judecata daca ei au spus ca-i hotarasc intrebarile, atunci
XXXXXXX i-a spus sa mearga la procuratura sa vada din ce cauza. Apoi,
XXXXXXX Vasile s-a dus la procuratura, dupa care s-a intors si i-a spus ca totul
e in ordine si XXXXXXXo sa-l ajute in toate. Referitor la Vol.I, f.d.44-54, 43-44,
fotografia nr. 4 si 5 de la f.d. 43 inculpatul a relatat ca este fixat momentul
cind statea in fata judecatoriei si fuma discutind cu Velisco Liviu, atunci acesta
i-a spus ca mai trebuie 10000 lei, pentru ca nu se primeste prin art. 55 Cod
penal al RM, deoarece anterior a mai fost atras la raspundere. Referitor la
/Vol.I, £.d.48-49/, fotografiile 14-15 si 16 inculpatul a declarat ca in fotografie
este automobilul lui XXXXXXX in care se afla feciorul sau, Garstea Ion.

Inculpatul XXXXXXX a mai declarat ca banii in suma de 15000 lei le-a luat
de la banca din sat la care este membru, este vorba despre o asociatie de
economii si imprumut, de unde a luat credit. Nu a spus nimanui cui ii va da
banii. XXXXXXX Vasile i-a spus ca banii sunt pentru procurori, pentru Velisco
Liviu. Ulterior, el a facut un autodenunt in legatura cu cele 15000 lei.
XXXXXXX in sat este o persoana, care rezolva intrebarile cu cei ce au probleme
cu legea, are legaturi cu procurorii, de el se tem toti si nu vor sa intre cu el in
conflict. El a cumparat toate paminturile din sat si a celor ce nu mai sunt. La
stina, de jur imprejur sunt camari video, ciini mari de paza, peste 10 metri sta
clinele, practic acolo nu-i chip de intrat fara stapin. Referitor la intilnirea din
16 aprilie 2016 a declarat ca in incapere erau XXXXXXX, Garstea Ion, Nicu
Garstea. Lui i s-a parut suspect ca a putut sa fie filmat de pe fereastra,
deoarece, el statea fata in fata cu Nicu Garstea iar ultimul astupa fereastra. I
s-a parut straniu ca Garstea i-a spus sa numere banii. A relatat ca el nu avea
nevoie de permis, deoarece de profesie este constructor. Daca XXXXXXX nu-i
dadea banii, nu-i dadea lui Velisco Liviu, deoarece nu avea bani, avea
imprumuturi de la bancd. Inculpatul a relatat cd, judecdtorul XXXXXXXnu a
pretins de la el bani, acesta nu i-a promis ca va solutiona cazul. Prima oara cu
XXXXXXX s-au vazut pe 15 aprilie 2014, pinad atunci nu au discutat. Discutiile
cu XXXXXXX si Gutu Viorel, scrise in stenograma, o parte sunt adevdrate, o
parte sunt inventate, si anume, o parte din discutiile purtate cu XXXXXXX
potrivit carora a fost la XXXXXXX, ca a vorbit cu el, sunt inventate. Referitor la

/Vol.I, £.d.62-64/, a declarat ca discutia cu Garstea era inventata, probabil




mergea vorba despre procuror. Plingerea contra ofiterului de urmdrire penald
si in privinta procurorului a depus-o cind dosarul deja se afla in judecatd. Cind
i-a transmis banii lui XXXXXXX Vasile, el I-a preintimpinat ca daca va spune
cuiva va avea probleme. Deoarece avea datorii, nu se putea deplasa la Chisinau
sa depuna plingere impotriva lui Garstea si cu atit mai mult ca se temea de
familia Garstea. La Garstea a efectuat lucrari in domeniul constructiei, vre-o 3
ani, in aceasta perioada el i-a achitat bani, dar nu poate spune suma concreta,
1i achita si cite 20000 lei, si alte sume. Cind a transmis banii procurorului, nu a
discutat nimic cu el, dar acesta l-a intrebat daca a adus banii si daca nu umbla
cu variante, la ce i-a raspuns ca nu. Acordul de recunoastere a vinovatiei l-a
semnat, deoarece procurorul a spus ca va fi mai usor, si i-i va fi aplicate
prevederile art. 55 Cod penal al RM. El nu a cerut de la XXXXXXX 10000 lei, el
singur i le-a dat sa rezolve problemele. Anterior XXXXXXX i-a imprumutat bani
si 1i achita si bani pentru lucru. Nu a imprumutat de la nimeni din sat 700 euro,
a mers prin sat pentru a imprumuta bani -in suma de 15000 lei pentru ca sa
rezolve intrebarea, de la inceput, cind i s-a intentat dosarul penal. Despre
imprumutul de bani i-a spus doar lui Garstea. Referitor la /Vol.I, f.d. 72/,
inculpatul a relatat ca, la data de 16 aprilie 2014 a fost sunat si a mers la
XXXXXXXsi i-a transmis banii. Probabil cineva de pe telefonul lui Nicu Garstea
l-a sunat sa mearga la Velisco Liviu. La data de 16 aprilie 2014 a crezut ca
XXXXXXXI-a sunat, dar cine de fapt lI-a sunat nu cunoaste /Vol.V, £.d.40-47/;

--in sedinta instantei de apel, inculpatul XXXXXXX, a mentionat ca nu
este de acord sa raspunda la intrebari si folosindu-se de drepturile procesuale
a refuzat sa faca careva declaratii;

19. Procurorul in calitate de apelant si acuzator de stat, argumenteaza
invinuirea inculpatilor XXXXXXX si XXXXXXX prin urmatoarele probe:

--declaratiile martorului XXXXXXX, care fiind audiat in sedinta instantei
de fond a comunicat ca pe inculpati nu i cunoaste. In anul 2014, la inceputul
lunii aprilie, inainte de sarbatorile de pasti, a procurat miei de la d-nul
XXXXXXX, care i-a spus sa vina la ferma dupa satul Dusmani. A mers la
XXXXXXX, care i-a spus cd mieii vor fi peste citeva zile. I-a mai spus cd are
nevoie de bani, ca are un cunoscut pe nume Petru, care are niste probleme si-i
trebuie bani pentru a rezolva o intrebare si i-a cerut 700 euro avans. A dat
avansul mai tirziu, peste citeva zile. A mers la CNA si a facut denuntul. De la
CNA i-au spus sd tardgdneze citeva zile, ca ei sd se documenteze. In decurs de
7 Zile, colaboratorii CNA i-au transmis 10000 lei si 300 sau 500 euro, cu care a
mers la ferma si i-a transmis lui XXXXXXXsi a luat 30 de miei, pe care ulterior
i-a intors inapoi. Cind a restituit mieii a spus ca nu vrea probleme. In acel



moment, XXXXXXX era la curent cu retinerea persoanelor XXXXXXX i-a spus ca
are un cunoscut care are un proces la XXXXXXX si are nevoie de bani. Pe
XXXXXXX i-1 cunostea de multi ani. A fost anterior condamnat pentru furt, in
anul 2010, prin sentinta din 2011. Cu XXXXXXXa facut cunostinta aproximativ
cu un an inainte de evenimentele din 2014. La XXXXXXXIla ferma a fost de 2 ori
si odata in apropierea fermei. Prima data la ferma a fost la inceputul lunii
aprilie, a doua oara cind a transmis banii, a treia oara a fost, dar nu-si
aminteste scopul. Prima data a fost sa cumpere miei, a avut scopul sa cumpere
miei, dar nu a avut toata suma, avind intelegerea cu XXXXXXX ca sa vina sa
vada ce miei are, dar mieii nu erau taiati. El avea suma de 3000-5000 lei, nu
avea bani pentru toti mieii. Nu a dat suma de bani pentru ca mieii nu erau
taiati. Familia acelei persoane era XXXXXXX sau Ticu. Il cunoaste doar pe
XXXXXXX, iar pe XXXXXXX sau Ticu nu il cunoaste, dar XXXXXXX i-a spus
pentru cine trebuie sa dea banii. In anul 2014 la CNA fost de mai multe ori, dar
nu-si aminteste cite ori. Prima data a aflat ca familia lui Petru este XXXXXXX in
ziua cind s-a intilnit cu XXXXXXX, cind ultimul i-a cerut suma de 700 euro.
Dupa ce a scris denuntul a mai fost la CNA. La urmarirea penala a fost invitat
de procuror prin citatie si telefonic. Ofiterii CNA nu I-au invitat telefonic. Nu
colaboreazd cu CNA. A mai fdacut un denunt in anul 2007, referitor la un vames.
Conlucrarea cu organele de urmdrire penald era fard remunerare. In ziua in
care i s-au dat banii, s-a intocmit un act de numerotare, marcare si transmitere
a banilor. Procurorul I-a invitat la marcarea si transmiterea banilor, dar acolo
mai era ofiterul Octavian Rdu. In incinta CNA a intrat prin sala de audiente.
Cind au fost marcati banii si de fiecare datd cind a intrat prin sectia de
audientd i se perfecta un permis de intrare, la iesire permisul i-l restituia. Nu
cunoaste de ce i s-a dat suma de 10000 lei si 500 dolari in altd valutd. A
comunicat la CNA ca trebuie sa dea suma de 700 euro, dar nu a solicitat-o de
la CNA. Nu tine minte daca a scris vre-o cerere referitor la solicitarea banilor.
De suma in dolari nu tine minte care era 200-300-500 dolari. A dat toatd suma
lui XXXXXXX. La prima intilnire, XXXXXXX a solicitat suma in avans. Sustine
declaratiile din 21 aprilie 2014 date la urméarirea penald. In declaratii
semnatura 1i apartine, dar scrisul din declaratii nu este al lui. Suma de 300
dolari poate ca i-a intors inapoi, nu-si aminteste cu siguranta. Banii i-a
transmis lui XXXXXXX, pe XXXXXXX nu l-a vazut. Rudele lui XXXXXXX nu le
cunoaste. La momentul primirii banilor colaboratorii CNA erau la curent ca
trebuie sa-i transmita banii lui XXXXXXX. Nu-si aminteste unde trebuiau sa fie
transmisi banii. Cu colaboratorii CNA a discutat modul de transmitere a
banilor, procurorul a stabilit acel mod. Nu tine minte unde trebuia sa aiba loc
transmiterea banilor. Banii i-a transmis pe teritoriul fermei, dar unde anume
nu-si aminteste. Transmiterea banilor a avut loc in prima jumdtate a zilei. Nu-si



aminteste de ce anume la data de 15 aprilie 2014 a transmis banii, probabil
ancheta asa a spus. CNA nu i-a spus modul in care sa vorbeasca cu
XXXXXXXNu cunostea cind XXXXXXXtrebuia sa transmita banii. Nu cunostea
daca XXXXXXX stia ca trebuia sa-i transmita banii, nu cunoaste ce trebuia sa
faca el. La CNA s-a intilnit cu XXXXXXX. Declaratiile din 08 iulie 2014 le
sustine si le confirma. La data de 08 iulie 2014 cind a fost confruntarea,
procedura de intrare si iesire a fost aceiasi. Procedura de intrare si iesire a lui
XXXXXXX nu o cunoaste. Declaratiile din 11 aprilie 2014 le sustine. A avut
intentia sa procure carne de bovina, a discutat cu XXXXXXX si despre vinderea
carnii de bovina, ulterior s-a razgindit sa o cumpere, deoarece nu a ajuns la un
numitor comun referitor la vinderea acesteia. Pina in luna aprilie 2014 a mai
fost la ferma lui XXXXXXX. Cirlanii i-a intors dupa ce au fost retinute
persoanele, dar a cita oara s-a deplasat la ferma nu isi aminteste. Constientiza
ca dadea banii statului la procurarea mieilor, din care motiv a intors mieii
inapoi. Cind a transmis banii lui XXXXXXXcolaboratorii CNA nu erau. Cind a
intors marfa, nu s-a dus sa se certe cu XXXXXXX, dar i-a spus ca mieii sint
procurati pe banii statului si nu putea sa-i retina. Din presa a auzit expresia ca
a fost denuntata o persoana cu functie de raspundere. Cind a transmis banii lui

XXXXXXXnu-si aminteste dacd a fost inzestrat cu tehnicd audio, cu dictofon. A
declarat ca in 2007 si 2014, a fost odatd echipat cu tehnicd speciald, dar nu
tine minte cind anume. Intentia de a procura carne pe banii statului nu a
avut-o. Informatia ca banii urmeaza a fi transmisi unei persoane cu demnitate
publica a aflat-o de la XXXXXXX, el a folosit expresia persoand cu demnitate
publicd. In denunt a indicat ca la o persoana din organele de drept, gindindu-se
la instanta de judecata, deoarece XXXXXXX a spus ca XXXXXXX are un dosar
pentru conducerea automobilului in stare de ebrietate, la procuratura sau la
judecata. XXXXXXX nu a incercat sa imprumute bani de la el. Suma a mers ca
avans pentru miei, prin cuvintul imprumut, a avut in vedere avans. Nu-si
aminteste incaperea in care i-au fost transmisi mieii, dar a fost pe teritoriul
fermei. Mieii i-a pastrat in frigider pe str. Sciusev 106. Despre retinerea
persoanelor cunostea, deoarece a fost audiat la CNA. Avea de gind sa intoarca
cirlanii. A mers sa duca banii, deoarece a facut denuntul. Constientiza ca
vinzarea mieilor a fost fictiva /Vol.IV, £.d.152-155/;

--declaratiile martorului Garstea Nicu, care fiind audiat in cadrul
sedintei instantei de fond a relatat ca pe XXXXXXX i-1 cunoaste, sunt consateni,
iar pe XXXXXXXi-1 cunoaste doar vizual. In 2014, la ferma a venit XXXXXXX sa
imprumute bani, dar nu era la curent cu suma si pentru ce anume. Anterior
XXXXXXX a mai imprumutat bani de la tatal sau, el efectua lucrari de
constructie la ferma. In aprilie 2014, tatal sau, XXXXXXX i-a Imprumutat lui



XXXXXXX bani. Data si suma nu o cunoaste. L-a condus pe XXXXXXX la
XXXXXXX, linga restaurantul ,Sarm”. Nu era la curent unde se grabea, a fost
in ziua cind tatal sau i-a imprumutat bani, apoi I-a rugat sa-1 duca la XXXXXXX.
Nu cunoaste de cite ori XXXXXXX a avut probleme cu organele de drept. El nu
a fost prezent cind tatal sau i-a transmis banii lui XXXXXXX, dar stia ca la
ferma. Sunt mai multe constructii la ferma. Ferma nu este ingradita, dar sunt
vre-o 7 clini de paza. In afara de el, tatal sau si fratele XXXXXXX Ion, la ferma
nu lucreaza nimeni. La ferma au oi si clini, oi vre-o 300. Ei nu se aflau la ferma
cind au fost colaboratorii CNA. Nu stie daca la ferma au fost colaboratorii CNA.
Fiecare constructie are mai multe incaperi, bloc administrativ, este casa, care
se incuie, modalitatile de intrare in casa sunt numai daca se sparge usa sau
geamul, prin mod fraudulos. Tatal sau nu utilizeaza telefonul lui. Pe XXXXXXX
il cunoaste, cumpara carne de miei de la ei. Nu este la curent cind XXXXXXX a
transmis banii pentru procurarea carnii de miel. I-1 vedea cind venea si procura
carnea. Carnea se transmitea la ferma din apropierea satului Dusmani. Nu
cunoaste daca i s-a vindut carnea de miel in alte localitati. Alta carne in afara
de miel nu vind. Nu era prezent, in aprilie in 2014, cind a procurat carne
XXXXXXX. Nu cunoaste cita carne a procurat in 2014 XXXXXXX. Nu cunoaste
daca carnea procurata de XXXXXXX a fost restituita la ferma. Nu cunoaste ce
bani primea, ce facea cu ei, nu cunoaste nimic. In aprilie 2014 avea telefon cu
2 SIM -069189581 si 076711046. In ziua cind I-a dus pe XXXXXXX la XXXXXXX,
telefonul a fost la el. In apropiere de restaurantul ,Sarm” se afld procuratura,
inainte a fost politia. El nu a vdzut in ce directie a plecat XXXXXXX. Cind a
mers la XXXXXXX, in acea zi l-a telefonat pe XXXXXXX sa vina sa faca niste
lucrari de reparatie, el a spus ca vine si cind a venit, 1-a rugat sa-1 duca la
XXXXXXX. Alte discutii in acea zi nu au avut. Nu-si aminteste ce a discutat cu
el in acea zi, sau daca l-a telefonat. Pe teritoriul fermei este instalata camera
video, dar nu functioneaza. Nu a folosit mijloace video in ziua cind l-a condus
pe XXXXXXX la XXXXXXX. Nu-si aminteste daca in acea zi fratele Ion era la
ferma. XXXXXXX a fost in pod si s-a uitat ce materiale trebuie de procurat
pentru reparatia podului. Nu-si aminteste daca XXXXXXX s-a dezbracat de
scurta. Nu-si aminteste daca XXXXXXX a fost telefonat in momentul cind s-a
urcat in pod. A declarat, ca la ei in familie nu au tableta. Discutii cu fratele Ion
referitor la banii dati lui XXXXXXX nu a avut. Pe XXXXXXX Liviu nu-l cunoaste.
Ceva referitor la legalizarea unor loturi de pamint nu cunoaste /Vol.IV,
f.d.156-158/;

--suplimentar, fiind audiat in sedinta instantei de apel, martorul
Garstea Nicu, a comunicat ca declaratiile facute anterior le sustine integral.
In anul 2014 1l cunostea pe XXXXXXX, sunt consateni, In luna aprilie 2014,



XXXXXXX a fost la ferma, data nu o tine minte precis. Scopul vizitei il cunoaste,
si anume el facea reparatie la bloc. Catre dinsul nu a venit nici cu o rugaminte
in afara de constructie. Nu tine minte daca tatal sai i-a spus despre vre-un
imprumut acordat lui XXXXXXX. Declaratiile depuse anterior le sustine, nu tine
minte din 2014 astfel de detalii cu privire la suma. Pe XXXXXXX I-a dus cu
masina la restaurant. Cit a mers in masina i-a spus ca are anumite treburi. Nu
cunoaste daca tatal sau a fost condamnat. Nu putea de pe telefonul sau sa
vorbeasca altcineva in afara de dinsul. Pe XXXXXXX nu l-a sunat ca el sa vina
la procuratura;

--declaratiile martorului XXXXXXX, care fiind audiat in sedinta instantei
de fond a relatat ca cu XXXXXXX sunt vecini, cu XXXXXXXsunt cumetri si sunt
in relatii bune. In primavara anului 2014, i-a dat bani cu imprumut lui
XXXXXXX in suma de 3000 lei, apoi 10000 lei, la diferenta de 2 saptamini.
Prima suma i-a dat pentru reparatia masinii, suma de 10000 lei a dat-o cind
avea nevoie de bani, deoarece avuse un accident. Prima data ceru-se 500-700
euro, apoi 10000 lei. Banii i-i trebuiau sa se achite pentru accident, cu baiatul
pe care l-a lovit. XXXXXXX nu i-a spus ca are nevoie de bani pentru a se
clarifica cu persoane cu functii de raspundere. Pe XXXXXXX il cunoaste de
mult, el a procurat carne de la el pina in anul 2014, pe care ulterior, i-a
intors-o inapoi, nu isi aminteste cite kg., de carne i-a vindut. A cerut bani in
avans de la XXXXXXX si i-a comunicat ca are nevoie de bani pentru a-1 ajuta pe
XXXXXXX. XXXXXXX i-a dat banii in avans in lei, dolari si euro, nu-si aminteste
valuta. Nu cunoaste ziua in care i-a dat banii lui XXXXXXX, i-a dat suma de
10000 lei, dar nu stie pentru cine, el nu i-a spus ce vrea sa faca cu suma de
10000 lei, nu-si aminteste sa fi vorbit cu XXXXXXX ca el trebuia sa transmita
banii prin procuror. Martorul a mai declarat ca anterior nu a fost condamnat
de XXXXXXXnici In 1993 si nici in 1996. Scrie in rusa, dar citeste si in
moldoveneasca. La ferma are oi, vite, cai, nutrii, gaini, rate. Nu intelege ce
inseamna persoana cu functie publica. Nu utilizeaza expresia ,organele de
drept in combaterea coruptiei”. Nu are la ferma bloc administrativ, nu stie ce
inseamna ,bloc administrativ”, la el este casa, feciorii conduc ferma si ei se
ocupa de casa. Pe XXXXXXX Liviu nu il cunoaste si nu a auzit de asa persoana.
Pentru paza au clini si lumini, dar pe teritoriul fermei pot intra si alte persoane.
Casa se incuie. Nu-si aminteste daca XXXXXXX l-a sunat preventiv sau nu.
XXXXXXX a venit sa cumpere carne de miel. Nu-si aminteste cind a adus
carnea inapoi XXXXXXX. S-au certat in legatura cu faptul ca i-a intors carnea
inapoi. XXXXXXX nu i-a explicat de ce i-a intors carnea inapoi si nici nu a luat
bani in schimb. Carnea a mincat-o el cu rudele si a ramas cu 10000 lei si 200
dolari. La el nu a venit nimeni sa ceara acesti bani. La ferma au fost vre-o 12



colaboratori, au vrut sa-1 i-a pe el, dar I-au luat pe XXXXXXX. Nu au fost cazuri
sd vind colaboratorii CNA si sd nu le permitd sd intre in casd, ei au fost doar
atunci noaptea. Nu cunoaste ca in luna aprilie 2014 in casa sa fi fost instalata
tehnica audio video. Nu a stiut ca a avut in casa tehnica audio si video, acum a
aflat pentru prima oara. Nu-si aminteste citi miei a luat XXXXXXX. XXXXXXX
i-a transmis banii la ferma. Banii lui XXXXXXX nu i-a transmis in prezenta lui
XXXXXXX. El a plecat la Floresti dupa care i-a dat banii seara lui XXXXXXX. De
pe telefonul feciorilor nu a telefonat niciodata. Cind a transmis banii lui
XXXXXXX, era unul din feciori Nicu sau Ion si cineva din lucrdtori. Cind a
transmis banii lui XXXXXXX nu-si aminteste unde erau. Nu a fost informat ca
telefonul lui a fost ascultat. Seara cind a transmis banii lui XXXXXXX, a aflat cd
el a avut probleme de la acei bani, a aflat de la ofiteri. Ei trebuiau sa-1 i-a si pe
dinsul. Nu-si aminteste in ce ambiantd a avut loc transmiterea banilor cdtre
XXXXXXX. L-au chemat la CNA prin citatie. Cind a venit la CNA, el a cerut
avocat si ei i-au dat. Cind a intrat in incinta CNA a avut permis. Nu era la
curent cd a fost recunoscut in calitate de bdnuit. A cerut avocat din motiv cd ei

ridicau vocea si nu stia ce sa raspundd. Nu cunostea daca procurorul stia ca el
i-a transmis banii lui XXXXXXX. XXXXXXX lucra la ferma in luna aprilie, ei se

telefonau foarte des. Nu stia ce facea XXXXXXX cu carnea. Niciodata, mai
inainte, XXXXXXX nu i-a intors carnea cu exceptia cazului din aprilie 2014.
Nu-si aminteste daca XXXXXXX a vorbit cu el referitor la procuror. In acea
perioada nu i-a dat suma de 15000 lei. El i-a dat pe lucru diferite sume,
10000-15000-20000 lei. Nu a stiut ca discutiile cu XXXXXXX au fost
inregistrate si ca XXXXXXX a fost fotografiat in timpul discutiilor. La ferma
este internet, baietii se joaca la calculator si televizor. Nu cunoaste ce
dispozitive mai sunt. Nu cunoaste daca fiul sau Garstea Nicu era la curent
despre banii transmisi de XXXXXXX. Nu stie daca fiul Garstea Ion cunostea
despre banii pe care i-a primit de la XXXXXXX si i-a transmis lui XXXXXXX. Nu
i-a spus lui XXXXXXX ca i-1 poate ajuta cu un sfat, in afara de banii pe care i-a
cerut. Nu l-a trimis pe XXXXXXX la XXXXXXX. Nu cunoaste daca XXXXXXX a
fost la XXXXXXX. Nu-si aminteste ce l-a intrebat pe XXXXXXX atunci la telefon.
Nu-si aminteste daca s-a interesat cine este avocatul lui XXXXXXX si nu tine
minte de ce l-a intrebat care este avocatul si daca nu este Cazacu Dorin. Dupa
retinerea lui XXXXXXX a mers la el acasa si a cerut suma de 3000 lei si nu de
10000 lei /Vol.1V, £.d.159-162/;

--suplimentar fiind audiat in sedinta instantei de apel martorul
XXXXXXX, a relatat ca declaratiile facute anterior le sustine integral. De la
XXXXXXX nu a imprumutat nimic, i-a dat miei. Banii urma sa i le transmita lui
XXXXXXX, cu scopul sa iasa de la politie. Nu tine minte exact ce a fost cu atiti



ani in urma. El nu i-a spus persoana concreta cu-i sa-i dea, nu tine minte
concret. Lui XXXXXXX i-a relatat despre faptul ca XXXXXXX are probleme. Pind
in luna aprilie 2014, il cunostea pe Domnul Cazacu erau in relatii bune. Nu tine
minte exact, a fost cu multi ani in urmd. Declaratiile date la politie le sustine.
Anterior nu a fost condamnat, nu a stat la inchisoare. Nu tine minte ce a fost
referitor la condamnare, a fost prin anii 1990. Nu cunoaste de cite ori a avut
XXXXXXX probleme cu politia si cite dosare penale a avut;

--declaratiile martorului XXXXXXX Pavel, care fiind audiat in sedinta
instantei de fond a comunicat ca vizual i-1 cunoaste pe XXXXXXX, iar
XXXXXXXeste seful lui. La data de 16 aprilie 2014, pe parcursul zilei, a
participat la mai multe sedinte, stie ca ultima sedinta s-a finisat la ora 16:30,
alaturi de el se afla asistentul Sleptov Igor. In anticamera a telefonat
procurorul XXXXXXXde la procuratura XXXXXXX, care a intrebat daca este
seful la lucru, el a raspuns ca este si peste 10 minute procurorul a venit, a
intrat in birou la presedinte si a Inchis usa dupa sine. Martorul a relatat ca s-a
intors inapoi in sala mare, deoarece avea de lucru in programul de gestionare
a dosarelor. A lucrat in sala pind la sfirsitul zilei de muncd, apoi a auzit gdldgie
pe _coridor, a venit prin anticamerd. Presedintele nu era nici in anticamerd si
nici in birou. In coridor erau mai multe persoane, care i-au spus sd intre fnapoi
in anticamerd si sd astepte acolo, i-au spus si asistentului Sleptov Igor. Dupd
care, persoanele date au inceput sd efectueze perchezitii in biroul
presedintelui si atunci a inteles cd sunt ofiteri de la CNA. Au fdcut perchezitii

in anticamera si au gasit bani in sertarul din anticamerd, apoi o persoand I-a

tras in coridor si I-a intrebat de unde-s banii, iar el le-a rdspuns cd nu stie,
dupd care s-a mai apropiat o persoand care tot I-a intrebat de unde-s banii, la

care el a spus cd nu stie si idee nu are. Persoana I-a impins la perete si i-a spus
cd dacd nu o sd depund declaratii impotriva sefului o sd-l i-a in izolator la

Chisindu si acolo altfel va vorbi cu el. El s-a speriat, a mers cu ei Si a scris cd a

vazut cum presedintele a deschis sertarul de la masa din anticamera. Ulterior,
s-a dus acasa fiind stresat foarte tare. Martorul a declarat ca nu cunoaste de

unde puteau sd se i-a banii in anticamerd, puteau sd intre mai multe persoane.
A fost audiat de ofiterul de urmarire penala si de alte 2 persoane. Presiunea
acestora a stat la baza de a da declaratii neveridice organului de urmarire
penald. El a fost tras in coridor de o persoand, care i-a spus ,dacd nu dai
declaratii vei fi dus la izolatorul in Chisindu si voi vorbi altfel”, amenintarea
datd a inteles-o ca reald. Declaratiile de la /Vol. F.d.142-143/, le-a scris
personal, sub influenta faptului intimidarii. Nu a depus plingere, deoarece nu
are incredere in organele de combatere a torturii. In luna august 2014, s-a
aflat in concediu. In ziua de 16 aprilie 2014 a fost un dosar penal in privinta lui



XXXXXXX. La sedinta a fost prezent el, avocatul, procurorul, inculpatul
XXXXXXX, judecatorul XXXXXXX, asistentul Igor Sleptov. A fost stabilita
pronuntarea sentintei pentru o alta data. In proces avocatul a Inaintat cerere
privind examinarea cauzei in procedura speciala, iar procurorul a inaintat
acordul de recunoastere a vinovatiei. Inculpatul a dat declaratii in cadrul
sedintei de judecata, el nu a coordonat cu avocatul, a dat declaratii ca
recunoaste vina. Proiectul procesului-verbal l-a intocmit in varianta electronica.
Referitor la /Vol.I, f.d.11/, si /Vol.II, £.d.22/, a declarat ca este procesul-verbal
al sedintei de judecata. Proiectul dat este un blanc, si este lasat ca un model,
nu este finalizat. Sentinta nu a fost pronuntata. In timpul perchezitiei el se afla
la masa din anticamera, unde erau banii. Dupa perchezitie a fost intr-o stare de
stres, in legatura cu ce Botnari Mariana, i-a acordat un ajutor medical /Vol.IV,
f.d.144-150/;

--suplimentar fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel
martorul XXXXXXXa relatat ca declaratiile facute anterior le sustine integral.
Sertarul era simplu si putea oricine sa aiba acces. Nu a observat ca la data
respectivd cineva sd deschidd acest sertar. In ultima sedinta a mentionat faptul
cd dupd ce s-au efectuat perchezitiile a fost tras in coridor de niste persoane
care l-au amenintat si i-au spus sa dea astfel de declaratii, precum ca a vazut
cd cineva a deschis sertarul. La acel moment el era intr-o stare ca nu stia ce sa
faca sila cine sa apeleze, a lasat totul asa cum era. Cu domnul XXXXXXXera in
relatii de serviciu. Si-a facut asa o parere ca ei stiu cum sa prelucreze oamenii
erau doud persoane, una mai brutala. El in instanta de judecata are incredere,
ceea ce se petrece in afard procesului nu are incredere. La data de 16 aprilie
2016, domnul XXXXXXX Liviu a sunat si s-a prezentat, dar concret nu mai tine
minte, sustine ceia ce a spus anterior, stie ca precis a sunat. Domnul XXXXXXX
Liviu putea sa se apropie de sertar. Cu domnul Cazacu a activat aproximativ
2-3 ani. La data de 16 aprilie 2014 domnul Cazacu nu s-a apropiat de sertarul
sau. Cind a fost audiat la data de 16 aprilie 2016, la locul de munca tine minte
daca erau mai multe persoane, declaratiile le-a notat personal in sala mare.
Martorul a confirmat semnatura din procesul-verbal de la f.d.122-123 Vol.I, o
confirma. Nu cunoaste cine a plasat banii in sertarul sau de serviciu. Nu i s-a
propus sa predea careva bunuri sau sume de bani. Unica ce {ine minte i s-a
comunicat sa nu paraseasca sala. De la el nu tine minte daca i s-a solicitat sa
transmita careva bani;

--declaratiile martorului Sleptov Igor, care fiind audiat in sedinta
instantei de fond a relatat ca la data de 16 aprilie 2014 era in sala de sedinta
nr. 9, isi indeplinea functia de asistent judiciar al judecatorului XXXXXXX. Era
ora 16:56, sfirsitul zilei de lucru, a inchis calculatorul, a verificat usa de intrare



de la sala de sedinta daca este incuiata, a luat scurta de pe marginea scaunului
deoarece usa intermediara din sala de sedinta este anticamera, a iesit din
anticamera. Cind a intrat sau a iesit din anticamerd era un grup de persoane. A
dat sa iese prin usa din anticamera dar i s-a comunicat sa stea pe loc, ca o sa
dureze 20 minute. In biroul presedintelui tot era un grup de persoane, dupd
aceasta au iesit din birou si au inceput perchezitia persoanelor. In sertarul de
sus au fost gdsite 50 bancnote a cite 200 lei. A declarat cd s-a aflat la
calculator in sala de sedinta cind au intrat reprezentantii de la CNA. Usa de
trecere dintre sala de sedintd si anticamerd era intredeschisd si se vedea
jumdtate de masd a grefierului. In momentul efectudrii perchezitiei s-a aflat in
anticamerd, in sala de sedintd se aflau vre-o 3 colaboratori. In masa de serviciu
au fost gdsite bancnote 50 a cite 200 lei, in masa grefierului XXXXXXX Pavel.
Nu a vdzut sd umble cineva la masa grefierului pind la efectuarea perchezitiei.
Pind la finalizarea perchezitiei nu i s-a spus sd iasd din anticamerd. Pina la
audiere in calitate de martor, a stat in sala. Nu i s-a permis sa paraseasca
Judecatoria XXXXXXX din momentul ce a iesit din sala de sedinta pina la
momentul audierii in calitate de martor. Pina la intrarea colaboratorilor CNA
nu a vazut ce se intimpla in sala de sedinta. In momentul audierii nu au fost
efectuate careva presiuni /Vol.IV, £.d.138-143/;

--declaratiile martorului Gutu Viorel, care fiind audiat in sedinta
instantei de fond a comunicat ca pe XXXXXXX i-1 cunoaste ca satean, pe
XXXXXXXi-l cunoaste, dar nu are careva relatii. Parintii lui sunt finii parintilor
lui XXXXXXX. In anul 2014, primdvara, s-a intilnit intimpldtor cu XXXXXXX pe
care l-a intrebat unde pleacd si el i-a rdaspuns cd la spital. In discutii XXXXXXX
i-a spus ca a avut un accident rutier si nu stie cum sa-si rezolve problema si
urmeaza sa se adreseze la un procuror ca sa-1 ajute. Totodata, XXXXXXX I-a
intrebat dacd nu poate sd-l ajute cu ceva pentru a rezolva problema, dacad ar
putea sa discute cu XXXXXXX. El i-a raspuns ca nu poate sa-1 ajute, deoarece
cu XXXXXXXnu a discutat niciodata. XXXXXXX nu i-a spus ca dosarul penal se
afld la judecdtorul XXXXXXX. In genere nu i-a spus cd are dosar in judecatd.
XXXXXXX l-a intrebat doar daca poate sa-1 ajute sa discute cu XXXXXXX, in
privinta accidentului. Nu cunoaste daca la 14 aprilie 2014 XXXXXXX era in
concediu, de la parinti a inteles ca el era in spital /Vol.IV, f.d.164-165/;

--declaratiile martorului Crecicovschi Dorian, care fiind audiat in
sedinta instantei de fond a relatat ca a acordat asistenta juridica garantata de
stat lui XXXXXXX in cazul de invinuire a acestuia in baza art. 264! Cod penal al
RM, atit la faza de urmarire penala cit si in instanta. Presedintele sedintei a
fost XXXXXXX Ion. Acordul de recunoastere a vinovatiei a fost incheiat
probabil la faza urmaririi penale. Probabil la sedinta din 16 aprilie 2014, au



fost audiate sustinerile verbale. Probabil sedinta a avut loc in prima parte a
zilei. Nu tine minte daca la data de 16 aprilie 2014, a fost si ultimul cuvint al
inculpatului. Sentinta nu a fost pronuntata. Nu tine minte pentru ce data a fost
numita urmatoarea sedinta de judecata. Dupa sedinta a plecat in drumul sau
/Vol.1V, £.d.175/;

--declaratiile martorului Carlasuc Igor, care fiind audiat in sedinta
instantei de fond a comunicat ca pe XXXXXXX si XXXXXXX Ion nu-i cunoaste.
Procesul verbal de la f.d. 19-54 din dosarul penal Vol.I, este intocmit de el si
sunt semnaturile lui pe fiecare fila. La f.d. 42-44 din Vol.I, a cauzei penale este
0 greseala gramaticala, mentiunea ,judecatorul Cretu”. A efectuat actiuni de
urmarire penala in cadrul cauzei penale XXXXXXX, XXXXXXX, conform
materialelor dosarului penal. A avut statut de ofiter de urmarire penala.
Conform fisei de post are statutul de ofiter de investigatii, a acordat ajutor in
vederea efectudrii actiunilor de urmaérire vizuala. In baza ordonantei
procurorului si a incheierii instantei de judecata, a efectuat actiuni de urmarire
penala. Nu tine minte daca a primit ordin de la Procurorul General de a
efectua masuri speciale de investigatii pe cauza penala XXXXXXX, Cazacu. Nu
tine minte daca a facut cunostinta cu ordonanta de instituire a grupului de
urmarire penala. Nu este semnatura lui pe ordonanta de la f.d. 7-8 Vol.I.
Procesul-verbal de la f.d.19, Vol.I, a fost intocmit si semnat de dinsul. Cine a
fotografiat si cu ce aparat, cu ce automobil s-a deplasat este secret de stat.
Informatia privind persoanele care au efectuat aceste actiuni la fel constituie
secret de stat. Nu a fost in drept sa indice in procesul-verbal persoanele care
au efectuat masurile speciale de investigatii deoarece constituie secret de stat.
El poarta raspundere pentru actiunile respective. El personal nu a facut
fotografierea si inregistrarea comunicarilor. Nu cunoaste daca in cadrul
investigatiei a fost efectuata interceptarea convorbirilor telefonice. Nu tine
minte daca la actiunile efectuate a participat si Rau Octavian. Nu tine minte si
nu cunoaste daca au fost interceptate convorbirile lui XXXXXXX. Nu tine minte
daca au fost documentate actiunile lui XXXXXXX Liviu. Nu tine minte, la
moment, ce s-a constatat in urma actiunilor efectuate. Nu tine minte daca la
efectuarea masurilor speciale de investigatie au mai participat si alte persoane.
Nu tine minte cine a intocmit stenograma. Rau Octavian activeaza la CNA, dar
nu stie unde isi are sediul. Masurile speciale de investigatie presupune
efectuarea actiunilor in toate localitatile. Nu tine minte daca a intrat in
judecatoria XXXXXXX. Nu tine minte ce mijloace speciale au fost folosite in
cadrul masurilor special de investigatii. Nu tine minte scopul efectuarii
masurilor speciale de investigatie. Nu tine minte daca a intrat in incinta
Procuraturii XXXXXXX. Nu tine minte daca au fost documentate actiunile de



deplasare a persoanelor si mijloacele de transport. Nu tine minte daca s-a
stabilit cu-i ii apartine automobilul de model ,Mercedes” in care s-a urcat
XXXXXXX. Nu tine minte daca in cadrul masurilor de investigatie a intrat in
careva hoteluri, baruri, etc. Nu tine minte daca a documentat actiunile
persoanelor privind intrarea acestora in incinta sediilor operatorilor de
telefonie mobila , Orange”, ,Moldcell”. Nu tine minte unde se afla Procuratura
XXXXXXX, dar a fost in Procuratura XXXXXXX din diferite motive, insa nu tine
minte daca pe cauza penala XXXXXXX. Nu tine minte daca au fost efectuate
careva masuri de investigatie In privinta caruiva procuror. Nu tine minte de ce
in procesul-verbal nu s-a indicat ca s-au efectuat interceptari cu ajutorul
dispozitivului electronic ,Barger” 1319. Nu tine minte daca a existat o
incheiere a judecatorului privind efectuarea masurilor de investigatie in
privinta lui XXXXXXX. Nu tine minte daca pentru efectuarea actiunilor de
investigatii a fost in satul XXXXXXX. Nu tine minte daca il cunoaste pe
XXXXXXX si XXXXXXX. Nu cunoaste daca a fost efectuata expertiza mijloacelor
financiare pe cauza lui XXXXXXX. Persoanele care efectueaza aceasta
expertiza sunt in subordinea lui. Nu tine minte din ce fonduri au fost alocate
mijloace financiare pe cauza data. Nu tine minte daca a avut la dispozitie
raportul de expertiza a mijloacelor financiare pe cauza data. Pe XXXXXXX nu-1
cunoaste. Nu tine minte daca a auzit de XXXXXXX. Nu tine minte daca a
efectuat si alte masuri de investigatii pe cauza penala in privinta lui XXXXXXX,
XXXXXXX. Nu tine minte daca au fost atrasi colaboratori confidentiali in cadrul
masurilor de investigatie. Nu tine minte cine a dispus efectuarea masurilor
speciale de investigatie. Nu tine minte cine a condus urmarirea penala in
cadrul efectuarii masurilor de investigatie. Nu tine minte daca a depus
raportul privind incetarea masurilor de investigatie cu mijloace speciale. Acest
raport poate fi depus de catre ofiterul ce a efectuat masurile speciale de
investigatie si de catre alt ofiter. Nu tine minte daca a participat la instalarea
tehnicii speciale in blocul administrativ al fermei din satul XXXXXXX, XXXXXXX.
Referitor la procesul-verbal de la f.d-42, Vol .I, a relatat ca s-a comis o eroare
gramaticald, familia judecdtorului, in loc de ,Cretu”, urma sd fie scris
,Cazacu”, aceasta a fost greseala lui. Cazacu este familia corecta, si-a adus
aminte, studiind procesul-verbal intocmit de dinsul. Nu tine minte dacd
XXXXXXXa fost supus masurilor speciale de investigatie. Daca sunt
procesele-verbale intocmite in acest sens, inseamnda cd a fost. Nu tine minte pe
ce articol a fost pornitd cauza penala si in cadrul cdarui dosar penal au fost
efectuate masurile de investigatie /[Vol.IV, £.d.205-208/;

--declaratiile martorului Rau Octavian, care fiind audiat in sedinta
instantei de fond a comunicat ca pe XXXXXXX si XXXXXXXnu ii cunoaste. A



efectuat masuri speciale de investigatie in cauza penala XXXXXXX si
XXXXXXXsi anume cele specificate in art.18 alin.1), pct.1 lit. a), ¢) din Legea
privind activitatea speciala de investigatii, inclusiv ce tine de transmiterea sub
control a mijloacelor financiare estorcate, cercetarea domiciliului si instalarea
in el a aparatelor audio si video, interceptarea comunicarilor si convorbirilor.
Primele 2 au fost autorizate prin incheierea judecatorului de instructie. Cea de
a treia a fost autorizata prin ordonanta procurorului si a efectuat-o impreuna
cu seful directiei CNA - Flocea Ruslan. A efectuat si masura speciala de
investigatie-documentarea cu ajutorul mijloacelor tehnice speciale. Aceasta
masura a efectuat-o impreuna cu membrii inclusi in ordonanta de grup. Au fost
intocmite 2 procese-verbale privind documentarea cu ajutorul mijloacelor si
masurilor tehnice, deoarece potrivit legii nr. 59 in rezultatul efectuarii
masurilor speciale de investigatie se intocmeste un proces-verbal de
consemnare. Dat fiind faptul ca masura respectiva urma sa fie efectuata in
comun cu specialistul directiei de asigurare operativa a CNA, el a intocmit
raportul din numele subdiviziunii directiei teritoriale Centru, unde activeaza,
iar Carlasuc, probabil ca a intocmit din numele subdiviziunii sale, in caz
contrar se incalca legea. Cunoaste persoana care a activat din numele directiei
asigurare operativa. Impreuna cu Carlasuc Igor nu au efectuat careva masuri
de documentare cu mijloace si metode tehnice. Nu-si aminteste daca a scris
cerere pe cazul dat pentru a-i fi atribuit statutul de ofiter de urmarire penala.
Acest lucru se practica, dar de la caz la caz. La efectuarea actiunilor se
conduceau de Codul de procedura penala al RM. A intocmit si semnat
procesul-verbal, in care a indicat data si ora petrecerii masurii speciale de
investigatie, inceput la ora 08-14 si s-a finisat la 16-32, insa, nu a indicat
expres aceasta informatie. In procesul-verbal expres nu este indicat cine a mai
participat la aceste masuri, dar din continut reiese ca au participat si alte
persoane. Nu cunoaste cine a efectuat interceptarea convorbirilor, el doar a
intocmit stenograma interceptarilor convorbirilor. Interceptarea convorbirilor
a avut loc intre orele 08-09. Nu cunoaste cine a efectuat stenograma. Nu-si
aduce aminte cine a efectuat interceptarea convorbirilor. Interceptarea
convorbirilor lui XXXXXXX a fost autorizata. S-a autorizat interceptarea
convorbirilor lui XXXXXXX cu mai multe persoane. Nu a fost posibila
efectuarea interceptarilor convorbirilor lui XXXXXXX cu XXXXXXX, probabil
din motive tehnice. Probabil ca a mai intocmita si stenograma convorbirilor
dintre XXXXXXX cu XXXXXXX, in orice caz a ascultat-o. Erau 2 persoane cu
familia XXXXXXX. Referitor la f.d.19 Vol.I, a declarat ca au fost efectuate
inregistrarile convorbirilor intre persoanele indicate in acest proces verbal.
Comunicarile lui XXXXXXX in incinta judecdtoriei nu au fost inregistrate, au
fost inregistrate cele in afara judecdtoriei. La masura speciala de investigatie



cu aplicarea tehnicii speciale nu a participat, a participat directia de asigurare
operativa. A intocmit raportul privind finalizarea masurilor speciale de
investigatie. Pentru celelalte masuri urma sa intocmeasca raport Carlasuc Igor.
Nu cunoaste de ce Carlasuc nu a intocmit asemenea raport. Referitor la £.d.66,
Vol.I, a declarat cd semnatura de pe acest proces-verbal i-i apartine. In
procesul verbal este indicat inceputul si finisarea efectuarii masurii speciale de
investigatie. Mijloacele si aparatele care asigura interceptarea convorbirii au
fost instalate anterior interceptarii, dar la ce data si ora nu tine minte. Nu
cunoaste din ce motiv informatiile nu sunt indicate in procesul-verbal. El a
participat la efectuarea masurii speciale de investigatie singur. Anterior pe
XXXXXXX nu l-a cunoscut si nici pe feciorul acestuia. Pina in luna aprilie 2014
cu XXXXXXXnu a comunicat. A instalat tehnica in ferma conform incheierii
instantei. Familia XXXXXXX nu i-au permis acest lucru, deoarece nici nu au
cunoscut. Pe XXXXXXX i-1 cunoaste, I-a vazut o singura datd, in anul 2010, cind
XXXXXXX a facut un denunt. XXXXXXX nu a participat in anul 2010 la masuri
speciale de investigatie. La momentul instalarii tehnicii de supraveghere video
nu cunostea ca ferma era supravegheata video. La momentul instalarii tehnicii
nu cunostea dacd cineva din familia XXXXXXX se afla in imobil, probabil cd
cineva era. Nu-si aduce aminte la ce ora a inceput si a finisat cercetarea
domiciliului. Nu tine minte cind au fost instalate mijloacele tehnice. Careva
impedimente de instalare a tehnicii in imobil nu au fost. Nu-si aminteste daca
au fost interceptate toate convorbirile. Inregistrarea a fost efectuata toata ziua.
Au fost 2 CD-uri cu inregistrari, dar nu cunoaste volumul acestor inregistrari.
Nu cunoaste care a fost suportul initial de stocare a informatiei, initial a fost
stikerul-flash cardul, la procesul-verbal informatia a fost prezentata pe discuri.
Nu cunoaste unde se afla flash-cardul. Logic, informatia de pe discuri nu
contine Intreaga inregistrare. El a intocmit stenograma de la f.d.67-68, Vol.I. A
vazut ulterior mijloacele financiare, dar nu le-a examinat. Din cite isi aduce
aminte era suma de 10000 lei, cu valoare nominala 200 lei si 500 dolari. Aceste
mijloace financiare au fost transmise lui XXXXXXX, ele au fost alocate din
fondul de cheltuieli speciale. Referitor la f.d.132, Vol.I, a declarat ca a semnat
procesul-verbal. Sumele de 300 dolari s-au returnat de XXXXXXX si 200 dolari
de XXXXXXX. La aceste actiuni de returnare nu a participat. XXXXXXX a
participat la efectuarea masurii speciale de investigatie, el fiind denuntator.
XXXXXXX nu-i colaborator confidential. Au aparut probleme cu carnea
referitor la aceea ca XXXXXXX trebuia sa-i dea lui XXXXXXXbani pentru carne,
300 dolari, iar pina la sfirsit XXXXXXXi-a dat-o practic gratis. XXXXXXX a
refuzat sa-i intoarca banii lui XXXXXXX. Nu cunoaste ce s-a intimplat ulterior
cu carnea, sunt relatii civile. Data si ora petrecerii masurii de transmitere
reiese din continutul procesului-verbal. Masura de investigatie privind



transmiterea mijloacelor financiare prevede deplasarea la fata locului. Nu
poate sa se expuna daca transmiterea banilor lui XXXXXXXa facut parte din
cadrul masurilor speciale de investigatie. Nu cunoaste daca grupul de ofiteri
au documentat transmiterea banilor cdtre Velisco Liviu. La etapa cind s-a facut
transmiterea banilor catre XXXXXXXsi XXXXXXX, a documentat transmiterea
banilor catre acestia. Nu a documentat transmiterea ulterior a banilor probabil,
deoarece nu era posibil tehnic. Cu XXXXXXX Liviu nu a comunicat inainte. In
ziua cind a fost documentarea respectiva, probabil la 16 aprilie 2014, nu tine
minte la ce ora, s-a intilnit cu XXXXXXXin or. XXXXXXX si au discutat despre
anumite circumstante. Nu cunoaste dacd XXXXXXXa fost inzestrat cu tehnicad
special. Dupd cite i-si aduce aminte, XXXXXXXa fost inzestrat cu tehnicd
speciald, dar cine I-a inzestrat nu-si aminteste. Nu cunoaste cine a stabilit cd
banii au ajuns la XXXXXXX Liviu. Nu tine minte citi procurori au participat la
actiuni procesuale, probabil 3-4, era si procurorul anticoruptie. Nu a vazut
denuntul lui Velisco Liviu. Nu cunoaste daca la 16 aprilie 2014, XXXXXXX Liviu
a fost la Chisinau. Nu cunoaste de unde XXXXXXXa cunoscut despre prezenta
grupului de lucru. Nu cunoaste cum XXXXXXXa depus denuntul. Nu cunoaste
la ce ora a venit grupul de procurori, la 16 aprilie 2014, la XXXXXXX. Referitor
la £.d.98, Vol.I, a declarat ca a intocmit stenograma in cadrul masurii speciale
de investigatie. Nu cunoaste cine a pus in functie tehnica speciala. Stenograma
a fost scrisa de pe disc sau flash card. Sunetele acustice nu au fost
stenografiate, deoarece nu au importanta si nu se practica stenografierea lor.
Nu cunoaste daca pe cauza XXXXXXX sau XXXXXXX sunetele acustice nu au
importanta pentru cauza. Referitor la f.d. 87-88, Vol.I a declarat ca a intocmit
aceasta stenograma. Nu poate explica daca a avut loc interceptarea
convorbirilor directe sau telefonice. El a ascultat doar interceptarile. Nu
cunoaste locul acestor convorbiri. Dictofonul de model ,Edic-tiny solar” este
cel mai mic dispozitiv. E de marimea unei chei de automobil. Acest dictofon
dupa parerea lui nu poate fi incorporat in telefonul mobil pentru inregistrari. A
efectuat personal cercetarea fermei din satul Dusmani. Initial, s-a familiarizat
unde ar putea avea loc discutiile. Popa i-a comunicat unde ar putea avea loc
discutiile. Din cite tine minte ferma are un etaj. Etajul II nu l-a cercetat,
deoarece avea informatia ca discutia va avea loc la I etaj. Nu-si aminteste daca
in incaperea unde era instalata tehnica pe masa se afla calculator sau planseta.
Referitor la £.d.70, Vol.I, a declarat ca inregistrarea video s-a efectuat la nivelul
pervazului de la geam. Lui XXXXXXX banii i-au fost transmisi pentru
efectuarea controlul transmiterii banilor. Nu cunoaste, de ce XXXXXXX a
procurat carne pe acesti bani. La faza transmiterii banilor, nu cunostea despre
interesul lui XXXXXXX. Referitor la f.d.47-48, Vol.I, a declarat ca nu cunoaste
cui 1i apartine automobilul de pe aceste fotografii. El I-a escortat pe XXXXXXX



impreuna cu grupul de retinere. Nu-si aminteste ca XXXXXXX sa-l fi telefonat
si sa-i fi transmis lui XXXXXXX telefonul /Vol.IV, £.d.213-219/;

--declaratiile martorului XXXXXXX Vasile, care fiind audiat in cadrul
sedintei instantei de fond pe XXXXXXX il cunoaste. XXXXXXXii este coleg. Pe
XXXXXXXil cunoaste. Cunoaste ca existd relatii de conflict intre XXXXXXXsi
XXXXXXX, pe XXXXXXXil cunoaste bine, sunt din sate vecine. In luna martie
2014 era la o spaldtorie auto in r. XXXXXXX. A parvenit un apel telefonic de la
XXXXXXX Ion, feciorul lui Grigore, s-a discutat despre un caz civil, o cerere de
revizuire si I-a intrebat cu cine ar putea rezolva problema. I-a explicat cd dacd
nu este de acord cu hotdrirea instantei de judecatd sd o conteste la instanta
ierarhic superioard. Ulterior au continuat asemenea sunete, a inteles ca este
ceva suspect, deoarece se insista cu asemenea subiect. Dupa spalatorie a mers
la XXXXXXX, presedintele judecatoriei pentru a-i comunica despre aceste
sunete, deoarece ei il intrebau telefonic dacd XXXXXXXhotdrdste aceastd
intrebare. Ajungind la poarta lui XXXXXXX, a observat un automobil de model
Toyota de culoare gri, si I-a recunoscut, {i apartinea lui XXXXXXX Nicu. In
curte erau XXXXXXX, XXXXXXX Nicu si XXXXXXX. Vazind persoanele date, a
plecat acasa. A doua zi la dinsul in birou a venit XXXXXXXsi cu obiectii l-a
intrebat de ce i-a trimis pe XXXXXXX Nicu si Grigore la el acasa. I-a explicat lui
XXXXXXXca nu i-a trimis, la care Cazacu a spus sa nu-i mai vada in instanta. La
data de 16 aprilie 2014, de dimineata l-a vazut pe XXXXXXX Liviu in judecata,
in sala de sedinta la judecatorul XXXXXXX. Sedinta a durat vre-o 10 minute,
apoi l-a vazut in jurul 12-00 pe XXXXXXX Liviu, in incinta barului ,Butoias”,
unde a mers sa serveasca masa. XXXXXXX Liviu era cu vre-o 4-5 baieti, aveau
calculator, ceva discutau. El a luat masa si a plecat la statia PECO sa-si
alimenteze masina unde s-au apropiat XXXXXXX Nicu si XXXXXXXcare erau cu
automobilul ,Toyota”, si au inceput discutia despre acel dosar civil
indignindu-se ca din cauza acestei hotariri ei au pierdut bani. Le-a spus sa
conteste hotarirea. Ei au declarat ca de vina este XXXXXXX. La serviciu i-a
raportat lui XXXXXXXcele intimplate la data de 16 aprilie 2014. Referitor la
dosarul civil in legatura cu care se indigna Garstea, partile erau SRL ,Agro
Prod” si Primaria sat. Dusmani, in procedura speciala, mergea vorba despre un
garaj, cota parte a mai multor cetateni. S-a solicitat recunoasterea dreptului de
proprietate. Hotarirea a fost emisa in 2013, in 2014 a parvenit o cerere de la o
batrinica precum ca are cota parte la acel garaj si a depus o cerere de
revizuire. Prin incheiere le-a explicat partilor sa se adreseze in ordine generala.
Nu cunoaste atributiile lui XXXXXXX Nicu, Grigore la cauza data, ei au explicat
ca au procurat cota parte din acel garaj. Nu erau parti la proces. Erau sunete
insistente din partea lor, in legdturd cu ce a inteles cad este o provocare si i-a



rugat sd nu-1 mai deranjeze. Din cite cunoaste hotarirea civila a fost contestata,
dar nu cunoaste rezultatul. Dupa 16 aprilie 2014, nu a mai fost contactat de
familia XXXXXXX. Mai mult nu a discutat cu Nicu si Grigore /Vol.IV,
f.d.220-223/;

--procesul-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, relevarea si fixarea actiunilor persoanei utilizind
aparate tehnice de inregistrare din 07 mai 2014, si stenograma
convorbirilor care au avut loc la data de 14 aprilie 2014 intre XXXXXXX si Gutu
Viorel potrivit carora, in procesul documentarii a fost fixata intilnirea si
discutia din 14 aprilie 2014 dintre XXXXXXX si Gutu Viorel, in intervalul de
timp 08:14 - 08:27 min., care a avut loc in preajma Judecatoriei raionului
XXXXXXX. La fel, in procesul documentarii a fost fixata intrarea lui XXXXXXX
in Judecatoria XXXXXXX, la data de 16 aprilie 2014, ora 08:16, iar la ora 08.44
a fost fixat ca XXXXXXX impreuna cu procurorul XXXXXXXdiscuta in fata
judecatoriei. La data de 16 aprilie 2014, ora 16:26, XXXXXXX a fost fixat
asteptind la intrarea in Procuratura XXXXXXX, iar la ora 16:32 a fost fixata
intilnirea dintre XXXXXXX si procurorul XXXXXXXla intrarea in Procuratura
XXXXXXX /Vol.I, £.d.14-17/;

--procesul-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice din 16 aprilie 2014, in care sunt redate rezultatele
masurii speciale de investigatie, inregistrarile de imagini privind intilnirea
intre XXXXXXX si Gutu Viorel din data de 14 aprilie 2014, ora 08:14, care a
avut loc In preajma Judecatoriei XXXXXXX. La data de 15 aprilie 2014, ora
07:49 min., XXXXXXX a fost documentat intrind in sediul instantei de judecata
unde a studiat panoul afisat pe peretele din hol, la 8:14 min., a iesit din incinta
judecatoriei, la ora 08:17 min., a revenit in sediul instantei si a discutat cu
colaboratorul politiei judecatoresti caruia i-a spus ca are nevoie de
presedintele Judecatoriei XXXXXXX. La ora 08:20 min., colaboratorul de politie
i-a permis lui XXXXXXX ca intre, dupa care acesta a urcat la etajul 2 al
judecatoriei si a asteptat linga anticamera, iar la ora 08:33 a iesit din incinta
judecatoriei /Vol.I, £.d.19-39/;

--procesul-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice din 17 aprilie 2014, conform caruia la data de 16
aprilie 2014, ora 08:16 min., XXXXXXX a intrat in incinta Judecatoriei
XXXXXXX, la orele 09:40 min. a fost invitat sa intre in biroul nr. 9 a
judecatorului Cretu, la orele 8:44 a iesit impreuna cu procurorul Velisco Liviu,
si au discutat in preajma judecatoriei. La ora 9:49 XXXXXXX a parasit sediul
Judecatoriei XXXXXXX, la 10:52 a venit la sediul Inspectoratului de Politie



XXXXXXX, la orele 16:26 a fost fixat asteptind la intrarea in incinta
Procuraturii XXXXXXX. La orele 16:32 de XXXXXXX s-a apropiat Velisco Liviu,
si ambii au intrat in incinta procuraturii. La ora 16:41, XXXXXXX a iesit din
sediul procuraturii /Vol.I, f.d.41-54/;

--procesul-verbal privind cercetarea domiciliului si/sau instalarea in
el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video,
a celor de fotografiat si de filmat din 07 mai 2014 si stenograma
convorbirilor care au avut loc pe data de 15 aprilie 2014, 16 aprilie 2014
intre XXXXXXX si XXXXXXX in incinta cladirii administrative de pe teritoriul
fermei din s. XXXXXXX, raionul XXXXXXX, potrivit carora a fost fixata intilnirea
si discutia dintre XXXXXXX si XXXXXXX din 15 aprilie 2014, in intervalul de
timp 18:04 - 18:10 si din 16 aprilie 2014, in intervalul de timp 15:58 - 16:03,
care a avut loc la etajul 1 al blocului administrativ /Vol.I, f.d.66-72/;

--procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 17 aprilie 2014 si stenograma convorbirilor,
intretinute intre XXXXXXX si XXXXXXX prin care a fost fixata discutia din 16
aprilie 2014, in intervalul de timp 12:52 - 12:55, dintre XXXXXXX si XXXXXXX
/Vol.], £.d.87-89/;

--procesul-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, relevarea si fixarea actiunilor persoanei utilizind
aparate tehnice de inregistrare din 17 aprilie 2014 si stenograma
convorbirilor, Intretinute intre XXXXXXXsi XXXXXXX, potrivit carora, la data
de 16 aprilie 2014, in intervalul de timp 16:55 - 16:58 a avut loc o discutie
intre XXXXXXXsi XXXXXXX/Vol.I, £.d.97-100/;

--procesul-verbal de perchezitie din 16 aprilie 2014, a biroului nr. 10 al
Judecatoriei XXXXXXX (Vol. 1 f/d. 113-117), conform caruia XXXXXXXa
prezentat 19 bancnote cu nominalul de 100 euro fiecare, 5 bancnote cu
nominalul de 200 euro fiecare, 2 bancnote cu nominalul de 100 dolari SUA, 27
bancnote cu nominalul de 100 lei, 24 bancnote cu nominalul de 200 lei, 40
bancnote cu nominalul de 50 euro, 60 bancnote cu nominalul de 50 lei, o
bancnota cu nominalul de 20 euro, 3 bancnote cu nominalul de 10 euro, 6
bancnote cu nominalul de 5 euro /Vol.l, £.d.113-117/;

--procesul-verbal de perchezitie din 16 aprilie 2014, a anticamerei
presedintelui Judecatoriei XXXXXXX, potrivit caruia de la XXXXXXX, XXXXXXX
Pavel, Igor Sleptov s-a solicitat predarea sumei de 10000 lei pretinsi de
XXXXXXX si transmisa acestuia de catre XXXXXXX prin intermediul lui Velisco
Liviu. In rezultatul perchezitiei, in masa de lucru a angajatului Judecdtoriei



XXXXXXX, XXXXXXX Pavel, care se afla pe partea dreapta de la usa de intrare
in incdpere, in primul sertar de sus al mesei, au fost depistate 50 de bancnote
cu nominalul de 200 lei /Vol.I, f.d.122-123/;

--procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatii controlul transmiterii banilor din 22 aprilie 2014, potrivit
caruia, la data de 15 aprilie 2014 si 16 aprilie 2014, de catre ofiterii de
investigatii a fost efectuata masura speciala de investigatie si anume controlul
transmiterii sumei de 10000 lei si 500 dolari SUA. Transmiterea banilor
mentionati a fost realizata la data de 15 aprilie 2014 si 16 aprilie 2014 cu
acordul martorului Mihail Popa. In cadrul controlului transmiterii banilor s-a
stabilit ca mijloacele banesti au fost transmise de catre Mihail Popa catre
XXXXXXX la 15 aprilie 2014 si anume 10000 lei si 200 dolari SUA. Ulterior,
mijloacele banesti in suma de 10000 lei, la 16 aprilie 2014, au fost depistate in
cadrul perchezitiei in sertarul de sus al mesei de lucru a grefierului XXXXXXX
Pavel, amplasata in anticamera biroului 10 al Judecatoriei XXXXXXX /Vol.I,
£.d.132/;

--procesul-verbal de examinare din 21 mai 2014, potrivit caruia fila nr.
1 constituie ordonanta de pornire a urmaririi penale din 09 decembrie 2013
conform elementelor componentei de infractiune prevazuta de art. 264" alin. (3)
Cod penal al RM; fila nr. 2 reprezinta informatia din 09 decembrie 2013,
remisa de catre ofiterul superior de urmarire penala IP XXXXXXX V. XXXXXXX,
cu privire la constatarea conducerii mijlocului de transport de catre XXXXXXX,
in stare de ebrietate; fila 55 reprezinta fisa de repartizare a dosarului
judecatorului XXXXXXX; fiind examinate si: citatia adresata partilor in dosar,
din 20 martie 2014, pentru sedinta de judecata din 03 aprilie 2014, informatia
remisa inculpatului XXXXXXX cu privire la aminarea sedintei de judecata,
numita la 03 aprilie 2014, pentru data de 16 aprilie 2014 orele 9:00 /Vol.],
f.d.176-253/;

--procesul-verbal din 30 mai 2014, de examinare a blocului de sistem
ridicat la 22 aprilie 2014 din anticamera biroului de serviciu al presedintelui
Judecatoriei XXXXXXX, XXXXXXX, ce apartine asistentului judiciar Igor Sleptov
/Vol.II, £.d.6/;

--procesul-verbal din 30 mai 2014, de examinare a blocului de sistem
ridicat la 22 aprilie 2014 din anticamera biroului de serviciu al presedintelui
Judecatoriei XXXXXXX, ce apartine asistentului judiciar XXXXXXX Pavel. In
urma examinarii s-a constatat prezenta unor documente si a procesului-verbal
al sedintei de judecata din 16 aprilie 2014, care nu este semnat de



XXXXXXX/Vol.IlI, £.d.11-23/;

--procesul-verbal din 04 iulie 2014, de examinare a dosarului de
supraveghere la cauza penala de invinuire a lui XXXXXXX, conform caruia la
16 aprilie 2014 inculpatul XXXXXXX a incheiat acord de recunoastere a
vinovatiei /Vol.II, £.d.33-47/;

--procesul-verbal din 29 aprilie 2014, de examinare a registrului de
inregistrare a persoanelor ce se prezinta in instanta judecatoreasca, in care
este fixat ca la 15 aprilie 2014, orele 08:25, XXXXXXX a intrat in biroul nr. 10.
La 16 aprilie 2014, ora 8:49 XXXXXXX a intrat intr-un birou fara a fi indicat
numarul. In urma examinarii registrului, careva inregistrari a inculpatului
XXXXXXX, in afara de zilele indicate, nu a fost stabilit. Materialele anexate la
Scrisoarea Inspectoratului de Politie XXXXXXX nr. 4449 din 21 iulie 2014
privitor la tamponarea lui Secrieru Sergiu in seara zilei de 27 noiembrie 2013
/Vol.Il f.d, 50-51/;

--procesul-verbal din 31 iulie 2014, de examinare a descifrarilor
convorbirilor telefonice, ridicate prin procesul-verbal din 31 iulie 2014,
anexate la scrisoarea de insotire a IM ,Orange Moldova” SA, prin care se
atesta ca, in perioada 10 aprilie 2014-18 aprilie 2014, nu au fost stabilite
comunicari telefonice dintre XXXXXXX si Gutu Viorel. In aceeasi perioada,
XXXXXXX a avut mai multe discutii telefonice cu XXXXXXX, ultimul l-a sunat la
14 aprilie 2014, avind o discutie cu durata de 61 secunde; la 15 aprilie 2014,
avind doua discutii cu durata a cite 154 secunde si 61 secunde; la 16 aprilie
2014, avind o discutie cu durata de 158 secunde. In aceeasi zi, la 16 aprilie
2014, la orele 16:12 min. si 16:26 min. de la numarul de telefon ce-i apartine
care 1i Garstea Nicu au fost efectuate apeluri la numarul de telefon care ii
apartine lui XXXXXXX cu durata de 21 secunde si 9 secunde respectiv. In
aceeasi zi, de la numarul de telefon care ii apartine lui XXXXXXX au fost
efectuate doua apeluri la numarul de telefon care ii apartine lui XXXXXXX, la
ora 19:36 min. cu durata de 9 secunde si la ora 19:49 cu durata de 18 secunde.
La aceeasi data, de la numarul de telefon care ii apartine lui XXXXXXX a fost
efectuat apel catre numarul de telefon care ii apartine lui XXXXXXX, la ora
19:36 min., cu durata de 9 secunde si, la ora 19:49 min., cu durata de 18
secunde /Vol.Il, £.d.154-156/;

--raportul de expertiza nr. 134, 186 din 04 iulie 2014, conform caruia
50 de bancnote in valoare de 200 lei fiecare, depistate la 16 aprilie 2014, in
cadrul perchezitiei, in masa de lucru a angajatului Judecatoriei XXXXXXX,
XXXXXXX Pavel, corespunde dupa calitate si metoda imprimarii rechizitelor



bancnotelor autentice /Vol.Il, £.d.200-208/;

--raportul de expertiza nr. 135,136 din XXXXXXXXX, conform caruia
mijloacele financiare in suma de 4 980 euro, 200 dolari SUA, 10 500 lei,
predate in timpul perchezitiei de catre XXXXXXX, corespund dupa modul si
calitatea imprimarii in ele a rechizitelor bancnotelor autentice de tipul
respectiv /Vol.Il, £.d.214-237/;

--procesul-verbal de sechestru din 23 iulie 2014, si incheierea
judecatorului de instructie din 17 iulie 2014, prin care s-a pus sechestru
pe bunuri imobile ce apartin lui XXXXXXX /Vol.II, £.d.180-181/;

--procesul-verbal de sechestru din 23 iulie 2014 si incheierea
judecatorului de instructie din 17 iulie 2014, prin care s-a pus sechestru
pe mijloacele financiare in suma de 4980 euro, 200 dolari SUA si 10 500 lei ce
apartin lui XXXXXXX/Vol.II, £.d.172-173/.

20. Colegiul Penal analizind probele prezentate de catre partea acuzarii si
partea apararii cercetate in sedinta de judecata a instantei de apel, considera
ca desi instanta de fond a stabilit corect concluzia de achitare, in cele din urma
nu a identificat temeiul de drept de a dispune achitarea inculpatilor, XXXXXXX
si XXXXXXX.

21. Colegiul Penal retine ca la caz, XXXXXXX a fost pus sub invinuire de
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3), lit. a) Cod penal al RM,
individualizata prin ,corupere pasiva, adica pretinderea, primirea personal de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale, savirsite, de o persoand cu functie de demnitate publicad”, iar
inculpatul XXXXXXX a fost pus sub invinuire de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (3) lit. a') Cod penal al RM, individualizata prin ,,
corupere activd, savirsitd in privinta unei persoane cu functie de demnitate
publica”.

In acest caz, Colegiul Penal reitereaza ca sub aspectul circumstantelor
descrise de catre inculpati, martori, cit si actiunile procesuale, dar si masurile
speciale de investigatii se contureaza o concluzie clara si certa asupra faptului
ca actiunile organului de urmarie penala au fost indreptate doar spre a
accentua actiunile denuntatorului fara a verifica veridicitate relatarilor acestor
din urma.

Asa fiind se va retine ca conform ordonantelor procurorului in XXXXXXXXX
Muntean Victor din 18 aprilie 2014 si din 31 iulie 2014 s-a dispus punerea sub



invinuire a lui XXXXXXX pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (3), lit. a') Cod penal al RM, individualizata prin ,corupere activd, adicd
promisiunea, darea prin mijlocitor unei persoane publice, de bunuri ce nu i se
cuvin, pentru acesta, pentru indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, savirsite in privinta unei persoane cu demnitate publica” /Vol.IIlI, £.d.12,
50-51/.

De asemenea conform ordonantelor procurorului in XXXXXXXXX Muntean
Victor din 18 aprilie 2014 si din 31 iunie 2014, XXXXXXX a fost pus sub
invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3), lit. a)
Cod penal al RM, individualizata prin ,corupere pasiva, adica pretinderea,
primirea personal de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale, sdvirsite de o persoand cu demnitate
publica” /Vol.III, £.d.175-176, 220-221/.

22. Colegiul Penal, verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe
baza probelor prezentate de catre procuror si examinate de prima instanta,
probelor cercetate suplimentar in instanta de apel, probelor scrise din dosar,
considera ca instanta de fond a constatat in mod justificat a conchis asupra
achitarii inculpatilor, insa temeiul de drept al achitarii acestora nu a fost
identificat corespunzator.

23. Astfel, Colegiul Penal, reitereaza ca in temeiul art. 6 alin. (1) Cod penal
al RM, ,persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei penale numai
pentru fapte savirsite cu vinovatie”.

In virtutea prevederilor art. 8 alin.(1)-(3) Cod de procedura penala al RM,
,alin. (1) persoana acuzata de savirsirea unei infractiuni este prezumata
nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de
prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate
toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarire
judecatoreasca de condamnare definitiva. Alin. (2) nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa. Alin. (3) concluziile despre vinovatia persoanei de
savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului”.

In conformitate cu prevederile art. 389 Cod de procedura penald al RM
,alin. (1) sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata. Alin. (2)
sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv



ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si
citite in instanta de judecata in absenta lor. Alin. (3) declaratiile martorilor
depuse in timpul urmaririi penale pot fi puse la baza sentintei de condamnare
numai in ansamblu cu alte probe suficiente de invinuire si cu conditia ca, la
urmarirea penala, a avut loc confruntarea cu banuitul, invinuitul sau ca
martorul a fost audiat in conditiile art.109 si 110, in cazul in care inculpatul nu
a participat la confruntare cu acest martor in cadrul sedintei de judecata. Alin.
(4) sentinta de condamnare se adopta: pct. 1) cu stabilirea pedepsei care
urmeaza sa fie executata; pct. 2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal si in cazurile
prevazute in art.89 alin.(2) lit. a), b), ¢), e), f) si g) din Codul penal; pct. 3) fara
stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute in
art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in
art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie”.

Iar in contextul art. 6 par. 1) si 2) al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, ,orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil,
in mod public si in termen rezonabil, de catre o instanta independenta si
impartiala, instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penala indreptate impotriva sa. Hotarirea trebuie sa fie pronuntata in
mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului
pe intreaga durata a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul
moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o societate
democratica, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private a
partilor la proces o impun, sau in 10 11 masura considerata absolut necesara
de catre instanta cind, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa
aduca atingere intereselor justitiei. Orice persoana acuzata de o infractiune
este prezumata nevinovata pina ce vinovatia sa va fi legal stabilita”.

In acelasi timp, Colegiul Penal reitereaza ca, dreptul la un proces echitabil
la care se atribuie si faptul ca hotarirea pronuntata intr-o cauza urmeaza a fi
motivata. Astfel, in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra
Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei, Highins contra Frantei din 1998, Helle
contra Finlandei 1997 si Boldea contra Rominiei din 2007, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraf 1 din Conventie obliga instantele
sa-si motiveze hotaririle. Amploarea acestei obligatii poate varia in functie de
natura hotaririi. Trebuie avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care
inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in
fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume,
opinii exprimate in doctrina, aplicabile in aceasta materie.



24. Mai mult, Colegiul Penal remarca ca sentinta de condamnare trebuie sa
se bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele aparute au fost inlaturate si apreciate in modul corespunzator.

Vinovatia persoanei in savirsirea faptei se considera dovedita numai in
cazul cind instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumftiei
nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care
nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei
proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385
Cod de procedura penala al RM.

25. Avind in vedere cele expuse mai sus, Colegiul Penal nu identifica probe
pertinente, admisibile, concludente, veridice si utile prin care s-ar confirma
existenta in actiunile lui XXXXXXX si XXXXXXX a faptelor infractionale
incriminate.

26. In acest context, Colegiul Penal va nota ca in cadrul urmaririi penale,
de catre organul de urmarire penala nu au fost administrate suficiente probe
ce sa demonstreze cu certitudine si indubitabil ca existenta faptei incriminate,
ca fiind comisa de catre XXXXXXX si XXXXXXX, in situatia in care intreaga
invinuire este bazata exclusiv pe declaratiile denuntatorului, cit si a martorilor
provocatori, dar si pe unele actiuni de urmarire penala si masuri speciale de
investigatii administrate cu incalcarea rigorilor art. 94 alin. (1) Cod de
procedura penala al RM.

Mai mult ca atit, Colegiul Penal va retine si faptul ca in cazul de fata,
procurorul la etapa judecarii cauzei in instanta de apel, a facut referire si a
pledat pentru cercetarea doar a acelorasi declaratii si probe scrise, care au
servit obiectul examinarii si analizei de catre instanta de fond, care a ajuns la
concluzia de achitare, desi pe motive gresite, fara insa ca procurorul sa
prezinte la etapa verificarii probatoriului dat de catre instanta de apel a altor
probe noi, care ar demonstra cu vehementa existenta faptului infractiunilor
incriminate inculpatilor, or, organul de urmarire penala in acest caz a actionat
unilateral si neobiectiv, iar unele actiuni au fost efectuate cu incalcari de
procedura si cu tenta provocatoare.

Asa dar, in virtutea art. 19 alin. (3) Cod de procedura penala al RM, ,,
organul de urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de
lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a
circumstantelor cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc
vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cit si cele care il dezvinovatesc,
precum si circumstantele care 1i atenueaza sau agraveaza raspunderea”.



Conform art. 252 Cod de procedura penala al RM, ,urmarirea penala are ca
obiect colectarea probelor necesare cu privire la existenta infractiunii, la
identificarea faptuitorului, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se
transmita cauza penala in judecata in conditiile legii si pentru a se stabili
raspunderea acestuia”.

[ar din economia rigorilor art. 254 alin. (1) Cod de procedura penala al RM,
,organul de urmarire penala este obligat sa ia toate masurile prevazute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor
cauzei pentru stabilirea adevarului”.

Fata de cele ce preced, instanta de apel va retine ca efectuarea unei
anchete ineficiente afecteaza grav dreptul partilor asupra unui proces echitabil,
consacrat de art. 6 CEDO, iar nemijlocit la caz atrage pronuntarea unui act
judecatoresc de achitare, act pronuntat absolut legal si just de catre instanta
de fond, solutie care in viziunea instantei de apel este corecta si
corespunzatoare starii de fapt constatate la caz.

Conventia Europeana reglementeaza in principal drepturi substantiale, pe
care statele s-au obligat conform art. 1 sa le asigure tuturor persoanelor ce se
afla sub jurisdictia sa.

Jurisprudenta CEDO atesta in acest sens ca, , statul este responsabil pentru
omisiunile autoritatilor carora le-a delegat sarcini in vederea respectarii
drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului si care nu au intreprins
masuri prompte si adecvate in vederea executarii acestora”. Instantele de
judecata vor tine cont de faptul ca deciziile, actiunile/inactiunile autoritatilor
de stat, autoritatilor administratiei publice locale, ale persoanelor cu functii de
raspundere, judecatorului, inclusiv a ofiterului de urmarire penala si a
procurorului, trebuie sa corespunda nu doar legislatiei Republicii Moldova, dar
si principiilor generale unanim recunoscute, normelor dreptului international,
tratatelor internationale ratificate de Republica Moldova, inclusiv CEDO si
Protocoalelor sale in interpretarea Curtii Europene (art.4 alin.(2) din
Constitutia Republicii Moldova). Sarcina primordiala cu privire la aplicarea
prevederilor CEDO revine instantelor nationale. Astfel la judecarea cauzelor
instantele de judecata trebuie sa verifice daca legea penala sau actul, care
urmeaza a fi aplicat, si care prevede drepturi si libertati proclamate de CEDO
sunt compatibile cu prevederile acesteia.

27. Asadar, cu referire la componenta de infractiune prevazuta de
art. 325 Cod penal al RM incriminata lui XXXXXXX, urmeaza a fi
relatate urmatoarele imprejurari:



in acord cu art.2 ,Coruptia activa a agentilor publici nationali” al
Conventiei penale cu privire la coruptie, adoptate la Strasbourg la XXXXXXXXX,
fiecare Parte adopta masuri legislative si alte masuri necesare pentru a stabili
drept infractiune, conform dreptului sau intern, in cazul cind actul a fost comis
intentionat, fapta de a propune, oferi sau de a da, direct sau indirect, orice
avantaj nedatorat unui agent public, pentru el insusi sau pentru altcineva
pentru ca el sa infaptuiasca sau sa se abtina de la infaptuirea unui act in
exercitiul functiilor sale. Prevederi similare cu privire la coruptia activa a
agentilor publici straini, a functionarilor internationali, a membrilor adunarilor
parlamentelor internationale, precum si a judecatorilor si agentilor Curtii
Internationale sunt stabilite la art.5, 9, 10 si 11 ale Conventiei in cauza.

Conform lit. a) art.15 ,Coruptia agentilor publici nationali” al Conventiei
ONU impotriva coruptiei, adoptate la New York la XXXXXXXXX, fiecare Stat
parte adopta masurile legislative si alte masuri care se dovedesc a fi necesare
pentru a atribui caracter de infractiune, in cazul in care actele au fost savirsite
cu intentie, faptei de a promite, de a oferi ori de a da unui agent public, direct
sau indirect, un folos necuvenit, pentru sine ori pentru alta persoana sau
entitate, cu scopul de a indeplini sau de a se abtine a indeplini un act in
exercitiul functiilor sale oficiale.

Obiectul juridic al infractiunii prevazute la art. 325 Cod Penal al RM il
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu
in sfera publica, care este incompatibila cu savirsirea unor fapte de corupere a
persoanelor publice sau a persoanelor publice straine.

Latura obiectiva a infractiunii analizate consta in fapta prejudiciabila care
se exprima in actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta sau pentru o alta persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabila prevazuta la art. 325 Cod Penal al RM
cunoaste urmatoarele trei modalitati normative cu caracter alternativ:

--promisiunea unei persoane publice sau unei persoane publice straine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;

--oferirea unei persoane publice sau unei persoane publice straine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;

--darea unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri,



servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Vizavi de prima dintre modalitatile normative ale actiunii prejudiciabile in
cauza, este de mentionat ca promisiunea reprezinta angajamentul pe care
corupatorul si-l asuma fata de o persoana publica sau o persoana publica
straina de a-i transmite in viitor - intr-un termen determinat sau nedeterminat -
remuneratia ilicita, daca acea persoana publica sau persoana publica straina
va actiona in sensul dorit de corupator.

Promisiunea se poate realiza verbal, in scris sau in orice alt mod perceptibil
pentru a ajunge la cunostinta destinatarului. De asemenea, promisiunea poate
fi expresa sau implicita ori chiar aluziva.

Chiar daca foloasele promise pot sa nu fie determinate sub aspectul calitatii
si cantitatii, promisiunea trebuie sa fie serioasa si nu vaga sau imposibil de
realizat.

Infractiunea specificata la art. 325 Cod Penal al RM este o infractiune
formala. Ea se considera consumata din momentul promisiunii, oferirii sau
darii in intregime a recompensei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 325 Cod Penal al RM se
caracterizeaza prin intentie directa. Motivele infractiunii in cauza se exprima
in: nazuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; nazuinta
faptuitorului de a-si ajuta persoana apropiata; interesul material.

28. Asa dar, cu referire la componenta de infractiune prevazuta de
art. 324 Cod penal al RM incriminata lui XXXXXXX, urmeaza a fi
relatate urmatoarele imprejurari:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 324 Cod Penal al RM
il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de catre persoanele
publice si persoanele publice straine a obligatiei de a pretinde, accepta sau
primi remuneratia in stricta conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta
remuneratia ilicita. Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile,
avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice straine.



Prin ,privilegii” se intelege, dupa caz: 1) scutirea de obligatii (catre stat); 2)
oferirea de drepturi sau distinctii sociale care se acorda in situatii speciale.
Prin ,avantaje” trebuie de inteles favorurile, scutirile de obligatii sau alte
foloase care amelioreaza nemeritat situatia in raport cu aceea pe care
persoana publica sau persoana publica straina o avusese inaintea comiterii
infractiunii specificate la art. 324 Cod Penal al RM.

Avantajele sunt, in general, de natura economica sau financiara, insa pot
avea $i un caracter nepatrimonial. Avantajele pot consta in: premii; vacante;
imprumuturi de bani fara dobinda; accelerarea tratarii unui bolnav;
perspective mai bune in cariera etc.

Prin ,oferte” se intelege ofertele de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma; prin ,promisiuni” - asumarea obligatiei de a da bunuri, de a
oferi servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma.

O cerinta obligatorie este ca bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele,
ofertele ori promisiunile sub orice forma sa nu i se cuvina persoanei publice
sau persoanei publice straine. Se are in vedere ca remuneratia (promisa,
oferita sau data de catre corupator) nu-i este legal datorata persoanei publice
sau persoanei publice straine. in alti termeni, este necesar ca, reiesind din
reglementarile normative in vigoare, persoana publica sau persoana publica
straina sa nu fie indreptatita a pretinde, accepta sau primi o asemenea
remuneratie.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 324 Cod Penal al RM
consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de pretindere, acceptare
sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice straine, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, ori de acceptare a
ofertei ori promisiunii de asemenea foloase. Astfel, cele patru modalitati
normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate la art.
324 Cod Penal al RM sunt: pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice straine; acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine;
primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine; acceptarea ofertei ori
promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 324 Cod Penal al RM se



caracterizeaza prin intentie directa. Motivul infractiunii in cauza se exprima,
de cele mai multe ori, in interesul material sau in nazuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale. Scopul infractiunii prevazute la art. 324 Cod Penal al
RM este unul special, adoptind oricare din urmatoarele patru forme: scopul
indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta
- de catre persoana publica sau persoana publica straina a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; scopul neindeplinirii - in
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta - de catre
persoana publica sau persoana publica straina a unei actiuni in exercitarea
functiei sau contrar functiei in cauza; scopul intirzierii indeplinirii - in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta - de catre persoana
publica sau persoana publica straina a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauza; scopul grabirii indeplinirii - in interesul corupatorului
sau al persoanelor pe care le reprezinta de catre persoana publica sau
persoana publica straina a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei in cauza.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 324 Cod Penal al RM este persoana
fizica responsabila care la momentul comiterii faptei a atins virsta de 16 ani.
De asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitatea speciala de persoana publica
sau de persoana publica straina.

Infractiunea specificata la art. 324 alin. (3), lit. a) Cod Penal al RM este
savirsita de o persoana cu functie de demnitate publica. Din norma art. 123
alin. (3) Cod Penal RM se deduce ca persoana cu functie de demnitate publica
este, dupa caz: persoana al carei mod de numire sau de alegere este
reglementat de Constitutia Republicii Moldova; persoana care este investita in
functie, prin numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele
Republicii Moldova sau Guvern, in conditiile legii; persoana careia persoana cu
functie de demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale. Notiunea de
,persoana cu functie de demnitate publica” si notiunea ,functionar public” se
afla intr-o relatie de tip ,parte-intreg”. In aceste imprejurari, notiunile
,persoana cu functie de demnitate publica” si ,persoana publica” se
intersecteaza, au domenii de incidenta care se intercaleaza.

29. In contextul elementelor constitutive ale infractiunilor incriminate
inculpatilor XXXXXXX si XXXXXXX, Colegiul Penal retine ca la caz, acestea din
urma nu se regasesc, cu atit mai mult ca desi unele in probele administrate la
caz arata careva actiuni, care posibil ar putea fi interpretate in favoarea
invinuirii, acestea din urma nu pot fi retinute si nici nu vor fi retinute, in
virtutea unor circumstante care le contrazic si le combat esential.



Sub aspectul dat, Colegiul Penal noteaza ca in cadrul cercetarii
judecatoresti in instanta de apel s-a retinut ca conform denuntului din data de
11 aprilie 2014 facut de catre XXXXXXX, ultimul a solicitat tragerea la
raspundere penala a lui XXXXXXX si XXXXXXX care l-au rugat sa le imprumute
mijloace financiare in suma de 700 Euro, pentru oferirea sumei unei persoane
cu functie de demnitate publica din cadrul organelor de drept din r. XXXXXXX.

Asa fiind, martorul XXXXXXX a comunicat in cadrul urmaririi penale ca s-a
deplasat in satul XXXXXXX, r. XXXXXXX, fiind interesat sa procure de la
XXXXXXX carne de miel si de bovina pentru sarbatorile pascale, ultimul
comunicindu-i ca va face tot posibilul ca in ajun de sarbatori sa-i vinda
cantitatea necesara, iar XXXXXXX a solicitat sa-i achite in avans suma pentru
carne, iar dupa ce a fost refuzat, a solicitat sa-i imprumute suma de 700 Euro,
precizind ca are nevoie de acesti bani pentru ai transmite unui prieten pe
nume XXXXXXX, care are pornita o cauza penala in privinta sa si, acesta la
rindul lui urmeaza sa transmita acesti bani unei alte persoane cu demnitate
publica pentru a primi o decizie favorabila cu absolvirea de raspundere penala.

Mai mult ca atit ca martorul XXXXXXX a comunicat ca a mers la XXXXXXX,
care i-a spus ca mieii vor fi peste citeva zile. I-a mai spus ca are nevoie de bani,
ca are un cunoscut pe nume Petru, care are niste probleme si-i trebuie bani
pentru a rezolva o intrebare si i-a cerut 700 euro avans. A dat avansul mai
tirziu, peste citeva zile. A mers la CNA si a facut denuntul. De la CNA i-au spus
sd taraganeze citeva zile, ca ei sa se documenteze. In decurs de 7 zile,
colaboratorii CNA i-au transmis 10000 lei si 300 sau 500 euro, cu care a mers
la ferma si i-a transmis lui XXXXXXXsi a luat 30 de miei, pe care ulterior i-a
intors inapoi.

Ulterior martorul a confirmat ca dupa ce a scris denuntul a mai fost la CNA.
La urmarirea penala a fost invitat de procuror prin citatie si telefonic. Ofiterii
CNA nu l-au invitat telefonic. Nu colaboreaza cu CNA. A mai facut un denunt in
anul 2007, referitor la un vames. Conlucrarea cu organele de urmarire penala
era fara remunerare. In ziua In care i s-au dat banii, s-a Intocmit un act de
numerotare, marcare si transmitere a banilor. Procurorul l-a invitat la
marcarea si transmiterea banilor, dar acolo mai era ofiterul Octavian Rau. In
incinta CNA a intrat prin sala de audiente. Cind au fost marcati banii si de
fiecare data cind a intrat prin sectia de audienta i se perfecta un permis de
intrare, la iesire permisul i-1 restituia. Nu cunoaste de ce i s-a dat suma de
10000 lei si 500 dolari in alta valuta. A comunicat la CNA ca trebuie sa dea
suma de 700 euro, dar nu a solicitat-o de la CNA. Nu tine minte daca a scris
vre-o cerere referitor la solicitarea banilor. De suma in dolari nu tine minte



care era 200-300-500 dolari. A dat toata suma lui XXXXXXX.

Mai mult ca atit, martorul XXXXXXX a depus in acest sens declaratii
contradictorii comunicind ca la momentul primirii banilor colaboratorii CNA
erau la curent ca trebuie sa-i transmita banii lui XXXXXXX. Cu colaboratorii
CNA a discutat modul de transmitere a banilor, procurorul a stabilit acel mod.
Nu tine minte unde trebuia sa aiba loc transmiterea banilor. Banii i-a transmis
pe teritoriul fermei, dar unde anume nu-si aminteste. Transmiterea banilor a
avut loc in prima jumatate a zilei.

In sensul dat se retine ca martorul XXXXXXX a precizat cd pe XXXXXXX sau
»Ticu” nu-l cunoaste, de la el, doar s-a solicitat bani pentru aceasta persoana,
pe care nu a vazut-o, insa initial XXXXXXX a indicat ca XXXXXXX si XXXXXXX
i-au solicitat cu imprumut suma de bani, iar ulterior acesta a declarat ca
XXXXXXX i-a solicitat achitarea in avans a pretului marfii, dupa care i-a
solicitat un imprumut in suma de 700 Euro, precizind ca are nevoie de acesti
bani pentru a-i transmite unui prieten pe nume XXXXXXX.

Mai mult ca atit, Colegiul Penal reitereaza ca in cadrul urmaririi penale a
fost dispusa efectuarea mai multor masuri speciale de investigatii, si anume
efectuarea documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum
si localizarea In vederea relevarii si fixarii actiunilor lui XXXXXXX si XXXXXXX,
cit si a altor persoane implicate la oferirea si darea sumei de 700 Euro,
utilizind aparate tehnice de inregistrare pe un termen de 30 zile, cercetarea
Incaperii administrative a fermei de crestere a animalelor din satul XXXXXXX, r.
XXXXXXX ce este utilizata de catre XXXXXXX si instalarea in el a aparatelor ce
asigura supravegherea si inregistrarea audio si video a celor de fotografiat si
de filmat pe un termen de 30 zile, cercetarea automobilului de model
,Volkswagen Caddy” care era utilizat de catre XXXXXXX si instalarea in el a
aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de
fotografiat si de filmat, pe un termen de 30 de zile, controlul transmiterii
banilor in suma de 700 Euro sau echivalentul banilor mentionati in lei sau alta
valuta straina, oferiti de catre XXXXXXX pentru persoana cu functie de
demnitate publica si pretinsi de catre ultimul, de catre organul de urmarire
penala, sub supravegherea si cu documentarea acestor actiuni.

Asadar, in conformitate cu prevederile art. 132! alin. (2) Cod procedura
penala al RM, ,alin. (2) masurile speciale de investigatii se dispun si se
efectueaza daca sint indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: pct. 1) pe alta
cale este imposibila realizarea scopului procesului penal si/sau poate fi
prejudiciata considerabil activitatea de administrare a probelor; pct. 2) exista o



banuiala rezonabila cu privire la pregatirea sau savirsirea unei infractiuni
grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, cu exceptiile stabilite de
lege; pct. 3) actiunea este necesara si proportionala cu restringerea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului”.

Sub aspectul dat, Colegiul Penal noteaza ca organul de urmarire penala nu
a justificat efectuarea acestor masuri speciale de investigatii, in contextul in
care nu a fost administrata nici-o proba ce ar dovedi ca inculpatul XXXXXXX
intentiona sa ofere sau ca ar fi promis bani pentru a obtine o decizie favorabila
pe cauza penala, prin absolvirea de raspundere penala sau ca XXXXXXXar fi
pretins sau acceptat o remuneratie ilicita de la XXXXXXX.

Inculpatul XXXXXXX a comunicat ca vazind ca XXXXXXX insista sa mearga
la XXXXXXX, el a inceput sa-1 minta ca a fost. Vazind ca nu poate scapa de
XXXXXXX, cu vre-o 2 zile inainte de data de 16, cind a avut loc judecata, avind
treaba la spital, care se afla linga judecatorie, a hotarit sa intre pe la judecata.
In fata judecatoriei s-a intilnit cu Gutu Viorel si deoarece XXXXXXX i-a spus sa
vorbeasca cu Gutu, care este ruda cu Cazacu, i-a zis lui Gutu sa vorbeasca cu
XXXXXXX in privinta lui. Gutu V. i-a spus ca nu se implica, deoarece are
problemele lui si cu asta s-au despartit. A doua zi, el a hotarit sa intre singur la
dl. XXXXXXX. La etajul I al judecatoriei era ofiterul de serviciu care I-a intrebat
la cine a venit, la ce el i-a raspuns ca la XXXXXXX, ulterior, fiind condus la
etajul II. XXXXXXXera in coridor, apoi a intrat in birou, iar el a intrat din urma
lui si s-a prezentat. XXXXXXXl-a intrebat cu ce intrebari, iar el i-a raspuns ca
are un dosar pe a doua zi, la examinare, atunci XXXXXXXI-a intrebat ce doreste,
el i-a spus ca vrea sa stie ce o sa fie cu dosarul. XXXXXXXl-a intrebat daca are
un avocat si i-a spus ca cu asa intrebari sa mearga la avocat. Judecatorul 1l-a
intrebat daca nu sunt rude, el i-a raspuns ca nu si ca pentru prima data i-1 vede.
Atunci judecatorul i-a spus sa plece si sa se prezinte la judecata, impreuna cu
avocatul, ca mai mult decit prevede legea el nu o sa-i dea.

Cele indicate de catre inculpatul XXXXXXX au fost confirmate si de catre
XXXXXXX, care a comunicat ca s-a prezentat XXXXXXX, care a spus ca are
intrebari personale. XXXXXXX a spus, cum a declarat si d-lui, ca are un dosar
penal iar el a ridicat dosarul si l-a intrebat daca nu sunt rude. XXXXXXX a spus
ca sora lui a invatat cu el. Inculpatul I-a intrebat ce doreste, iar XXXXXXX a
spus ca vrea sa stie ce e cu dosarul, iar el i-a spus sa discute cu avocatul,
comunicindu-i ca mai mult decit prevede legea nu va fi pedepsit, sa vina cind e
fixat procesul.

Mai mult ca atit, Colegiul Penal reitereaza ca insasi denuntatorul XXXXXXX



a declarat ca banii i-au fost solicitati de catre XXXXXXX si nu de catre
XXXXXXX, pe care nici nu l-a vazut. Totodata, martorul XXXXXXX nu a declarat
ca banii ar fi fost pretinsi in vederea adoptarii unei decizii favorabile pe cauza
penala in care era acuzat XXXXXXX. Astfel, masurile speciale de investigatie
au fost dispuse si autorizate, pentru a documenta actiunile lui XXXXXXX si
XXXXXXX, insa din materialele cauzei penale rezulta ca actiunile lui XXXXXXX
nu au fost fixate, fiind documentate doar actiunile lui XXXXXXX, insa martorul
XXXXXXX nu a indicat la XXXXXXX, ca fiind persoana care i-a solicitat bani.

in sensul dat, Colegiul Penal retine ca conform procesului-verbal privind
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice relevarea si fixarea
actiunilor persoanei utilizind aparate tehnice de inregistrare din 07 mai 2014
si a stenogramei convorbirilor dintre XXXXXXX si Gutu Viorel din 14 aprilie
2014 organul de urmarire penale a atestat ca a fost fixata intilnirea si discutia
dintre XXXXXXX si Gutu Viorel din 14 aprilie 2014 orele 08:14-08:27, care a
avut loc in apropierea Judecatoriei XXXXXXX, iar din continutul stenogramei
rezulta ca pina la momentul interceptarii si inregistrarii convorbirilor din 14
aprilie 2014, respectiv, si pina la pornirea urmaririi penale care a avut loc la
11 aprilie 2014, XXXXXXX nu i-a promis, oferit sau dat bani inculpatului
XXXXXXXpentru adoptarea unei solutii favorabile in cauza penala.

De referinta la procesele-verbale privind documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice din 16 aprilie 2014 si din 17 aprilie 2014,
Colegiul Penal reitereaza ca aceste acte procesuale au fost intocmite de Seful
Directiei asigurare operativa, Igor Carlasuc, persoana care nu avea dreptul sa
efectueze actiuni procesuale in cauza penala, deoarece nu a fost inclus nici in
ordonanta procurorului din 11 aprilie 2014 privind desemnarea ofiterilor de
investigatii cu statut de ofiter de urmarire penala, astfel ca in contextul
rigorilor art. art. 94 alin. (1), pct. 4), 132" alin. (1) Cod procedura penala al RM,
si respectiv nici nu pot fi incluse ca probe.

Mai mult ca atit, martorul Carlasuc Igor fiind audiat in sedinta instantei de
fond nu a putut da raspunsuri clare si explicite la intrebarile adresate, in
general la toate intrebarile care i s-au adresat acesta a raspuns ca nu Isi aduce
aminte, sau nu cunoaste, fapt ce releva ca declaratiile ultimului de asemenea
nu pot fi retinute, in contextul in care ultimul nu a precizat nici-una dintre
actiunile procesuale, si nici nu putut concretiza circumstantele de caz.

Tot aici, instanta de apel noteaza ca in conformitate cu prevederile art. 132°
alin. (1), pct. 1), 3), 4), 5) Cod de Procedura Penala al RM, ,ofiterul care
efectueaza masurile speciale de investigatii iIntocmeste un proces-verbal



pentru fiecare masura efectuatd, in care consemneaza: pct. 1) locul, data si ora
inceperii si finisarii masurii speciale de investigatii; pct. 3) numele, prenumele
si calitatea persoanelor care au participat la efectuarea actiunii, iar daca este
necesar, adresele lor, obiectiile si explicatiile acestora; pct. 4) descrierea
detaliata a faptelor constatate, precum si a actiunilor intreprinse in cadrul
efectuarii masurii speciale de investigatii; pct. 5) mentiunea privind efectuarea,
in cadrul realizarii masurii speciale de investigatii, a fotografierii, filmarii,
inregistrarii audio, utilizarea mijloacelor tehnice, conditiile si modul de
aplicare a lor, obiectele fata de care au fost aplicate aceste mijloace si
rezultatele obtinute”.

Din economia normei art. 132° alin. (1) Cod de Procedura Penala al RM,
,cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat
presupune accesul secret sau legendat in interiorul domiciliului, fara
instiintarea proprietarului, posesorului, in scopul studierii acestuia pentru
descoperirea urmelor activitatii infractionale, persoanelor aflate in cautare,
pentru obtinerea altor informatii necesare probarii circumstantelor faptei,
precum Si pentru observarea si inregistrarea evenimentelor care se produc in
domiciliu”.

Norma art. 132° alin. (9) Cod de Procedura Penala al RM, ,stenograma
comunicarilor constituie reproducerea integrala, in forma scrisa, pe suport de
hirtie, a comunicarilor interceptate si inregistrate care au importanta pentru
cauza penald. In stenograma comunicarilor se indica data, ora si durata
comunicarii, numele persoanelor, daca sint cunoscute, ale caror comunicari
sint stenografiate, precum si alte date. Se interzice stenografierea
comunicarilor dintre avocat si persoana pe care o apara. Fiecare pagina a
procesului-verbal de interceptare si a stenogramei se semneaza de catre
persoana care le-a intocmit. La procesul-verbal se anexeaza in original suportul
pe care au fost inregistrate comunicarile interceptate, facindu-se mentiune
despre impachetarea si sigilarea acestui”.

In sensul acestor norme, instanta de apel retine cd conform
procesului-verbal privind cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a
aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de
fotografiat si de filmat din 07 mai 2014 si stenogramei convorbirilor care au
avut loc pe data de 15 aprilie 2014, la data de 16 aprilie 2014 intre XXXXXXX
si XXXXXXX in incinta cladirii administrative de pe teritoriul fermei din s.
XXXXXXX, raionul XXXXXXX, potrivit carora a fost fixata intilnirea si discutia
dintre XXXXXXX si XXXXXXX din 15 aprilie 2014, in intervalul de timp 18:04 -



18:10 si din 16 aprilie 2014, in intervalul de timp 15:58 - 16:03, care a avut loc
la etajul 1 al blocului administrativ.

Colegiul Penal retine ca aceasta proba de asemenea nu poate fi admisa, asa
cum dictea art. 94 alin. (1), pct. 2, 8) Co de Procedura Penala al RM, care
indica ca ,in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se
exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse
la baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti datele care au fost obtinute:
pct. 2) prin incalcarea dreptului la aparare al banuitului, invinuitului,
inculpatului, partii vatamate, martorului; pct. 8) cu incalcari esentiale de catre
organul de urmarire penala a dispozitiilor prezentului cod”, or, procesul-verbal
vizat supra nu contine informatia privind locul, data si ora inceperii si finisarii
masurii speciale de investigatii, numele, prenumele si calitatea persoanelor
care au participat la efectuarea actiunilor, descrierea actiunilor intreprinse in
cadrul efectuarii masurii speciale de investigatii, mentiunea privind conditiile
si modul de aplicare a mijloacelor tehnice

Mai mult ca atit nu este clar daca stenograma constituie reproducerea
integrala in forma scrisa a comunicarilor inregistrate, odata ce nu a fost
mentionata informatia privind data si ora inceperii si finisarii masurii speciale
de investigatii, iar in stenograma nu este indicata ora si durata comunicarii, in
situatia In care in nu a fost indicate datele specificate la art. 132° alin. (1) Cod
Procedura Penala al RM, nu poate fi stabilit cu certitudine ca tehnica speciala
de inregistrare audio-video, indicata in procesul-verbal din 07 mai 2014 a
inregistrat doar comunicarile in intervalul de timp 18:04-18:10 din 15 aprilie
2014, si nume intre XXXXXXX, XXXXXXX si Garstea Ion, insa in mod neclar si
dubios nu a inregistrat nici-o comunicare a lui XXXXXXX, as cum este indicat in
ordonanta privind dispunerea masurii speciale de investigatii.

De continuare, instanta de apel noteaza si faptul ca din continutul
procesului-verbal din 07 mai 2014 reiese ca discutia intre XXXXXXX, Garstea
Ion si XXXXXXX ar fi avut loc in data de 16 aprilie 2014 in intervalul de timp
15:58 - 16:03, timp in care potrivit stenogramei XXXXXXX i-a transmis lui
XXXXXXX 10 000 lei.

La fel conform ordonantei privind aprecierea pertinentei rezultatelor
masurii speciale de investigatii din 07 mai 2014 si a demersului privind
controlul legalitatii masurii speciale de investigatie din 08 mai 2014 s-a
constatat ca XXXXXXX intru confirmarea cerintelor ilegale ale judecatorului
XXXXXXX, in jurul orelor 15:30 in incinta Procuraturii raionului XXXXXXX, a
transmis suma de 10000 lei procurorului Velisco Liviu.



Iar conform procesului-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 17 aprilie 2014 organul de urmarire penala a fixat discutia
din 16 aprilie 2014 a lui XXXXXXX cu XXXXXXX in intervalul de timp
12:52-12:55, cu anexarea stenogramei convorbirii intre XXXXXXX si XXXXXXX.

In cazul de fata, Colegiul Penal retine ca probele vizate au fost administrate
contrar cerintelor art. 132° alin. (1), pct. 1), 3), 4), 5) Cod de Procedura Penala
al RM, in situatia in care proba data nu contine informatia privind data si ora
inceperii si finisarii masurii speciale de investigatii, numele, prenumele si
calitatea persoanelor care au participat la efectuarea actiunii, descrierea
detaliata a actiunilor intreprinse in cadrul efectuarii masurii speciale de
investigatii, mentiunea privind conditiile si modul de aplicare a mijloacelor
tehnice de inregistrare audio, iar in cadrul sedintelor de judecata in instanta
de fond ofiterii de investigatii nu au furnizat aceste informatii.

Colegiul Penal mentioneaza ca de fapt aparatul tehnic de inregistrare audio
(dictofon) de model ,Edic-Tiny Solar” putea fi utilizat la inregistrarea
comunicarilor doar de catre XXXXXXX, ceea ce sugereaza ca acesta a actionat
ca un investigator sub acoperire, masura speciala de investigatie fiind
organizata si condusa de catre reprezentantii organului de urmarire penala, iar
aceasta concluzie rezulta si din faptul ca desi au fost dispuse mai multe masuri
speciale de investigatii in privinta lui XXXXXXX, nu au fost administrate probe
care ar dovedi ca aceste actiuni au fost efectuate si ca comportamentul lui
XXXXXXX a fost fixat si documentat, mai mult ca atit ca martorul Rau Octavian
a relatat ca comunicarile lui XXXXXXX in incinta judecatoriei nu au fost
inregistrate, au fost inregistrate cele in afara judecatoriei. A instalat tehnica in
ferma conform incheierii instantei. Familia XXXXXXX nu i-au permis acest
lucru, deoarece nici nu au cunoscut. Pe XXXXXXX i-1 cunoaste, 1-a vazut o
singura data, in anul 2010, cind XXXXXXX a facut un denunt. XXXXXXX nu a
participat in anul 2010 la masuri speciale de investigatie. La momentul
instalarii tehnicii de supraveghere video nu cunostea ca ferma era
supravegheata video. La momentul instalarii tehnicii nu cunostea daca cineva
din familia XXXXXXX se afla in imobil, probabil ca cineva era. Din cite isi aduce
aminte era suma de 10000 lei, cu valoare nominala 200 lei si 500 dolari. Aceste
mijloace financiare au fost transmise lui XXXXXXX, ele au fost alocate din
fondul de cheltuieli speciale. Referitor la £.d.132, Vol.I, a declarat ca a semnat
procesul-verbal. Sumele de 300 dolari s-au returnat de XXXXXXX si 200 dolari
de XXXXXXX.

De asemenea instanta de apel noteaza ca conform procesului-verbal
privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 17



aprilie 2014 organul de urmarire penala a retinut ca la 16 aprilie 2014 ora
12:40 XXXXXXX a venit la cafeneaua ,La Placinte” de unde a iesit peste 5
minute si la 13:04 a venit la Autogara XXXXXXX, insa in cadrul masurii
speciale de investigatii a fost efectuata si inregistrarea unor comunicari, altele
decit cele fixate In procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 17 aprilie 2014, fapt care denota clar ca in cadrul masurii
speciale de investigatii privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice nu a fost fixata Intilnirea dintre XXXXXXX si XXXXXXX care
ar fi avut loc la 16 aprilie 2014 in intervalul de timp 12:52 - 12:55, cind ar fi
fost inregistrata comunicarea consemnata in procesul-verbal din 17 aprilie
2014. Aceeasi comunicare putea fi inregistrata doar de XXXXXXX in mod
contrar ar fi fost documentata in acelasi mod ca si comunicarea din 14 aprilie
2014, dintre XXXXXXX si Gutu Viorel; (f.d. 14-17, vol. I).

Sub aspectul dat, Colegiul Penal reflecta ca invinuirea inculpatilor
XXXXXXX si XXXXXXX in comiterea faptei de corupere pasiva si respectiv
corupere activa este una contradictorie, fiind bazata pe unele masuri speciale
de investigatii si anume pe faptul ca la data de 15 aprilie 2014 si 16 aprilie
2014 de catre ofiterii de investigatii a fost efectuata masura speciala de
investigatie - controlul transmiterii sumei de 10 000 lei si 500 dolari SUA, iar
in cadrul controlului transmiterii banilor s-a stabilit ca mijloacele banesti au
fost transmise de catre Mihail Popa catre XXXXXXX la 15 aprilie 2014 si anume
10000 lei si 200 dolari SUA.

In continuare, instanta de apel noteazad ca conform procesului-verbal
privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 17
aprilie 2014 conform caruia la data de 16 aprilie 2014, orele 08:16 XXXXXXX a
intrat in incinta Judecatoriei XXXXXXX, la orele 9:40 a fost invitat in biroul nr.
9 a judecatorului Cretu, la orele 8:44 a iesit impreuna cu procurorul
XXXXXXXsi au discutat In preajma Judecatoriei, la ora 9:49 XXXXXXX a parasit
sediul Judecatoriei XXXXXXX, la 10:52 a venit la sediul Inspectoratului de
Politie XXXXXXX, la orele 16:26 a fost fixat asteptind la intrarea in incinta
Procuraturii XXXXXXX, la orele 16:32 de XXXXXXX s-a apropiat Velisco Liviu,
si ambii au intrat in incinta Procuraturii, la 16:41 XXXXXXX a iesit din sediul
procuraturii; ulterior, mijloacele banesti in suma de 10 000 lei, la data de 16
aprilie 2014 au fost depistate in cadrul perchezitiei in sertarul de sus al mesei
de lucru a grefierului XXXXXXX Pavel, amplasata in anticamera biroului 10 al
Judecatoriei XXXXXXX. Totodata, se invoca si documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, relevarea si fixarea actiunilor persoanei
utilizind aparate tehnice de inregistrare din 17 aprilie 2014 si stenograma
convorbirilor intretinute intre XXXXXXXsi XXXXXXX, potrivit carora, la data de



16 aprilie 2014, in intervalul de timp 16:55 - 16:58 a avut loc o discutie intre
XXXXXXXsi XXXXXXX. Conform continutului procesului-verbal de perchezitie
din 16 aprilie 2014 in anticamera Presedintelui Judecatoriei XXXXXXX de la
XXXXXXX, XXXXXXXsi XXXXXXXs-a solicitat predarea sumei de 10000 lei
pretinsi de XXXXXXX si transmisa acestuia de catre XXXXXXX prin intermediul
lui Velisco Liviu.

In sensul dat, Colegiul Penal reitereaza ca organul de urmaérire penala nu a
avut nici-un temei de fapt si de drept de a stabili ca inculpatii XXXXXXX si
XXXXXXX ar fi fost implicati in careva acte de coruptie, dupa cum s-a invocat,
insa nu s-a constatat o legatura intre invinuirea inaintata inculpatilor si
probele administrate de acuzatorul de stat in acest sens, or, faptul ca in
anticamera presedintelui Judecatoriei XXXXXXX, in masa de lucru a
angajatului Judecatoriei XXXXXXX, XXXXXXX Pavel, care se afla pe partea
dreapta de la usa de intrare in incapere, in primul sertar de sus al mesei au
fost depistate 50 de bancnote cu nominalul de 200 lei nu constituie o proba
veridica care sa demonstreze ca inculpatul XXXXXXXar fi pretins aceasta suma
de la XXXXXXX si ca aceasta suma de bani a fost destinata acestuia, deoarece
acuzarea de stat nu a elucidat aceste neclaritati si dubii.

De continuare, Colegiul Penal noteaza si insusi faptul ca organul de
urmarire penala, cit si nemijlocit persoana care a sesizat organul de urmarire
penala, au avut un rol de provocator la comiterea si investigarea faptelor de
coruptie, incriminate lui XXXXXXX si XXXXXXX.

Sub aspectul dat, Colegiul Penal va retine ca din relatarile inculpatului
XXXXXXX, care a comunicat ca XXXXXXX a venit impreuna cu feciorul sau
Nicu Garstea, inaintind pretentii indicind, ca numai inculpatul poate sa
hotarasca intrebarea cu revizuirea cazului cu privire la imobil. I-a raspuns ca la
un cumatru, ca el nu poate rezolva nimic, si ca o sa hotarasca instanta.
Discutia a durat 10-15 minute. In final, XXXXXXX i-a spus ca sunt alte persoane
care pot rezolva si ca va avea probleme la CNA. Inculpatul a declarat ca a
observat la XXXXXXX un ceas ce inregistreaza video si audio. L-a intrebat daca
pentru aceasta a venit la el in ospetie si l-a scos pe ultimul din curte.

Mai mult ca atit, inculpatul XXXXXXX a accentuat ca nu-si aminteste de la
cine in anticamera s-a cerut prezentarea banilor. Banii in suma de 10000 lei au
fost depistati intr-un sertar de la masa de serviciu a asistentului XXXXXXX
Pavel. Nu are idee cine si cum si cind a plasat acesti bani. Cind au fost gasiti
banii, acestea erau fara plic, erau imprastiati in sertar. Inculpatul a declarat ca
nu a pretins careva bani de la XXXXXXX, nu a pretins si nu a primit nici de la



XXXXXXX sinici de la Velisco Liviu.

In aceiasi ordine de idei se vor retine si relatarile inculpatului XXXXXXX,
care a comunicat ca atunci cind a ajuns in fata casei lui Garstea, acolo statea o
masina luxoasa, necunoscuta, pe care anterior nu a vazut-o pe acolo. A strigat
la usa, XXXXXXX i-a spus sa intre, a intrat in casa, acolo erau 2 persoane
necunoscute si Grigore Garstea. Atunci Grigore Garstea a inceput sa strige la
el, si sa intrebe ce a facut cu cele 10000 de lei pe care i le-a dat, cui i le-a dus,
cui i-a spus el ca trebuie sa-i duca si cui i-a dus. El l-a intrebat, daca cunoaste
cine sunt cele 2 persoane, la ce a raspuns ca pentru prima oara ii vede.
XXXXXXX i-a zis ca sunt de la coruptie, de la Chisinau si daca nu o sa spuna ca
banii care au fost transmisi lui XXXXXXXsunt pentru judecatorul Cazacu,
atunci o sa-1 i-a cu ei la Chisinau la Centru Anticoruptie. Atunci el a intrebat
,Cum sa spun ca i-am dus bani lui Cazacu, daca banii i-am dus lui Velisco”, iar
ei au spus sa zica asa daca vrea sa faca pastele acasa, in caz contrar va face
pastele la izolator. A zis ca nu vrea sa spuna asa, deoarece nu a avut discutie
cu XXXXXXXdespre bani si daca trebuie el merge cu ei la Chisinau, atunci ei
i-au spus sa urce in automobil. Ajungind la XXXXXXX, in fata judecatoriei, s-au
oprit, acolo mai erau niste automobile care asteptau pe cineva.

Mai mult ca atit, in afara de relatarile inculpatilor, Colegiul Penal retine
drept confirmative actiunii de provocare si nemijlocit relatarile denuntatorului
XXXXXXX, care intr-un mod neclar si fara explicatii a mentionat ca atunci cind
a transmis banii lui XXXXXXXnu-si aminteste daca a fost inzestrat cu tehnica
audio, cu dictofon. A declarat ca in 2007 si 2014, a fost odata echipat cu
tehnica speciala, dar nu t{ine minte cind anume. Intentia de a procura carne pe
banii statului nu a avut-o. Informatia ca banii urmeaza a fi transmisi unei
persoane cu demnitate publica a aflat-o de la XXXXXXX, el a folosit expresia
persoana cu demnitate publica.

In aceiasi ordine de idei sunt de reiterat si declaratiile martorului XXXXXXX,
care a indicat ca atunci cind a transmis banii lui XXXXXXX, era unul din feciori
Nicu sau Ion si cineva din lucratori. Cind a transmis banii lui XXXXXXX nu-si
aminteste unde erau. Nu a fost informat ca telefonul lui a fost ascultat. Seara
cind a transmis banii lui XXXXXXX, a aflat ca el a avut probleme de la acei bani,
a aflat de la ofiteri. Ei trebuiau sa-1 i-a si pe dinsul. Nu-si aminteste in ce
ambianta a avut loc transmiterea banilor catre XXXXXXX. L-au chemat la CNA
prin citatie. Cind a venit la CNA, el a cerut avocat si ei i-au dat. Cind a intrat in
incinta CNA a avut permis. Nu era la curent ca a fost recunoscut in calitate de
banuit. A cerut avocat din motiv ca ei ridicau vocea si nu stia ce sa raspunda.
Nu cunostea daca procurorul stia ca el i-a transmis banii lui XXXXXXX.



in cazul de fatd, Colegiul Penal retine ca organul de urmarire penala si
denuntatorul XXXXXXX a avut un rol activ si nemijlocit decisiv, cu atit mai mult
ca si martorul XXXXXXXa sustinut cert si clar ca a lucrat in sala pina la sfirsitul
zilei de munca, apoi a auzit galagie pe coridor, a venit prin anticamera.
Presedintele nu era nici In anticamera si nici in birou. In coridor erau mai
multe persoane, care i-au spus sa intre inapoi in anticamera si sa astepte acolo,
i-au spus si asistentului Sleptov Igor. Dupa care, persoanele date au inceput sa
efectueze perchezitii in biroul presedintelui si atunci a inteles ca sunt ofiteri de
la CNA. Au facut perchezitii in anticamera si au gasit bani in sertarul din
anticamera, apoi o persoana l-a tras in coridor si l-a intrebat de unde-s banii,
iar el le-a raspuns ca nu stie, dupa care s-a mai apropiat o persoana care tot l-a
intrebat de unde-s banii, la care el a spus ca nu stie si idee nu are. Persoana l-a
impins la perete si i-a spus ca daca nu o sa depuna declaratii impotriva sefului
o sa-l i-a In izolator la Chisinau si acolo altfel va vorbi cu el. El s-a speriat, a
mers cu ei si a scris ca a vazut cum presedintele a deschis sertarul de la masa
din anticamera.

In contextul celor precitate, Colegiul Penal retine ca relevant la caz este si
jurisprudenta CtEDO, astfel ca in hotarirea Teixeira de Castro vs Portugalia,
din 09 iunie 1988, Curtea a statuat ca ,actiunile celor doi politisti au iesit din
raza agentului sub acoperire, adica a cursei, deoarece ei au provocat savirsirea
infractiunii si nimic nu demonstreaza, ca fara ei aceasta infractiune ar fi fost
savirsita. Amestecul politistilor si folosirea lui G. Fransisco Teixeira de Castro
in savirsirea infractiunii inseamna, ca de la bun inceput, el a fost lipsit de
dreptul la un proces echitabil, astfel s-a incalcat paragraful 1 art. 6 al
Conventiei Europene Despre Drepturile Omului”.

In cauza Constantin vs Rominia, nr. 23782/06 din 07 decembrie 2009,
Curtea a reiterat ca ,jurisprudenta sa recenta pe terenul art. 6, prin care a
dezvoltat conceptul de provocare (entrapment), distinct de folosirea legitima a
operatiunilor sub acoperire si a reafirmat obligatia instantelor nationale de a
proceda la o examinare atenta a materialului din dosar in cazul in care
inculpatul invoca instigarea din partea politiei. In acest context, Curtea a
stabilit, de asemenea, ca rolul sau, in temeiul art. 6 alin. 1 nu este acela de a
determina daca anumite mijloace de proba au fost obtinute legal, ci de a
examina daca aceasta ,nelegalitate” a condus la incalcarea unui alt drept
protejat de Conventie; ei ii revine, prin urmare, rolul de a examina calitatea
evaluarii pretinsei provocari, facuta de instantele nationale si de a se asigura
ca acestea au protejat in mod adecvat drepturile acuzatului, in special dreptul
la o procedura contradictorie si la ,egalitatea armelor”. Pentru a stabili daca
agentii sub acoperire s-au limitat la a ,investiga activitatea infractionala



intr-un mod pur pasiv” sau a fost o provocare a politiei, m prezenta cauza.
Curtea a luat in considerare urmatoarele aspecte. Nimic din trecutul
reclamantilor nu sugera o predispozitie catre traficul de droguri. Simplul fapt
ca unul dintre ei fusese condamnat pentru consum de droguri nu poate
schimba concluzia Curtii. Curtea retine ca procurorul nu a furnizat detalii si nu
s-a referit la niciun mijloc de proba obiectiv privind comportamentul pretins
nelegal al reclamantilor in rezolutia de incepere a urmdririi penale. In plus,
nici in posesia primului reclamant si nici in locuinta celui de-al doilea nu a fost
gasita heroina”.

Subsidiar, instanta de apel mentioneaza si faptul ca in cauza ,M. Kestas
Ramanausckas vs. Lituania", Curtea a indicat ca ,va fi provocare politieneasca
ori de cite ori politistii nu se vor limita la o examinare permanentd, dar pasiva
a activitatii criminale, dar vor exersa asupra faptuitorului o influenta, de
natura sa instige comiterea unei infractiuni, pentru ca ulterior sa atraga
persoana la raspundere penala”.

Sub aspectul acestor circumstante reliefate la caz, implicarea organului de
urmarire penala in constatarea faptelor infractionale de coruptie incriminata
inculpatilor XXXXXXX si XXXXXXX a fost decisiva, in situatia in care organul de
urmarire penala nu s-a limitat doar la asistarea si inregistrarea actiunilor de
urmarire penald, exercitind in cele din urma actiuni de provocare la comiterea
actelor de coruptie, care intr-un alt mod, sau situatie nu ar fi avut loc.

De asemenea instanta de apel va retine si faptul ca prin ordonanta din 17
aprilie 2014 s-a dispus aprecierea pertinentei rezultatelor masurii speciale de
investigatie consemnata in procesul-verbal privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor, iar organul de urmarire penala a constatat ca la
16 aprilie 2014, in jurul orelor 15:30 XXXXXXX i-a transmis lui XXXXXXXsuma
de 10000 lei, bani destinati presedintelui Judecatoriei XXXXXXX, XXXXXXX,
circumstante care insa contravin informatiei fixate in stenograma convorbirilor
din 16 aprilie 2014 intocmite In cadrul altei masuri speciale de investigatie, cu
atit mai mult ca divergentele vizate nu au fost inlaturate in nici-un mod, iar
procurorul invocind in acest diverse argumente, nu a explicat si combatut
aceste divergente.

De referinta la masura speciala de investigatie - controlul transmiterii
banilor dispusa prin ordonanta din 11 aprilie 2014, in viziunea instantei de
apel aceasta actiune de asemenea constituie nu altceva decit o actiune de
provocare din partea agentilor statului, avind unicul scop de a stabili si
inregistra comportamentul simulat, provocat cu ajutorul persoanelor care au



actionat ca agenti sub acoperire.

La capitolul dat, instanta de apel va retine si alegatiile denuntatorului
XXXXXXX care a indicat ca nu a avut intentia sa procure carne din banii
statului, deoarece colaboratorii CNA i-au explicat modul de transmitere a
banilor si ca constientiza ca vinzarea mieilor a fost fictiva.

In aceiasi ordine de idei, urmeaza a fi reiterat si nemijlocit faptul ca la data
de 11 aprilie 2014 a fost pornita urmarirea penala conform elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3), lit. a) Cod Penal al
RM, si totodata s-a dispus efectuarea masurilor speciale de investigatie, insa in
cazul de fata la materialele cauzei penale lipsesc careva date ce ar confirma ca
cauza penala de invinuire a lui XXXXXXX, de comiterea infractiunii prevazute
de art. 264! alin. (3) Cod Penal al RM urma sa fie examinata anume de catre
judecatorul Judecatoriei XXXXXXX, XXXXXXX, cu participarea procurorului
XXXXXXXsau ca XXXXXXX ar avea intentia sa transmita remuneratia ilicita.

Faptul dat reiese insusi in procesul-verbal de examinare din 21 mai 2014,
potrivit caruia fila nr. 1 constituie ordonanta de pornire a urmaririi penale din
09 decembrie 2013 conform elementelor componentei de infractiune prevazuta
de art. 264" alin. (3) Cod penal al RM; fila nr. 2 reprezinta informatia din 09
decembrie 2013, remisa de catre ofiterul superior de urmarire penala IP
XXXXXXX V. XXXXXXX, cu privire la constatarea conducerii mijlocului de
transport de catre XXXXXXX, in stare de ebrietate; fila 55 reprezinta fisa de
repartizare a dosarului judecatorului Ion Cazacu; fiind examinate si: citatia
adresata partilor in dosar, din 20 martie 2014, pentru sedinta de judecata din
03 aprilie 2014, informatia remisa inculpatului XXXXXXX cu privire la
aminarea sedintei de judecata, numita la 03 aprilie 2014, pentru data de 16
aprilie 2014, orele 9:00.

Mai mult ca atit, este neclara pozitia procurorului de referinta la pretinsele
actiuni de corupere, in situatia in care prin sentinta judecatoriei XXXXXXX din
23 iunie 2016 XXXXXXX, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.
264! alin. (3) Cod Penal al RM, a fost achitat din motivul lipsei in actiunile
acestuia a elementelor infractiunii /Vol.VI, £.d.40-44/.

Ulterior, prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 07
noiembrie 2016 a fost respins ca nefondat recursul procurorului in Procuratura
XXXXXXX Junghila Valerian si a fost mentinuta fara modificari sentinta
judecatoriei XXXXXXX din 23 iunie 2016, prin care XXXXXXX, invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod Penal al RM, a fost
achitat din motivul lipsei in actiunile acestuia a elementelor infractiuni /Vol.VI,



f.d.36-39/.

De continuare, Colegiul Penal tine sa remarce si faptul ca acuzatorul de stat
a actionat in afara temeiului legal care sa-i permita a dispune actiunea
procesuala de control a transmiterii banilor, aceasta fiind in contradictie cu
rigorile art. 135 alin. (1) Co de Procedura Penala al RM, care indica clar ca
,controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori
materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite reprezinta
supravegherea si documentarea inminarii sau predarii de bani, servicii ori de
alte valori materiale sau nemateriale catre persoana care le pretinde, accepta,
extorca sau de catre persoana care le ofera, precum si catre sau de catre
complicii acestora”, respectiv ca la data de 11 aprilie 2014 cind s-a dispus
masura speciala de investigatie nu exista o cauza penala care ar avea drept
obiect, asa cum dicteaza norma art. 252 Cod de Procedura Penala al RM, fapte
de extorcare, pretindere sau acceptare a remuneratiei ilicite, deoarece
urmarirea penala a fost inceputa pe faptul darii personal sau prin mijlocitor
unei persoane cu functie de demnitate publica a remuneratiei ilicite.

In contextul dat, Colegiul Penal reitereaza si nemijlocit faptul ca actiunea
de controlul transmiterii sau primirii banilor putea fi dispusa doar dupa
modificarea art. 135 Cod procedura penala al RM, care a fost introdusa prin
Legea RM nr. 39 din 29 mai 2014 ,pentru modificarea si completarea Codului
de procedura penala al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003”.

Concomitent, Colegiul Penal mai atesta si faptul ca prin ordonanta
procurorului din 11 aprilie 2014 s-a dispus controlul transmiterii banilor in
suma de 700 euro, iar rezultatele masurii speciale de investigatie au fost
consemnate in procesul-verbal din 22 aprilie 2014, conform caruia
transmiterea banilor in suma de 10000 lei si 500 dolari SUA a avut loc la data
de 15 aprilie 2014 si 16 aprilie 2014, cu acordul martorului Mihail Popa, care
la rindul sau a actionat in calitate de investigator sub acoperire participind la
efectuarea masurii speciale de investigatie organizata de organul de urmarire
penala si condusa de acest organ. La data de 15 aprilie 2014 mijloacele banesti
au fost transmise de Mihail Popa catre XXXXXXX si anume suma de 10000 lei
si 200 dolari SUA, iar ulterior, mijloacele banesti in suma de 10000 lei, la data
de 16 aprilie 2014 au fost depistate in cadrul perchezitiei in sertarul de sus al
mesei de lucru a grefierului XXXXXXX Pavel.

In acest sens se va retine ca din procesul-verbal de consemnare a masurii
de investigatie, nu rezulta ca diferenta intre suma transmisa de ofiterii de
investigatii si cea depistata in timpul perchezitiei, mijloacele financiare in



suma de 500 dolari SUA, dintre care 200 dolari SUA primiti de la XXXXXXX si
300 dolari SUA retinuti de catre XXXXXXX, ar fi fost restituita organului de
urmarire penala la finalizarea masurii speciale de investigatie.

Asa dar, Colegiul Penal noteaza ca in cazul de fata procurorul nu a elucidat
motivul, modul si circumstantele nerestituirii diferentei de bani, cu atit mai
mult ca In privinta lui XXXXXXX au fost dispuse mai multe masuri speciale de
investigatii, incepind cu data de 11 aprilie 2014, inclusiv cercetarea incaperii
administrative a fermei de crestere a animalelor din s. XXXXXXX, r. XXXXXXX
si instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio
si video, a celor de fotografiat, dispusa prin ordonanta procurorului,
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea in vederea relevarii si fixarii actiunilor cet. XXXXXXX, dispusa de
procuror.

Mai mult ca atit, instanta de apel va retine ca in cadrul cauzei penale nu au
fost administrate careva probe care ar dovedi ca actiunile si comportamentul
lui XXXXXXX au prezentat interes si ca alte actiuni ale acestei persoane au fost
documentate separat, or, reiesind din procesul-verbal din 17 aprilie 2014 se
atesta ca in cadrul masurii speciale de investigatie a fost utilizat aparatul
tehnic de inregistrare audio-video recorderul de model RS-51 - 1 buc., aparat
tehnic de inregistrare audio (dictofon) de model MPIO - 1 buc., emitator audio
RMK - 122 - 1 bugc, iar in procesul documentarii a fost fixata intilnirea si
discutia din 16 aprilie 2014, intre XXXXXXXAnatolie si XXXXXXX, Presedintele
Judecatoriei XXXXXXX in intervalul de timp 16:55 - 16:58, care a avut loc in
biroul de serviciu al Presedintelui Judecatoriei XXXXXXX, amplasat la etajul doi,
cladire situata in or. XXXXXXX, str. Stefan cel Mare, 7. Rezultatele obtinute, in
urma documentarii efectuate cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice au
fost inregistrate pe CD-r de model ,Barges” caruia i-a fost atribuit nr. 1376. La
procesul-verbal mentionat supra a fost anexata stenograma convorbirilor care
au avut loc intre Velisco Liviu, procuror in Procuratura XXXXXXX cu XXXXXXX,
Presedintele Judecatoriei XXXXXXX.

In viziunea instantei de apel procesul-verbal din 17 aprilie 2014, a fost
intocmit contrar rigorilor art. 132° alin. (1), pct. 1), 3), 4), 5) Cod de Procedura
Penala al RM, in situatia in care s-a adeverit si faptul ca inregistrarile anexate
la dosar, examinate pe parcursul cercetarii judecatoresti stabilesc cert si fara
echivoc ca tehnica speciala a fost folosita de catre procurorul Velisco Liviu,
care la fel a actionat in calitate de investigator sub acoperire, asupra caruia
XXXXXXX a indicat ca ar fi fost persoana pentru care erau destinati banii, ceia
ce s-a si indicat in denuntul lui XXXXXXX la data de 11 aprilie 2014.



Un alt aspect care prezinta importanta si neinlaturat de catre procuror, dar
si invocat in apel se rezuma la faptul ca insusi rezultatele acestei masuri
speciale de investigatie nu coroboreaza cu circumstantele constatate in
rezultatul perchezitiei corporale a inculpatului XXXXXXX, precum si in biroul
de serviciu al acestuia, conform carora la XXXXXXX nu au fost depistate
mijloacele financiare transmise sub control.

De altfel fiind de retinut insusi faptul ca fiindu-le propus inculpatului
XXXXXXX, cit si grefierului XXXXXXXsi asistentului judiciar Igor Sleptov sa
predea benevol suma de 10000 lei, ultimii au comunicat ca nu le detin, iar in
cele din urma mijloacele financiare au fost depistate in masa de lucru a
grefierului judecatoriei XXXXXXX, XXXXXXX Pavel.

De rind cu aceste imprejurari, instanta de apel tine sa mai remarce si faptul
ca invinuirea adusa inculpatilor este contradictorie urmare masurilor speciale
de investigatii, nemijlocit documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, relevarea si fixarea actiunilor persoanei utilizind aparate tehnice de
inregistrare, reflectate in procesul-verbal din 07 mai 2014 si stenograma
comunicarilor dintre XXXXXXX si Gutu Viorel din 14 aprilie 2014, denota ca
pina la data de 14 aprilie 2014 XXXXXXX nu a avut nici o discutie cu XXXXXXX,
ulterior insa, cauza penala fiind pornita la data de 11 aprilie 2014.

Urmeaza a fi reiterat si nemijlocit faptul ca conform certificatului medical
rezulta ca judecatorul XXXXXXX pina la data de 14 aprilie 2014 s-a aflat in
concediu medical, si in acest sens procurorul nu a indicat locul unde s-ar fi
desfasurat pretinderea sau promisiunea mijloacelor financiare, cu atit mai mult
ca inculpatul XXXXXXX a declarat ca mijloacele financiare erau destinate
pentru procurorul Velisco Liviu, fapt despre care a indicat si in autodenuntul
depus la organul de urmarire penala.

De altfel, inculpatul XXXXXXX, remarcind ca martorul XXXXXXX era foarte
insistent in a-1 convinge sa sune persoana pentru a-i transmite mijloacele
financiare, fapt confirmat si prin stenograma convorbirilor din 16 aprilie 2014.
Inculpatul XXXXXXX a refuzat, indicind ca a doua zi va vizita acea persoana. In
acelasi timp, imediat dupa ce a primit banii de la XXXXXXX a fost sunat de la
numarul de telefon care 1i apartinea lui Garstea Nicu cu solicitarea de a merge
la procurorul XXXXXXXsi a-i transmite mijloacele financiare, ceea ce a si facut,
in acest context fiind de remarcat ca declaratiile inculpatului XXXXXXX au fost
intarite si prin procesul-verbal de examinare din 31 iulie 2014, conform caruia
la data de 16 aprilie 2014, la ora 16:12 a fost efectuat un apel telefonic de la nr.
076711046 ce ii apartine lui Garstea Nicu la nr. 060871194 ce ii apartine lui



XXXXXXX, cu durata convorbirilor de 21 secunde.

In asertiunea circumstantelor reliefate supra, Colegiul Penal va respinge ca
fiind nefondate alegatiile procurorului precum ca instanta de fond impartial a
retinut declaratiile inculpatului XXXXXXX, martorul Garstea Nicu comunicind
ca intr-adevar l-a telefonat, insa i-a comunicat sa vina la ferma, deoarece este
necesar sa efectueze lucrari de reparatie si apoi sa-1 conduca la XXXXXXX, or,
conform procesului-verbal de examinare din 31 iulie 2014 rezulta ca la data de
16 aprilie 2014, la ora 16:12 a fost efectuat un apel telefonic de la nr.
076711046 ce ii apartine lui Garstea Nicu la nr. 060871194 care i apartine lui
XXXXXXX, cu durata convorbirilor de 21 secunde, respectiv, acest apel
telefonic efectuat de catre Garstea Nicu a parvenit imediat dupa ce inculpatul
XXXXXXX a primit banii de la XXXXXXX, fiindu-i solicitat de a merge la
procurorul XXXXXXXsi a-i transmite mijloacele financiare, ceea ce a si facut.

De asemenea instanta de apel va respinge si alegatiile procurorului privind
pretinsa apreciere eronata a probelor, de vreme ce in viziunea instantei nu pot
fi retinute declaratiile martorilor in vederea confirmarii invinuirii privind
primirea mijloacelor financiare de catre XXXXXXX, acestea fiind depistate
conform procesului-verbal de perchezitie din 16 aprilie 2014 in masa de lucru
a grefierului XXXXXXX Pavel, iar la rindul sau procurorul nu a prezentat
careva probe de catre cine, in ce circumstante si cind anume au fost plasate
mijloacele banesti in suma de 10000 lei in masa de lucru a grefierului.

Sub aspectul dat, Colegiul Penal va retine drept declarative alegatiile
procurorului precum ca martorul XXXXXXXsi-ar fi schimbat declaratiile, si ar
urma sa fie retinute relatarile martorului depuse in cadrul urmaririi penale,
deoarece ultimul fiind audiat la etapa de urmarire penala a comunicat ca in
ziua cind procurorul XXXXXXXa iesit din biroul lui XXXXXXX si din urma lui
fiind XXXXXXX, ultimul s-a oprit la masa lui de serviciu din anticamera biroului,
s-a aplecat si a deschis sertarul mesei, unde a pus ceva si dupa aceea l-a inchis,
or, martorul XXXXXXXin cadrul instantei de fond, cit si in instanta de apel a
indicat ca in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond a dat alte declaratii
decit cele de la faza urmaririi penale, deoarece a fost constrins sa depuna
acele declaratii. Totodata, martorul a indicat ca nu a scris nici-o plingere cu
referire la aceasta constringere, deoarece nu cunostea cine sunt acele
persoane.

De asemenea Colegiul Penal va respinge si afirmatiile procurorului de
referinta la faptul ca XXXXXXXin calitate de grefier. se afla in subordinea
directa conform functiei fata de inculpatul XXXXXXX, in calitate de judecator si



activind in instanta putea in perioada de dupa audiere in calitate de martor sa
fie influentat de inculpat, in situatia in care aceste alegatii ale procurorului
constituie doar concluzi subiectiva a ultimului si nu este sustinuta de careva
probe, cu atit mai mult ca martorul XXXXXXXa confirmat si in sedinta instantei
de fond, si in sedinta instantei de apel ca nu a fost influentat de catre
inculpatul XXXXXXX.

Urmeaza a fi respins si argumentul procurorului precum ca instanta de
fond nu ar fi oferit posibilitatea de a prezenta proba cu martorii, si anume
martorul Velisco Liviu, persoana care nemijlocit a transmis banii lui XXXXXXX,
fapt ce denota atitudinea vadit impartiala a instantei, or, si in cadrul sedintei
de judecata in instanta de apelin repetate rinduri s-a acordat posibilitatea
procurorului de a asigura prezenta acestui martor, si tot procurorul a
mentionat imposibilitatea asigurarii prezentei acestuia in sedinta, deoarece
potrivit informatiei din baza de date ,Acces”, XXXXXXXa parasit teritoriul
Republicii Moldova inca la data de 28 octombrie 2015 si pina la moment nu a
revenit in tara.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel va respinge si alegatia
procurorului precum ca inculpatul XXXXXXX a promis lui XXXXXXX suma de
700 Euro pentru adoptarea unei sentinte favorabile in privinta sa, iar in acest
sens s-a inteles cu judecatorul XXXXXXX sa-i transmita suma pretinsa de
10000 lei, prin intermediul procurorului Velisco Liviu, in situatia in care
probele administrate la caz nici intr-un mod nu reflecta situatia data si nu
demonstreaza invinuirea cu atit mai mult ca din stenogramele convorbirilor
inregistrate, nu reiese ca inculpatii XXXXXXX si XXXXXXX ar fi avut convorbiri
de referinta la cele invocate in invinuire.

Pe fundalul circumstantelor mentionate mai sus, instanta de apel reitereaza
insusi faptul ca exista provocarea la acte de corupere fiind intrunite
urmatoarele conditii cumulative:

--actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probata prin solicitarea
care provine de la o persoana ce avea sarcina sa descopere infractiunea sau
cind exista o determinare directa la comiterea unui act de corupere din partea
unui denuntator;

--lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savirsita fara aceasta interventie
a agentilor statului, care nu s-au limitat la investigarea actiunilor infractionale
ale unui suspect intr-un mod esentialmente pasiv, insa au exercitat o influenta
pentru a provoca savirsirea unei infractiuni;



--nu exista suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicata in acte de
coruptie inainte de implicarea agentilor statului, sau dupa caz a persoanelor
private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului. Instanta de apel
retine ca in speta data sunt intrunite toate aceste trei conditii pentru a fi
recunoscuta instigarea si provocarea infractiunii.

In atare continut, Colegiul Penal constata cu certitudine prezenta activa a
actiunilor de provocare din partea martorilor, cit si a colaboratorilor CNA, in
cadrul urmaririi penale in cauza penala de invinuire a lui XXXXXXX la
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3), lit. a') Cod Penal al RM si
a lui XXXXXXX, la comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3), lit. a)
Cod Penal al RM, or, s-a adeverit fara echivoc faptul ca organul de urmarire
penala nu a prezentat probe care ar demonstra ca inculpatul XXXXXXX a
promis judecatorului XXXXXXX careva sume banesti pentru adoptarea unei
sentinte favorabile in privinta sa, si ca ambii ar fi avut o careva intelegere in
vederea pronuntarii unei sentintei prin care XXXXXXX sa fie condamnat la o
pedeapsa mai blinda, si fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, cu atit mai mult si acestia au confirmat ca in acest sens nu au fost
careva intelegeri, ci doar inculpatul XXXXXXX a mers la judecatorul XXXXXXX
pentru a intreba de referinta la cauza penald, primind un raspuns ca se va
proceda conform legii.

De asemenea tine de accentuat si faptul ca probele prezentate de catre
procuror, si anume relatarile martorilor XXXXXXX, Garstea Nicu, Popa Mihai si
inregistrarile audio a convorbirilor Intre martori si inculpatii XXXXXXX,
XXXXXXX, nicidecum nu denota faptul ca ultimul ar fi pretins sau ar fi primit
bunuri ce nu li se cuvin pentru sine pentru a indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale si transmiterea bunurilor pentru pronuntarea de catre persoana
cu demnitate publica a unei sentinte mai blinde, ci per a contrario denota doar
o instigare, provocare si incurajaare a lui XXXXXXX de catre colaboratorii CNA
la comiterea infractiunii de corupere activa.

De rind cu cele evidentiate tine de remarcat si faptul ca nu a fost elucidat
aspectul referitor la calitatea procesuala a lui Velisco Liviu, care in calitatea sa
de acuzator de stat a colaborat activ, impreuna cu colaboratorii CNA referitor
la instigarea si determinarea lui XXXXXXX de a comite actiunile de corupere si
a actionat in calitate de instigator sub acoperire, totodata nu au fost fixate si
documentate actiunile acestuia prin mijloace speciale de investigatii, fapt care
din nou trezeste dubii rezonabile de referinta la caracterul actiunilor organului
de urmarire penala, si intaresc inca odata concluzia de provocare la instigarea
comiterii faptelor de corupere.



Mai mult ca atit, fiind analizate toate probele, si verificate suplimentar in
instanta de apel, Colegiul Penal ajunge la ferma convingere ca nu au fost
administrate careva date certe si verosimile ce sa confirme clar si fara echivoc
ca in lipsa implicarii colaboratorilor CNA ar fi fost comise infractiunile de
corupere incriminate lui XXXXXXX si XXXXXXX, or, martorul denuntator Popa
Mihai a solicitat tragerea la raspundere penala a lui XXXXXXX si XXXXXXX,
avind in vedere faptul ca primul I-a rugat sa-i imprumute mijloace financiare in
suma de 700 euro pentru pretinsul fapt ca XXXXXXX sa ofere suma unei
persoane cu functie de demnitate publica din cadrul organului de drept din r.
XXXXXXX, cu atit mai mult ca si inculpatul XXXXXXX a indicat ca a oferit suma
de 15000 lei procurorului in Procuratura XXXXXXX, Velisco Liviu, pentru
rezolvarea problemelor care il vizeaza in cauza penala pornita si care se afla in
gestiunea organului de urmarire penala.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel desprinde cert constatat urmare
cercetarii probelor ca anume colaboratorii Centrului National Anticoruptie au
sprijinit activ instigarea si determinarea lui XXXXXXX, pentru ca ultimul sa
transmita banii procurorului XXXXXXXin scopul constatarii actiunilor flagrante
de corupere pasiva a judecatorului XXXXXXX, actiune contrara rigorilor art. 94
alin. (1), pct. 11) Cod Procedura Penala al RM.

In atare context, Colegiul Penal ajunge la ferma convingere ca in actiunile
incriminate lui XXXXXXX si XXXXXXX, nu s-a constatat existenta faptelor
infractionale, or, invinuirea adusa este bazata doar pe presupuneri si pe probe
administrate cu incalcari, dar si fiind admise actiuni de provocare din partea
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie, fapt care face inadmisibila
adoptarea unei solutii de condamnare, dupa cum considera procurorul.

30. Astfel instanta de apel accentueaza ca potrivit principiilor de drept
procesual penal, nimeni nu este obligat sa-si dovedeasca nevinovatia, sarcina
probatiunii revenind acuzarii, iar situatia de dubiu este interpretata in
favoarea celui acuzat (in dubio pro reo). Regula in dubio pro reo constituie un
complement al prezumtiei nevinovatiei, un principiu institutional, reflectind
modul in care principiul aflarii adevarului, consacrat in dreptul procesual penal,
se regaseste in materia probatiunii.

De asemenea, articolul 6 din Conventia Europeana garanteaza dreptul la un
proces echitabil pentru a decide asupra drepturilor si obligatiilor cu caracter
civil sau a temeiniciei oricarei acuzatii penale.

Astfel, prezumtia nevinovatiei si exigenta ca organul de urmarire penala sa
suporte sarcina de a dovedi acuzatiile este mentionata explicit in articolul 6 § 2



din Conventia Europeana si tine de notiunea generala de proces echitabil in
sensul articolului 6 § 1 (a se vedea, mutatis mutandis, Saunders v. Marea
Britanie din 17 decembrie 1996, § 68).

31. Mai mult, decit atit, in speta Colegiul Penal atesta ca in baza
principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut
si sustinut de jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele de
judecata in prima instanta si in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat,
fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului. CtEDO, in hotarirea
Capean vs. Belgia din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, in domeniul penal,
problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere
al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i
revina acuzarii.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel retine ca pe parcursul examinarii
prezentei cauze penale, partea acuzarii nu a prezentat careva probe noi,
admisibile, pertinente, concludente si utile care ar demonstra vinovatia
inculpatilor, si in continuare s-a bazat doar pe probele administrate in cursul
urmaririi penale, si in acest, context, este de notat ca in cauza Mische contra
Rominiei, CtEDO a statuat ca ,Curtea observd mai intii de toate cd Inalta Curte
de Casatie si Justitie I-a audiat pe reclamant in persoand, dar ca I-a condamnat
fdrd a-i asculta si pe martorii audiati de jurisdictiile care I-au achitat in prima
instantd si in apel. In acest sens, Curtea retine cd a constatat deja, in cauze
similare, cd rolul ICCJ nu este limitat doar la chestiuni de drept. Intr-adevar,
procedura in fata instantei de recurs este o procedurd completd care urmeaza
aceleasi requli pe care le urmeazd instanta de fond si instanta de apel, iar ICCJ
poate confirma achitarea pronuntatd in prima instantd sau poate condamna, in
urma unei evaluari corespunzatoare a nevinovatiei sau vinovatiei persoanei,
prin administrarea de probe noi. In acest caz, ICCJ si-a exercitat a doua
optiune, dar fdrd a examina noi probe. Curtea noteazd cd ICCJ a dat o noud
interpretare faptelor, apreciind cd reclamantul a introdus pusca in Rominia la
o data mult anterioara celei retinute de instantele inferioare si, de aceea, a fost
vinovat de comiterea unei infractiuni. Prin urmare, ea a agravat situatia,
condamnindu-I la o pedeapsd cu inchisoare. Mai mult decit atit, pentru a se
putea pronunta astfel, Inalta Curte a procedat la o noud interpretare a
declaratiilor unor martori pe care ea nu i-a audiat. Astfel, a intors hotdririle
instantelor inferioare, care l-au achitat pe reclamant in special pe baza
declaratiilor pe care acesti martori le-au dat in fata lor in timpul audierilor. In
conditiile in care aprecierea diferitelor probe a apartinut instantei de recurs,
ramine de retinut cd reclamantul a fost condamnat pe baza acelorasi marturii
care le-au fost suficiente instantelor inferioare pentru a se indoi de acuzatii si



pentru a motiva achitarea sa. In aceste conditii, omisiunea Inaltei Curti de a-i
asculta pe acesti martori inainte de a pronunta condamnarea a redus in mod
considerabil dreptul la aparare al reclamantului”.

32. Raportind la situatia de caz practica CEDO, Colegiul Penal tine sa
mentioneze ca in sedinta instantei de apel acuzatorul de stat, de fapt a sustinut
toate probele administrate la etapa urmaririi penale si cercetarii judecatoresti,
bazate de altfel pe dubii si fiind contradictorii, dar si administrate cu incalcari
de procedura, fara insa a prezenta careva alte probe noi, declaratii ale
martorilor, inscrisuri, sau alte acte ce ar identifica si inlatura presupunerile si
dubiile admise in cadrul acestei cauze penale si ar permite dupa caz
modificarea concluziei de achitare si permiterea reaprecierii probatoriului, in
vederea pronuntarii unui act judecatoresc de condamnare.

In consecinta, la cazul dedus judecatii, Colegiul Penal ajunge la ferma
convingere de a admite apelul declarat din alte motive decit cele invocate in el,
urmind a fi casata sentinta de achitare, cu pronuntarea unei noi hotariri
conform careia XXXXXXX invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (3), lit. a) Cod Penal al RM si XXXXXXX, de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (3), lit. a!) Cod penal al RM, anume din motiv ca nu
s-a constatat existenta faptului infractiunii.

33. Totodata, instanta de apel va respinge ca fiind neavenite alegatiile
procurorului, precum ca sentinta primei instante nu este una motivata, legala
si intemeiata, or, considerentele de achitare din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptului infractiunilor incriminate inculpatilor sint motivate si
argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii.

Fata de lucrul judecat, se constata motivarea ampla si temeinica a
prezentei decizii pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina
inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Pertinenta in acest sens este si jurisprudenta CtEDO care a statuat ca
notiunea de proces echitabil presupune ca o instanta care si-a motivat
hotarirea, sa fi analizat in mod real chestiunile esentiale care i-au fost supuse
judecatii. (Hotarirea CEDO privind cauza Boldea impotriva Rominiei, din 15
februarie 2007.

34. Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul Penal in conformitate cu
art. 415alin. (1), pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala al RM va admite din



alte motive decit cele invocate apelul inaintat de catre Procurorul in
XXXXXXXXX Muntean Victor, sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 25 aprilie
2016, in cauza penala de invinuire a lui XXXXXXX de comitere a infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (3), lit. a) Cod penal al RM si a lui XXXXXXX de
comitere a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3), lit. a') Cod penal al RM,
urmind a fi casata integral, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

35. in conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1), pct. 2) si art. 417 - art.
419 Cod de procedura penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

A admite din alte motive decit cele invocate apelul declarat de catre
procurorul in XXXXXXXXX Muntean Victor, impotriva sentintei judecatoriei
Grigoriopol din 25 aprilie 2016, in cauza penala de invinuire a lui XXXXXXX de
comitere a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3), lit. a) Cod penal al RM si
a lui XXXXXXX de comitere a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3), lit. a')
Cod penal al RM.

A casa integral sentinta judecatoriei Grigoriopol din 25 aprilie 2016 a
rejudeca cauza si a pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, dupa cum urmeaza:

A-1 achita pe XXXXXXX nascut la data de XXXXXXX, de comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3), lit. a) Cod penal al RM, din motiv ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;

A-1 achita pe XXXXXXX nascut la data de XXXXXXX, de comitere a
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3), lit. a') Cod penal al RM, din motiv ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

A ridica sechestrul aplicat in baza procesului-verbal de sechestru din 23
iulie 2014 si autorizat prin incheierea judecatorului de instructie a judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 17 iulie 2014, asupra sumei de bani in cuantum de
4 980 euro - 6 bancnote cu nominalul de 5 euro, 3 bancnote cu nominalul de
10 euro, 1 bancnota cu nominalul de 20 euro, 40 de bancnote cu nominalul de
50 de euro, 19 bancnote cu nominalul de 100 euro, 5 bancnote cu nominalul de
200 euro, 200 dolari USD - 2 bancnote cu nominalul de 100 dolari USD, 10 500



lei, 60 de bancnote cu nominalul de 50 lei, 27 de bancnote cu nominalul de 100
lei, 24 bancnote cu nominalul de 200 lei, depistati si ridicati in cadrul
perchezitiei din 16 aprilie 2014 a biroului de serviciu a presedintelui
Judecatoriei raionului XXXXXXX XXXXXXX, si sechestrul aplicat in baza
procesului-verbal de sechestru din 23 iulie 2014 si autorizat prin incheierea
judecatorului de instructie a judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 23 iulie
2014, pe Y cota parte a proprietatii in devalmasie asupra bunurilor imobile, ce
apartine lui XXXXXXX si anume: - cod cadastral nr. 4801113.075, teren pentru
constructii cu suprafata de 0,06 ha, din orasul XXXXXXX, str. XXXXXXX, cu
valoarea de 7 065 lei pe care este amplasata casa de locuit individuala, cod
cadastral 4801113.075.01 cu valoarea cadastrala de 92 519 lei si anexa cu
codul cadastral nr. 4801113.075.02 cu valoarea cadastrala de 18 306 lei, - cod
cadastral 3156101.245.01.055, care reprezinta apartamentul nr. 55 din or.
Cricova, str. Chisinaului 84/1, cu valoarea cadastrala de 90377 lei si a restitui
mijloacele banesti titularului de drept - XXXXXXX.

Copurile delicte - banii in suma de 10000 lei, in numar de 50 bancnote, cu
nominalul a cite 200 lei fiecare, cu seria si numarul G 0022 809047,G 0050
142768, G 0106 408005, G 0049 306287, G 0004 848525, G 0089 449833,
G0081 299979,G 0102 114331, G 0080 447571, G 0070185411, G 0092
441704, G 0075 290327, G 0108 392765, G 0072 394947, G 0091 451298, G
0058 634786, G 0005 463091, G 0054 521689, G 0021 750540, G 0052487038,
G 0032 665407, G 0027 409285, G 0025 635379, G 0052 764017, G
0043608186, G 0012 592960, G 0025 567338, G 0029 564789, G 0011 490389,
G 0005 760613, G 0043 650996, G 0006 656779, G 0053 404555, G 0031
418918, G 0004673917, G 0057 597020, G 0028 715364, G 0021 477601, G
0035 703351, G 0001662133, G 0002 714678, G 0027 541342, G 0050 719181,
G 0058 750020, G 0045756440, G 0034 791340, G 0027 707628, G 0002
446356, G 0001 421550, G 0029805704, 5 bancnote in suma de 500 dolari
SUA cu urmatoarele numere de serie si numarul KL 87681346D, HB
30136165Q, HL 25136730C, HB 16188405M, CB 62154875F, a le trece in
contul statului.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 de zile, din data pronuntarii deciziei integrale,
care este pronuntata la data de 01 noiembrie 2018, ora 14 si 00 min.

Presedintele sedintei:




Judecatorii: 1)







