Dosarul nr.12-1-26899-25042018; 1-338/18
SENTINTA

In numele Legii

06 decembrie 2018 mun.Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei Ghenadie Plamadeala

Grefier C.Petrosevschi, V. Curicheru, I. Bulgac, G. Manolii
Cu participarea:

Procurorului XXXXXXXXX

Avocatului Adrian Istrati

Examinand in sedinta de judecata publica, in procedura semplificata pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, cauza penala privind acuzarea lui

XXXXXXXXX, IDNP xx nascut la x, originar
dinxdomiciliat x, studii superioare, xmuncii in calitate de
x, dispune de mentiuni x, x - x la intretinere, din cuvinte
la evidenta medicului narcolog si psihiatru x, x militar,
anterior necondamnat, moldovean, cetatean al Republicii
Moldova, s-a aflat in stare de arest din data de
XXXXXXXXX pana la data de XXXXXXXXX,

in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod Penal.

Prezenta cauza penala a fost inregistrata pe rol in instanta de judecata la data de
XXXXXXXXX, examinata in fond cu pronuntarea sentintei motivate la data de XXXXXXXXX.
Verificand si analizand probele acumulate la dosar, instanta de judecata

A STABILIT:

Samoil Valentin, la 11 februarie 2017, in perioada de timp cuprinsa intre ora 17:59 min., si
ora 20:35 min., aflandu-se la domiciliul sau amplasat in munx, ox, intreprinderea pomicola ,x,x
actionand cu intentie directd, personal a pretins pentru o alta persoana, de la Idricean Radmila,
valuta straina care nu i se cuvenea in suma de 200 000 euro, ceea ce constituie echivalentul
sumei de 4 257 000 lei, conform cursului oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei pentru
acea datd, in schimbul careia sustinea ca va influenta ofiterii de investigatie si procurorii in
Procuratura mun. Chisindu, oficiul Ciocana, care efectuau urmarirea penala in cauza penala
nr.2017670019, in cadrul careia au fost retinute persoanele care de jure si de facto gestionau
SC ,Radeva-Grup” SRL, Brasoveanu Anatolie, Brasoveanu Oleg si Todoroglo Vitalie, fiind banuiti
in comiterea faptei de evaziune fiscala, infractiune prevazuta la art.244 alin.(2) lit.b) din Codul
penal, sa asigure eliberarea acestora din detentie cu ulterioara scoatere de sub urmarire penala



si clasare a cauzei penale.

Anterior, in aceiasi zi, aproximativ la ora 10:40 min., Samoil Valentin, folosindu-se de
functia de sef adjunct al Directiei nr.2 din cadrul Inspectoratului National de Investigatii a
Inspectoratului General de Politie (in continuare - INI a IGP), urmarind scopul influentarii
membrilor grupului de urmarire penala format in cauza penala nr.2017670019, si ulterior, a
pretinderii valutei straine de la Idricean Radmila, s-a deplasat in parcarea centrului comercial
»,Grand Hall”, amplasat in mun. Chisinau, bd. Negruzzi nr.2/4, unde la initiativa sa s-a intalnit cu
ofiterul superior de investigatie al Directiei nr.3 din cadrul INI a IGP, Busuioc Octavian, pe care
l-a intrebat despre circumstantele de fapt si despre probele administrate in cadrul cauzei penale
nr.2017670019, afland de la acesta detalii despre continutul convorbirilor telefonice
interceptate ale lui Brasoveanu Oleg si Brasoveanu Anatol.

Ulterior, in seara aceleiasi zile Samoil Valentin, aflandu-se la domiciliul sau, pentru a oferi
credibilitate sustinerilor sale privind influenta pe care o are asupra membrilor grupului de
urmarire penala si, totodata, pentru a asigura pretinderea si primirea de la Idricean Radmila a
valutei straine, i-a comunicat acesteia despre continutul convorbirilor telefonice interceptate.

Inculpatul Samoil Valentin in sedinta de judecata s-a recunoscut vinovatia integral in fapta
indicata in rechizitoriu, solicitand ca judecata sa se petreaca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala asupra carora nu are obiectii si nu solicita administrarea de noi probe,
in scris care a fost acceptat de instanta de judecata. Explicand, ca cu familia Brasoveanu au
facut cunostinta cu aproximativ un an in urma in or.Venetia, Italia, ulterior avand relatii amicale
de familie.

In seara zilei de XXXXXXXXX, conveni-se sd se intalneasca cu sotii Brasoveanu Oleg si
Idricean Radmila sa mai discute ca intre familii. Ajungand la locul convenit, sotia a telefonat-o
pe Idricean Radmila pentru a-i comunica ca sunt pe loc, insa Idricean Radmila i-a comunicat ca
intalnirea nu v-a avea loc din motiv ca la sediul intreprinderii pe care o gestioneaza, politisti si
procurori din sect.Ciocana au efectuat perchezitii, ridicandu-i mijlocul de transport.

Reiesind din considerentul ca, i-a fost ridicat mijlocul de transport, a convenit sa se
deplaseze cu sotia la domiciliul R.Idricean, unde ultima i-a comunicat despre cele intamplate,
despre retinerea sotului, totodata inmanandu-i copia ordonantei de efectuare a perchezitiei la
domiciliu.

Reiesind din continutul ordonantei a constatat ca, sotul acesteia Oleg Brasoveanu a fost
retinut in cadrul cauzei penale pornite in baza art.244 CP - evaziune fiscala, cauza disjungata
din cadrul unei alte cauze penale aflatd in gestiunea Procuraturii Specializate in Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.

A incercat sa o sustina moral pe Idricean Radmila, iar dupa ceva timp ultima a fost
telefonata de o persoana care i-a comunicat sa se apropie la sediul Procuraturii Ciocana pentru
a-si ridica automobilul.

Dat fiind faptul ca, Idricean Radmila nu reusea sa faca legatura cu nici un taxi, s-a oferit sa
o conduca cu automobilul sau la sediul Procuraturii.

Ajungand la fata locului, Idricean Radmila a intrat in sediul Procuraturii, iar dupa ceva
timp a iesit cu cheile de la automobil. Ulterior, s-au deplastat la statia Peco “Vento”, care se afla
la intrarea in localitatea Tohatin, unde au mai discutat ceva timp. Ulterior, Idricean Radmila a
fost telefonata de avocatul care ii reprezenta interesele sotului sau, care i-a comunicat ca Oleg



Brasoveanu impreuna cu fratele Anatol si administratorul Todorov au fost retinuti, iar pe langa
procurorii sect. Ciocana la efectuarea perchezitiei au fost implicati si angajatii Directiei nr.3 a
IGP a MA], superior fiind Octavian Busuioc, si alti angajati ai IP.Ciocana.

Dupa ceva discutii, Idricean Radmila i-a multumit sotiei pentru suportul acordat, rugand-o
sa se mai intereseze de situatia pe cauza respectiva, dupa care au plecat.

A doua zi l-a contactat pe Octavian Busuioc ofiter de investigatie a Directiei nr.3 al IGP cu
care a convenit sa se intalniasca la data de XXXXXXXXX la parcarea Centrului comercial “Grand
Hall”.

Motivand, ca sunt niste prieteni de familie l-a rugat pe O.Busuioc sa-i comunice detalii ce
tin despre cauza penala nominalizata.

0.Busuioc, i-a comunicat ca in cadrul actiunilor de urmarire penala, au fost interceptate
convorbirile telefonice inclusiv si ale lui Bragsoveanu Oleg. Reiesind din continutul interceptarilor
si specificul discutie lui O.Brasoveanu a reiesit circumstantele faptice cu referire la activitatea
de evaziune fiscala. De asemenea, reiesind din continutul convorbirilor, membrii grupului au
stabilit toate depozitiile si investitiile care urmeaza sa le faca sau au fost efectuate de
O.Brasoveanu.

Confirma, ca l-a rugat pe O.Busuioc sa identifice o solutie de al ajuta pe Brasoveanu O. in
situatia respectiva, la care O.Busuioc, i-a comunicat ca cauza este instrumentata de Procuratura
sect. Ciocana si nu tine de competenta sa, sugerandu-i ca ar fi bine sa nu se implice.

Ulterior, in seara zilei de XXXXXXXXX, Idricean Radmila a telefonat-o pe sotie pentru a
afla care este situatia, la care sotia i-a propus sa vina la ei acasa.

Ajungand la ei acasa i-a comunicat Radmilei despre cele aflate in cadrul discutiei cu
Busuioc Octavian si facand o analiza subiectiva a celor constatate si a situatiei de fapt i-a dat de
inteles Radmilei ca situatia este dificila si ar fi bine sa gaseasca cai de solutionare a problemei la
procurorii Procuraturii sec. Ciocana. De asemenea, i-a comunicat cda daca va intampina
dificultati, poate sa se adreseze la el.

Ulterior, la data de XXXXXXXXX, Radmila a telefonat-o pe sotie si i-a comunicat ca sotul ei
a fost eliberat. Dupa cateva zile la propunerea lui Oleg Brasoveanu s-au intalnit cu acesta la
restaurantul “Pegas” pentru a lua cina. In cadrul cinei, l-a intrebat pe Oleg in ce circumstante a
iesit din incurcatura respeciva, la care ultimul i-a raspuns ca nu doreste sa discute pe tema data,
deoarece se simte vinovat de situatia creatd, iar dansul nu a insistat.

Releva, ca careva mijloace banesti de la familia Brasoveanu nu a primit si nici nu a
transmis.

Radmilei Idricean i-a comunicat sa caute cai de solutionare a situatiei create la
Procuratura sect.Ciocana si anume, de a achita careva sume banesti, insa fara a specifica suma.
A comunicat Radmilei ca va fi necesar sa achite careva bani procurorului cu scopul de a fi
eliberate persoanele din detentie.

Confirma, ca a discutat cu d-na Radmila ca, in caz daca nu reuseste sa solutioneze
problema, se va oferi dansul sa transmitda sume banesti si anume a pretins de la Idricean
Radmila la suma de 200 000 euro. Sincer se caieste in cele savarsite.

Vinovdtia inculpatului Samoil Valentin in comiterea infractiunii se mai confirmd si prin



probele acumulate in cadrul urmaririi penale si acceptate de inculpat asupra carora nu are obiec
tii si anume: Vol.I - proces-verbal de audiere a martorului din XXXXXXXXX, conform caruia
martorul Idricean Radmila a comunicat ca dupa efectuarea perchezitiei a telefonat-o pe
Antonina Samoil pentru a anula intalnirea preconizata la restauratul “Pegas”, deoarece sotul a
fost retinut. Ulterior, a discutat cu Valentin Samoil caruia i-a transmis prin intermediul aplicatiei
“Viber”, actele in temeiul carora a fost efectuata perchezitia. Dupa expedierea imaginelor
actelor, Antonina a telefonat-o si i-a spus ca trebuie sa se intalneasca si sa discute. Astfel,
Antonina cu Valentin au venit la ea la domiciliu unde a facut cunostinta cu originalele actelor de
perchezitie, urmand ca Valentin sa se intereseze si el din alte surse care este situatia pe cazul
dat. Atat, Antonina cat si Valentin i-au comunicat ca sa hotarasca foarte repede pentru ca Oleg
sa fie eliberat sa nu fie arestat pentru 30 zile. A doua zi seara a fost in vizita la Valentin care i-a
comunicat ca, exista o firma foarte mare, care se afla sub investigatia Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, iar firma lor era una dintre firmele cu
care contacta aceasta. Astfel ca au disjuns din acea cauza cauza ce viza compania lor si au
trimis-o spre gestionarea Procuraturii sect. Ciocana. Totodatd, i-a comunicat faptul ca aceasta
cauza este gestionata de patru procurori din sect. Ciocana si ca anume cu acesti patru procurori
trebuie sa stabileasca o intelegere si mai ales, cu procurorul Tifoi E. Totodatd, Valentin i-a spus
ca din interceptari se intelege faptul ca si familia sa, aveau legaturi printre persoane
nominalizate, si ar fi bine sa nu-i implice pe ei fiindca urmau sa plateasca un pret mai mare si
atunci ar fi creat un haos, probabil, ar fi facut mai rau. De asemenea, i-a spus ca din cauza ca
Oleg prea mult a vorbit la telefon, comunicand inclusiv depozitele pe care le are, investitiile pe
care urmeaza sa le faca, trebuie sa achite suma de 200 000 euro. Si, totodata, a atentionat-o ca
este necesar sa achite suma data, sau in caz contrar Oleg ar putea fi inchis pe 30 de zile si 0 sa
inceapa sa piarda clienti, iar cand el va iesi din inchisoare atunci intreprinderea nu va mai
functiona si ei nu-si vor mai putea reveni pe piata deloc. Totodata, daca va iesi acum, el nu va
pierde clientii, iar suma de 200 000 euro, 1i poate obtine prin lucru. A mai comunicat faptul ca,
daca nu vor reusi sa se lamureasca ei, atunci ar fi urmat sa se implice el. Prin aceasta, dansul
incerca sa-i determine sa solicite ajutorul lui. A doua zi, la data de 12 februarie 2017, in sediul
procuraturii s-a apropiat de Anatolie si de Oleg si le-a spus despre faptul ca trebuie sa hotarasca
intrebarea pentru ca ei sa nu fie inchisi si sa nu blocheze activitatea intreprinderii. Intai i-a
comunicat lui Oleg despre ce i-a spus Samoil Valentin, apoi i-a comunicat si lui Anatolie cand s-a
apropiat de ei, dar nu i-a spus ca Samoil V. a spus aceasta. La care Anatolie, fratele sotului, i-a
spus sa nu se implice in careva discutii si sa nu ia careva decizii care nu tin de competenta sa.
Dupa mai multe discutii intre sotul ei si Anatolie, continutul carora nu l-a auzit, Anatolie s-a
apropiat de dansa si i-a spus sa intre in biroul la procurori si sa semneze ca primeste banii si
anume, cei 10 000 euro si 6 000 dolari USD, ridicati in cadrul efectuarii perchezitiei la dansa
acasa. Anatolie, apropiindu-se de dansa, i-a cerut sa aduca acei 60 000 euro pe care i-a ridicat
cu o zi Inainte de la banca. Astfel ca s-a intors acasa, a luat banii, care erau toate cu valoarea
nominala de 500 euro, i-a impachetat intr-un saculet, obisnuit alb si l-a transmis lui Anatolie care
1-a luat, apoi s-a apropiat de Busuioc O. dupa care a intrat cu pachetul dat in biroul procurorilor.
Dupa aceasta, Oleg impreuna cu Anatol s-au apropiat de dansa si Oleg i-a spus ca s-au inteles sa
mai stea o noapte in izolator. Luni, a doua zi, la 13 februarie 2017, s-a petrecut sedinta de
judecata si toti trei au fost eliberati sub control judiciar. Dupa aceasta a sunat-o pe Antonina si
i-a spus ca totul e ok, i-a multumit pentru sustinere si au stabilit sa se vada vineri, data de 17
februarie 2017, la restaurantul Pegas. Ulterior vineri, aproximativ la ora 19 si 00 min. impreuna
cu sotul Oleg s-au deplasat la restaurantul “Pegas” pentru a lua masa cu sotii Samoil.
Mentioneaza ca le-a multumit pentru sustinerea acordata. in timpul discutiilor Antonina a
intrebat-o daca i-au fost intorsi banii ridicati la perchezitie, la care ea i-a raspuns in gluma, ca da,
i-au Intors, dar s-au dus pentru daune morale. Totodatd, Valentin I-a intrebat la ureche pe Oleg
cét a dat, la care sotul ei i-a raspuns c& nu cunoaste, ca de tot s-a ocupat Anatolie. In timpul
mesei, au inceput sa se faca glume si, printre altele, Antonina si sotul ei au inceput sa glumeasca



referitor la niste aspecte intime de ale sale si ale sotului sau, aspecte pe care ea cu sotul le-au
discutat telefonic si nu aveau cum sa le cunoasca alte persoane, doar cei care le-au interceptat
convorbirile lor telefonice. Totodatd, in aceleasi clipe pe sotul ei l-a sunat fratele sau, Anatolie,
care l-a intrebat unde e si, la raspunsul sotului sau, i-a spus sa taca fiindca sotii Samoil sunt
implicati. Cred ca anume in acel moment a inteles si ea, si sotul, ca sotii Samoil cunosteau
continutul interceptarilor familiei sale. Brasoveanu Oleg nu a comunicat la masa cine 1-a sunat,
i-a spus doar ei pe urma. Ulterior, deplasandu-se impreuna spre casa cu sotul sau, vorbeau intre
ei si si-au dat seama ca sotii Samoil cunosteau totul despre interceptari/Vol.l, £.d.73-80/;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului a suportului de stocare a datelor informatice
din XXXXXXXXX, prin care a fost cercetat telefonului mobil de model ,iPhone 7”, cu nr. de IMEI
35916407120424 care apartine cu drept de proprietate martorului Idricean Radmila si
procesul-verbal de examinare a obiectului din XXXXXXXXX conform caruia in urma examinarii
telefonului nominalizat se constata prezenta mai multor inregistrari privind apeluri intre
nr.069273837 cu nr.079177177 purtate atat la data de 10 februarie 2017, cat si ulterior, inclusiv
prin aplicatia VIBER. La fel se constata prezenta mai multor mesaje chat intre nr.069273837 cu
nr.079177177, fapt care confirma declaratiile date de catre Idricean Radmila in cadrul audierii
in calitate de martor din 13 iulie 2017. La fel, in cadrul cercetarii se constata prezenta mai
multor poze cu titlu de ordonanta de efectuare a perchezitiei, incheieri de autorizare,
procese-verbale de efectuare a perchezitiei, datate cu 10 februarie 2017/f.d.84-138/;

- proces-verbal de audiere a martorului din XXXXXXXXX, conform caruia martorul Bras
oveanu Oleg a depus declaratii analogice cu declaratiile martorului Idricean
Radmila/f.d.142-150/;

- Inregistrarea comunicarilor si inregistrarea de imagini a inta Inirilor si convorbirilor care
au avut loc la 29 august 2017, intre invinuitul Samoil Valentin si Brasoveanu Oleg in intervalul
de timp cuprins intre ora 12 si 25 min. si ora 13 si 10 min. de pe purtatorul material de
informatie cu numarul de inventar 2070/1, din audierea si vizionarea careia rezulta ca invinuitul
Samoil Valentin 1i comunica martorului Brasoveanu Oleg, ca a fost dat intr-o parte de la
influentarea procurorilor in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Ciocana, Clim Roman si Tifoi
Evghenii, prin intermediul oferirii banilor. A fost dat intr-o parte pentru a nu le strica combinatia
procurorilor de a primi banii care nu li se cuvin. In ziua de simbata 11 februarie 2017, dimineata
impreuna cu un sef adjunct al directiei s-a intalnit cu Busuioc Octavian la parcarea centrului
comercial ,,Grand Hali". La rugat pe Busuioc sa hotarasca problema lui Brasoveanu Oleg care
era in detentie. Apoi, duminica Busuioc I-a telefonat si i-a spus ca la nivelul Procuraturii oficiul
Ciocana, problema se clarifica deja. Suma de bani putea sa vina la Busuioc, acuma depinde cit a
ajuns nemijlocit la procurori. Aici sunt multe momente cum a fost procedura de
impartire/f.d.244/;

Vol.III - copia ordonantei de incepere a urmaririi penale, copia ordonantei de formare a
grupului de ofiteri de investigatii din XXXXXXXXX in care a fost inclus ofiterul superior de
invesigatie a Directiei nr.3 a INI al IGP, Busuioc Octavian, asupra caruia invinuitul Samoil
Valentin sustinea ca are influenta, copia ordonantei de efectuare a perchezitiei la domiciliul lui
Brasoveanu Oleg, in com. Tohatin din XXXXXXXXX, care a fost cititd de invinuitul Samoil
Valentin dupa ce s-a prezenta la domiciliul martorului Idricean Radmila; procesul-verbal de
efectuare a perchezitiei la domiciliul martorului Idricean R. care confirma declaratiile facute de
martorul Idricean Radmila si Busuioc Octavian dovedeste pretinderea de invinuit a valutei
straine, in schimbul careia sustinea ca va influenta persoane publice membri ai grupului de
urmarire penala sa elibereze pe Brasoveanu Oleg si Brasoveanu Anatol din detentie si sa asigure
adoptarea unei solutii de scoatere de sub urmarire penala/f.d.47-56/;



- informatia privind convorbirile telefonice efectuate de la numarul de telefon 069194476,
utilizat de Brasoveanu Oleg, inscrisa pe purtatorul material de informatie CD- R ,Orange”
nr.5416D/17, ridicata de la operatorul de telefonie mobila. Informatia contine date privind
apelurile telefonice de intrare si iesire efectuate de la numarul de telefon utilizat de martorul
Brasoveanu Oleg, precum si celulele care au deservit aceste apeluri/f.d.69/;

- informatia privind convorbirile telefonice efectuate de la numarul de telefon 069273837,
utilizat de Idricean Radmila, inscrisa pe purtatorul material de informatie CD-R ,Orange”
nr.5416C/17, ridicata de la operatorul de telefonie mobila. Informatia contine date privind
apelurile telefonice de intrare si iesire efectuate de la numarul de telefon utilizat de martorul
Idricean Radmila, precum si celulele care au deservit aceste apeluri/f.d.79/;

- informatia privind convorbirile telefonice efectuate de la numarul de telefon 069194476,
utilizat de Busuioc Octavian, inscrisa pe purtatorul material de informatie CD-R ,Orange”
nr.5416B/17, ridicata de la operatorul de telefonie mobila. Informatia contine date privind
apelurile telefonice de intrare si iesire efectuate de la numarul de telefon utilizat de invinuitul
Busuioc Octavian, precum si celulele care au deservit aceste apeluri/f.d.90/;

- informatia privind convorbirile telefonice efectuate de la numarul de telefon 069194476,
utilizat de Busuioc Octavian, inscrisa pe purtatorul material de informatie CD-R ,Orange”
nr.5416C/17, ridicata de la operatorul de telefonie mobila. Informatia contine date privind
apelurile telefonice de intrare si iesire efectuate de la numarul de telefon utilizat de invinuitul
Busuioc Octavian, precum si celulele care au deservit aceste apeluri/f.d.101/;

informatia privind convorbirile telefonice efectuate de la numarul de telefon 069520303,
utilizat de invinuitul Samoil Valentin, inscrisa pe purtatorul material de informatie CD-R
»,Orange” nr.0453D/18, ridicata de la operatorul de telefonie mobila. Informatia contine date
privind apelurile telefonice de intrare si iesire efectuate de la numarul de telefon utilizat de
invinuitul Samoil Valentin, precum si celulele care au deservit aceste apeluri/f.d.110/;

- informatia privind convorbirile telefonice efectuate de la numarul de telefon 079177177,
utilizat de invinuitul Samoil Antonina, inscrisa pe purtatorul material de informatie CD-R
»,Orange” nr.0453D/18, ridicata de la operatorul de telefonie mobila. Informatia contine date
privind apelurile telefonice de intrare si iesire efectuate de la numarul de telefon utilizat de
Samoil Antonina, precum si celulele care au deservit aceste apeluri/f.d.120/;

- procesul-verbal de cercetare a obiectelor din XXXXXXXXX conform caruia a fost cercetata
informatia privind convorbirile telefonice purtate de la numarul de telefon mobil utilizat de
Brasoveanu Oleg, Idricean Radmila, Samoil Antonina si Samoil Valentin si Busuioc Octavian, in
cadrul carei a fost stabilit locul aflarii persoanelor nominalizate si purtarea discutiilor telefonice
intre acestia in perioada de timp conform declaratiilor martorului Idricean Radmila. Inclusiv
purtarea discutiilor telefonice de catre Samoil Valentin cu Brasoveanu Oleg in data in care s-au
intalnit pentru a afla detalii despre cauza penala in care a fost retinut Brasoveanu Oleg in scopul
savarsirii traficului de influentd, precum ca la data de XXXXXXXXX in perioada de timp cuprinsa
intre orele 17:59 -20:35 min., Idricean Radmila, Samoil Valentin si Samoil Antonina au fost
deserviti de aceleasi celule telefonice, fapt care confrima declaratiile martorului Idricean
Radmila potrivit carora la 11 noiembrie 2017, in timp ce se afla la domiciliul sotilor Samoil,
invinuitul a pretins de la ea valuta straina in schimbul influentarii persoanelor publice membri ai
grupului de urmarire penala sa asigure eliberarea lui Brasoveanu Oleg si Brasoveanu Anatolie
din detentie si ulterior acestia sa fie scosi de sub urmarire penala/f.d.167-172/.

- proces-verbal de audiere a martorului din XXXXXXXXX, conform caruia martorul Ciofu



Vitalie a comunicat ca de profesie este avocat, iar la 10-11 februarie 2017, prestat servicii
juridice lui Brasoveanu Anatolie. La data de XXXXXXXXX la solicitarea telefonica a lui Idricean
Radmila, concubina lui Bragsoveanu Oleg, s-a deplasat spre o benzinarie aproximativ la distanta
de 15 - 17 km de mun. Chisinau, pe traseul spre or. Vadul lui Voda pentru a-i comunica care este
situatia lui Brasoveanu Oleg. La benzinarie Idricean Radmila era insotita de un domn si o
doamna, pe care Idricean Radmila i-a prezentat ca niste prieteni de familie care ar putea sa ii
ajute pe ei cu sfaturi in aceste momente. Dupa ce a comunicat tot ce cunostea despre cauza
penala, efectuarea perchezitiei, cine sunt procurorii care au efectuat perchezitia, au convenit ca
va mai preciza careva circumstante si il va contacta pe domnul sa-i comunice. Atunci domnul i-a
dictat numarul sau de telefon, la care il putea contacta. Cand a cules in telefon, a constatat ca
avea deja salvat numarul in cauza, fiindu-i atribuit numele de Samoila Valentin. Atunci a
constatat cine este persoana in cauza, despre care cunostea doar ca activeaza in organele de
forta, dar cu exactitate functia acestuia nu o cunostea/f.d.173-179/;

- proces-verbal de audiere a invinuitului din XXXXXXXXX, conform caruia invinuitul
Busuioc Octavian a comunicat ca la inceputul lunii noiembrie 2016, ca urmare a studiului
livrarilor si procurarilor companiilor delicvente au fost stabilite operatiuni economice intre
acestea si “Radeva Grup”SRL. A fost dispusa si autorizata interceptarea convorbirilor telefonice
a persoanelor care gestioneaza persoana juridica delicventa si “Radeva Grup”SRL. In cadrul
efectuarii interceptarilor convorbirilor telefonice au fost stabilite discutii a factorilor de decizie a
“Radeva Grup”SRL - Brasoveanu Anatol, Brasoveanu Oleg si Todoroglo Vitalie, din continutul
carora rezulta ca de acestia erau efectuate tranzactii fictive. A interceptat convorbiri telefonice
ale acestora din care rezulta purtarea discutiilor intime cu persoane de sex feminin altele decat
concubinele acestora. Dupa intocmirea fiselor dactiloscopice l-a escortat pe Brasoveanu Anatol
la IDP din str. Tighina nr.6. in masina i-a spus lui Brasoveanu Anatolie ca situatia lor nu este
simpla si ca nu vor scapa usor. A doua zi in jurul orei 10:00 min., a fost telefonat prin
intermediul aplicatiei ,WhatsApp” de seful adjunct al Directiei nr.2 a INI Samoil Valentin, care
l-a rugat sa se intalneasca sa comunice in privinta situatiei lui Brasoveanu Oleg. Tot el, i-a numit
locul intalnirii parcarea din fata centrului comercial ,,Grand Hall”. La locul stabilit Samoil
Valentin i-a spus ca este prieten de familie cu Brasoveanu Oleg, si I-a intrebat care este situatia
lui, in ce este banuit. I-a spus ca a savarsit evaziune fiscala, i-a interceptat convorbirile
telefonice si a stabilit tranzactii fictive cu alti agenti economici, fiind efectuate perchezitii la
compania administrata de acesta si la alti agenti economici a fost constatata lipsa marfurilor in
stoc, confonrm facturilor fiscale eliberate de “Radeva Grup”SRL. Atunci Samoil Valentin l-a
intrebat daca este vre-o solutie pentru a-i scapa pe fratii Barasoveanu, el i-a raspuns ca nu
cunoaste, si ca lucrul cu ei este planificat pentru a doua zi, dar poate sa intrebe procurorii si ii
va da un raspuns. Dupa care ei s-au despartit riamanand el s&-1 telefoneze. Intr-un final nu a
intrebat de procurori si nu l-a telefonat/f.d. 183-187/;

Vol.1V - copia ordinului nr.537ef din 03 octombrie 2016, referitor la transferul invinuitului
Samoil Valentin in functia de sef adjunct directie, sef al Sectiei nr.2 a Directiei nr.2 a
Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului General al Politiei a Ministerului
Afacerilor Interne, care in coroborare cu declaratiile invinuitului Busuioc Octavian dovedeste
faptul ca invinuitul Samoil Valentin a fost facilitat si declaratiile sale privind influenta au fost
mai credibile de martor in virtutea functiei/f.d.53/;

- proces-verbal de confruntare din XXXXXXXXX, in cadrul confruntarii cu invinuitul Samoil
Valentin, martorul Idricean Radmila a mentinut depozitiile sale, declarand ca invinuitul a pretins
valuta straina in suma de 200 000 euro, comunicandu-i ca s-a intalnit cu persoana care in cadrul
urmaririi penale a interceptat convorbirile telefonice ale lui Brasoveeanu Oleg si a aflat de la
aceasta circumstantele cauzei in care sunt invinuiti, precum si informatia privind continutul
convorbirilor telefonice interceptate/f.d.77-80/.



Audiind procurorul, avocatul, inculpatul, administrand materialele cauzei, instanta a ajuns
la concluzia ca vinovatia inculpatului Samoil Valentin si-a gasit deplina confirmare si actiunile
lui urmeaza sa fie incadrate juridic in baza art.326 alin.(1) Cod Penal, dupa semnele calificative
Jtraficul de influenta - pretinderea, personal de bani pentru o altd persoand, de cadtre o persoand
care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a o face sd indeplineascd sau
nu actiuni in exercitarea functiei sale”.

Pentru individualizarea pedepsei, instanta va aplica prevederile art.7, 61 si 75-78 Cod
Penal.

Inculpatul Samoil Valentin anterior nu a fost condamnat, a recunoscut vinovatia intergral
in fapta incriminatd si sincer se caieste in cele savarsite, inaintand o cerere de examinare a
cauzei penale in temeiul art.364/1 CPP al RM, x, la locul de munca se caracterizeaza in plan
pozitiv, dispune de mentiuni x.

Avand la dispozitie astfel de date, apreciind gradul de pericol al infractiunii, care se
clasifica ca o infractiune mai putin grava conform art.16 alin.(3) Cod Penal, tinand cont de
circumstantele comiterii faptei, de personalitatea inculpatului, de rolul si comportamentul
acestuia pana la comiterea infractiunii si dupa, de faptul ca s-a aflat in stare de arest preventiv -
29 zile/retinut la XXXXXXXXX, la data de XXXXXXXXX masura preventiva-arestul preventiv a
fost inlocuit cu - arestul la domiciliu/, ulterior la data de XXXXXXXXX masura preventiva arestul
la domiciliu a fost inlocuit cu liberarea provizorie sub control judiciar pe un termen de 60 zile
Vol.1V, £.d.60, 106,138,183/, de faptul ca pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane a unor astfel de fapte - stipulate in Capitolul XV -
infractiuni contra bunei desfdsurdri a activitdtii in sfera publicd al Codului Penal - traficul de
influenta.

In acest context, instanta a ajuns la concluzia de aplicat lui Samoil Valentin o pedeapsa
conform sanctiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod Penal, sub forma de amenda, aducand un
venit real in bugetul de Stat, tinand cont si de prevederile art.364/1 CPP al RM, asa dupa cum a
solicitat si acuzatorul de stat, avocatul, precum si inculpatul in discursurile sale.

Instanta de judecata mentioneaza, ca sanctiunea prevazuta de art.326 alin.(1) Cod Penal al
RM prevede aplicarea pedepsei sub forma de amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani.

Prin prisma art.364/1 CPP al RM, instanta de judecata urmeaza sa stabileasca noi limite cu
care va opera la stabilirea pedepsei inculpatului, astfel se va reduce cu o patrime din limita
minima si maxima a pedepsei cu amenda prevazut de sanctiunea art.326 alin.(1) Cod Penal al
RM, stabilindu-se noi limite potrivit carora limita minima aplicabila va fi de 1500 unitati convent
ionale, iar limita maxima aplicabila va fi de 2250 unitati convetionale.

Tinand cont de circumstantele comiterii infractiunii, conducandu-se de principiile generale
de stabilire a pedepsei stipulate in art.61 alin.(2) Cod Penal, reiesind din caracterul infractiunii,
care potrivit prevederilor art.16 alin.(3) Cod Penal este una mai putin grava, instanta de
judecata considera ca in privinta inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de art.326
alin.1 Cod Penal, este echitabila stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in marime de
1800 unitati conventionale.

De asemenea, instanta aduce la cunostinta inculpatului, ca conform prevederilor art.64
alin.3')Cod Penal - in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept
sd achite jumdtate din amenda stabilitd daca o pldteste in cel mult 72 de ore din momentul in



care hotdrirea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este
executata integral.

In scopul asigurarii executarii pedepsei sub forma de amendd, se mentine sechestrul
aplicat prin ordonanta din XXXXXXXXX, incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
nr.11-798/18 din XXXXXXXXX si mandatului judecatoresc nr.11-798 din XXXXXXXXX, asupra
bunurilor care apartin lui Samoil Valentin.

Cheltuielii de judicata nu au fost solicitate. Actiunea civila nu a fost inaintata.

Corpul delict - un DVD -R de model “Omega”, cu capacitate de 4,7 GB, care contine
informatia privind convorbirile telefonice purtate la data de 10, 11 februarie 2017, intre Idricean
Radmila si Samoil Antonina/Vol.I, f.d.139/, de hotarat conform art.162 alin.(1), pct.5 CPP al RM,
si anume, de lasat la materialele cauzei pe tot termenul de pastrare a acesteia.

Masura preventiva - liberarea provizorie sub control judiciar aplicata lui Samoilov Valentin
la OUP, a incetat de drept/Vol.IV, f.d.183-184/.

Pentru aceste motive, in baza Legii prevazute de art.art.364/1, 384-389 CPP al RM, instant
a de judecata
CONDAMNA:

Samoil Valentin Nicolai se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1) Cod Penal si in baza acestei Legi se condamna la o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 1800/una mie opt sute/ unitati conventionale, ceea ce constituie 90 000
/nouazeci mii/lei.

Se explica lui Samoil Valentin ca, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita
in cel mult 72 de ore din momentul in care hotararea devine executorie. In acest caz, se
considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

In scopul asigurarii executarii pedepsei sub forma de amendd, se mentine sechestrul
aplicat prin ordonanta din 15.02.2018, incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
nr.11-798/18 din XXXXXXXXX si mandatului judecatoresc nr.11-798 din XXXXXXXXX, asupra
bunurilor care apartin lui Samoil Valentin.

Masura preventiva - liberarea provizorie sub control judiciar aplicata lui Samoilov Valentin
la OUP, a incetat de drept.

Corpul delict - un DVD -R de model “Omega”, cu capacitate de 4,7 GB, care contine
informatia privind convorbirile telefonice purtate la data de 10, 11 februarie 2017, intre Idricean
Radmila si Samoil Antonina, de lasat la materialele cauzei pe tot termenul de pastrare a acesteia.

Sentinta este cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisinadu.

Presedintele sedintei,
Judecator Ghenadie Plamadeala



