Dosarul nr. 12-1-69644-17102017; nr.1-1638/17

07 mai 2018

SENTINTA
in numele Legii

mun.Chisinau

Judecatoria Chisinau(sediul Buiucani)

Presedintelui sedintei de judecata,

judecator
grefier

Cu participarea:
procurorului

aparatorului, avocatului

Ion Morozan

Gheorghe Tintiuc

Mariana Leahu, Mariana Botezatu

Tudor Suveica, Vladimir Seremet, Serghei Canter,

Serghei Postica, Petru Raileanu

a judecat in sedinta publica, cauza penala privind invinuirea lui

XXXXXXXX, nascut la XXXXXXXXX, originar
dinXXXXXXXX, IDNP XXXXXXXXX,cetatean al
Republicii Moldova, viza de resedinta in
XXXXXXXXX, domiciliat in XXXXXXXXXX, de
nationalitate moldovean, supus militar, studii
superioare, divortat, un copil minor la intretinere,
fara dezabilitati, distinctii de stat nu are, anterior
nejudecat ,-

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.art.326 alin.(2) lit.c) si 326 alin.(3) lit.a) din

Codul penal,-

Ilascu Nicolai Grigore, nascut la XXXXXXXXXX,
IDNP XXXXXXX, originar si domiciliat in
XXXXXXXXi, celibatar, persoane la intretinere nu
are, studii medii incomplete, neangajat in cimpul
muncii, cetatean al Republicii Moldova, fara
dezabilitati, distinctii de stat nu are, condamnat
prin sentinta Judecatoriei Balti( sediul Singerei)



din 07.03.2017 in baza art.188 alin.(3) lit.c) Cod
penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis (sentinta
atacata cu apel),-

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1/1) din Codul penal,-

Raileanu Igor Nicolae, nascut la XXXXXXX, IDNP
XXXXXXXX, originar dinXXXXXXX, viza de
resedinta in XXXXXXXXXXX, domiciliat in
XXXXXXXXXX, casatorit, la intretinere 2 copii
minori, administrator al SRL ,, Danmir Taxi”, supus
militar, cetatean al Republicii Molodva, de
nationalitate moldovean, anterior judecat prin
decizia definitiva a Curtii de Apel Chisinau din
24.11.2016, devenita irevocabila la 28 iunie 2017,
in baza art.42 alin.(5), 324 alin.(2) lit.c) din Codul
penal cu stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de 5 ani, cu amenda in marime de 1000
unitati conventionale si cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis,

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 34 alin.(2) lit.b), 326 alin. (2) lit.b) din

Codul penal,-

Dragancea Ion Ion, nascut la XXXXXXX, IDNP
XXXXXXXX, originar din XXXXXXX, domiciliat in
XXXXXXXX, studii superioare, supus militar,
casatorit, la intretinere 3 copii minori, cetatean al
Republicii Moldova, fara dezabilitati, distinctii de
stat nu are, activeaza in functia de inspector
principal al IP Taloveni al IGP, anterior nejudecat,

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin.(5), 326 alin. (2) lit.b) din Codul

penal,-



Termenul de examinare a cauzei: 17 decembrie 2017 - 07 mai 2018.

Cauza judecata conform art. 364/1 CPP, pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul a mentionat asupra pronuntarii sentintei de condamnate si a solicitat a-1
recunoaste pe inculpatul Raileanu Igor Nicolae vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
art. 34 alin.(2) lit.b), 326 alin. (2) lit.b) si a-i aplica (tinand cont de prevederile art. art.82 CP
modificat prin Legea nr.163 din 20.07.17, in vigoare din 20.12.17 si 364/1 CPP) o pedeapsa cu
inchisoare de 02 ani si 06 luni, cu executare in penitenciar de tip inchis. In temeiul art. 85 din
Codul penal a-i cumula partial pedeapsa respectiva cu partea neexecutata stabilita prin sentinta din
24.11.2016 si a-i stabili definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 06 ani cu
executare in penitenciar de tip inchis, cu amenda in marime de 1000 u.c. si cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani. Incasarea din contul lui Raileanu Igor in bugetul de
stat a sumei de 1260 lei in calitate de cheltuieli de judecata in legatura cu efectuarea expertizelor,
(ceea ce reprezinta a 5-a parte din suma totala a cheltuielilor judiciare in marime de 6300 lei). A-l
recunoaste pe Ilascu Nicolai Grigore vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1)
din Codul penal si a-i aplica (tinand cont de prevederile art. 364/1 CPP) o pedeapsa cu amenda in
marime de 2000 u.c., adicd 100 000 lei. incasarea din contul lui Ilascu Nicolai in bugetul de stat a
sumei de 1260 lei in calitate de cheltuieli de judecata in legatura cu efectuarea expertizelor, (ceea ce
reprezinta a 5-a parte din suma totalda a cheltuielilor judiciare in marime de 6300 lei). A-l
recunoaste pe Dragancea Ion Ion vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin.(5),
326 alin.(2) lit.b) din Codul penal si a-i aplica (tinand cont de prevederile art. 364/1 CPP si 65 Cod
penal) o pedeapsa cu amenda in marime de 2600 u.c., adica 130 000 lei, cu privarea de dreptul de a
exercita functii publice pe un termen de 05 ani. In temeiul prevederilor art.106 CP a dispune
confiscarea fortata in proprietatea statului a contravalorii a 1000 Euro de la Dragancea Ion Ion ca si
valori valutare destinate pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta. Incasarea din contul lui
Dragancea Ion Ion in bugetul de stat a sumei de 1260 lei in calitate de cheltuieli de judecata in
legatura cu efectuarea expertizelor, (ceea ce reprezinta a 5-a parte din suma totala a cheltuielilor
judiciare in marime de 6300 lei). A-1 recunoaste pe Cojocaru Tudor Tudor vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.c) Cod penal si a-i aplica (tinand cont de prevederile art.
364/1 CPP, 65 Cod penal) o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2800 unitati conventionale,
adica 140 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de demnitate publica pe un
termen de 5 ani. A-l recunoaste pe Cojocaru Tudor Tudor vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(3) lit.a) Cod penal si a-i aplica (tinand cont de prevederile art. 364/1 CPP,
65 Cod penal) o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3600 unitati conventionale, adica
180000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de demnitate publica pe un termen
de 5 ani. A stabili pedeapsa definitiva lui Cojocaru Tudor pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial in baza art. 84 din Codul penal, pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 4500
u. c., adica 225000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de demnitate publica pe
un termen de 5 ani. In temeiul prevederilor art.106 CP a dispune confiscarea fortata in proprietatea
statului a contravalorii a 11500 Euro de la Cojocaru Tudor Tudor ca valori valutare rezultate din
savarsirea infractiunii de trafic de influenta. Incasarea din contul lui Cojocaru Tudor Tudor in
bugetul de stat a sumei de 1260 lei in calitate de cheltuieli de judecata in legatura cu efectuarea
expertizelor, (ceea ce reprezinta a 5-a parte din suma totald a cheltuielilor judiciare in marime de
6300 lei). A dispune trecerea in folosul statului a 5150 lei, bani sechestrati in baza incheierii
Judecatoriei Chisinau(sediul Buiucani) nr.11-5083/2017 din 14.09.2017 de la Cojocaru Tudor in
contul executarii pedepsei penale aplicate acestuia. A dispune, in conformitate cu art.162 alin.(1)
pct.4) din Codul de procedura penald, asupra mijloacelor banesti in suma de 8500 euro numerele si



seriile sint redate in procesul-verbal de cercetare din 09.10.2017, acestea fiind transmise sub
controlul CNA din contul special al CNA - corpuri delicte, de trecut in proprietatea statului. In
temeiul prevederilor art.162 CPP corpurile delicte a le pastra la materialele cauzei penale pana la
solutionarea definitiva a cauzei penale. In temeiul prevederilor art.106 CP a dispune confiscarea
fortata in proprietatea statului a 1000 euro, bani sechestrati in baza incheierii Judecatoriei Chisinau(
sediul Buiucani) nr.11-5081/2017 din 14.09.2017, care au fost predate benevol si ridicate la
14.07.2017 de la Ceban Cristina, reprezentand partial echivalentul obiectului infractional, retinut
pentru sine, care a rezultat din savirsirea infractiunii. Pana la intrarea sentintei in vigoare, aplicarea
unei masuri preventive inculpatilor a o lasa la discretia instantei de judecata.

Avocatul Petru Raileanu in interesele lui Ilascu Nicolai a solicitat de a ii fi aplicata o pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 1500 u.c.

Avocatul Serghei Postica in interesele inculpatului Dragancea Ion a solicitat aplicarea unei
pedepse cu suspendarea executarii din motiv ca nu are posibilitatea de a achita amenda.

Avocatul Serghei Canter in interesele inculpatului Raileanu Igor a fost de acord cu solicitarea
procurorului si de a i se stabili lui Raileanu Igor o pedeapsa definitiva la cumularea sentintelor de 5
ani 6 luni inchisoare.

Avocatul Vladimir Seremet in interesele inculpatului Cojocaru Tudor a fost de acord cu
solicitarea procurorului, dar a solicitat esalonarea achitarii amenzii.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd, instanta,

A CONSTATAT:

Cojocaru Tudor Tudor, exercitand functia de procuror in Procuratura de Circumscriptie
Chisindu, in baza ordinului Procurorului General al Republicii Moldova nr.497-p din 22.06.2010,
contrar prevederilor art.2 alin.(3) al Legii nr.199 din 16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica, din care rezida ca persoana cu functie de demnitate publica este
obligata sa respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si
libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de
initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduita profesionala
prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern, contrar principiilor legalitatii, respectarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscriminarii, contrar
dispozitiei art. 6 alin.(3) lit.lit. d), i), j) al Legii nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, din
care rezida ca procurorul este obligat sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se
abtina de la fapte care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de
procuror; sa declare actele de coruptie, actele conexe actelor de coruptie si faptele de
comportament coruptional care i-au devenit cunoscute si sa intreprinda masuri in vederea
denuntarii si inregistrarii tuturor incalcarilor de lege care i-au devenit cunoscute in exercitiul
functiei sau in afara exercitiului functiei, contrar dispozitiilor capitolului II pct. 6; 6.3.1, 6.3.2, 6.3.6
al Codului de etica a procurorului, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr. 4 din
27 mai 2016, conform carora ,procurorul trebuie sa se bucure de o reputatie ireprosabila si sa
respecte cele mai inalte standarde de etica si conduita cu respectarea principiului integritatii
exprimata prin respectarea a celor mai inalte standarde de integritate si responsabilitate pentru a
asigura increderea societatii in procuratura; fiind constient de riscurile coruptiei, sa nu admita



comportament coruptibil in activitatea sa; sa nu ofere temei de a se considera drept o persoana
pretabila comiterii unor acte de coruptie sau abuzuri” a comis actiuni care au subminat autoritatea
si prestigiul justitiei, discreditind inalta functie de procuror exprimate prin savarsirea infractiunii
prevazute de art.326 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, traficul de influenta, savirsite cu primirea de
bunuri in proportii mari, in urmatoarele circumstante: Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
24.11.2016, Cerescu Oleg a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.324
alin.(2) lit.c) din Codul penal la 5 ani privatiune de libertate cu amenda in marime de 3000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, precum s-a recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal si liberat de pedeapsa in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, iar Raileanu Igor a fost condamnat
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), 324 alin.(2) lit.c) din Codul penal la 5 ani
privatiune de libertate cu amenda in marime de 1000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

Astfel, in perioada lunii martie 2017 Cerescu Oleg si Raileanu Igor, intru evitarea executarii
unei sentinte reale, i-au oferit si dat lui Ceban Cristina prin intermediul mijlocitorului Dragancea Ion
suma de 16000 euro, (ceea ce constituie conform ratei medii de schimb a BNM 337 228, 8 lei) dintre
care 1000 euro Dragancea Ion si-a retinut-o sie, fara ca Cerescu Oleg si Raileanu Igor sa cunoasca
despre acest fapt, in consecintd, la Ceban Cristina ajungind suma de 15000 euro ce a fost transmisa
ultimei de catre Dragancea Ion la domiciliul acesteia situat in mun. Chisinau, str. Voluntarilor, 14/2,
ap.38. Suma de 16000 euro mentionata supra, a fost data de catre Cerescu Oleg si Raileanu Igor lui
Ceban Cristina care a sustinut ca are influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica
din cadrul Curtii Supreme de Justitie in scopul emiterii unei decizii favorabile prin admiterea
recursurilor si aplicarea cu suspendare conditionata a pedepsei penale.

In continuare, Ceban Cristina a incercat sa-si realizeze actiunile de trafic de influentd, si
respectiv, in perioada martie 2017- prima jumatate a lunii iunie 2017 aflindu-se in biroul sau de
serviciu amplasat in mun. Chisinau, str. Teilor, 4, a transmis in transe, procurorului in Procuratura
de Circumscriptie Chisinau, Tudor Cojocaru, care la rindul sau a acceptat si primit suma de 10 000
euro, (ceea ce constituie conform ratei medii de schimb a BNM 207 521 lei), prin care a sustinut ca,
detine influenta asupra judecatorilor din cadrul Curtii Supreme de Justitie, adica persoane cu functie
de demnitate publica pentru admiterea recursurilor si aplicarea cu suspendare conditionata a
pedepsei penale fata de Cerescu Oleg si Raileanu Igor.

Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-632/2017 din 28.06.2017 s-a dispus
inadmisibilitatea recursurilor ordinare a inculpatilor Cerescu Oleg si Raileanu Igor, ca fiind vadit
neintemeiate.

Asadar, vazind ca actiunile infractionale intreprinse de Cerescu Oleg si Raileanu Igor nu si-au
atins scopul scontat, ultimii, cu Dragancea Ion au intreprins actiuni in vederea restituirii mijloacelor
banesti anterior transmise lui Ceban Cristina, o parte din acestia fiind primiti si de Cojocaru Tudor.

Astfel, din suma totala de 16 000 euro, de catre Ceban Cristina au fost restituite catre Cerescu
Oleg suma de 5000 euro, in doua transe, la 03.07.2017 prin intermediul lui Dragancea Ion si sotiei
acestuia Dragancea Victoria suma de 4000 euro, iar la 14.07.2017 sub controlul Centrului National
Anticoruptie suma de 1000 euro prin intermediul lui Caraus Valeriu, cunoscutul lui Cerescu Oleg.

Astfel, Cojocaru Tudor Tudor, prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea prevazuta in
art.326 alin.(2) lit.c) din Codul penal, traficul de influenta, pe semnele: pretinderea, acceptarea si
primirea, personal de bani, in proportii mari, pentru sine si pentru alte persoane, de catre o
persoana care sustine ca are influenta asupra persoanelor cu functie de demnitate publica, pentru



a-i face sa indeplineasca sau nu, actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite.

Tot el, fiind procuror in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, avind aceleasi atributii de
serviciu, contrar acelorasi prevederi invocate supra, a savarsit infractiunea prevazuta de art.326 alin.
(3) lit. a) din Codul penal, traficul de influentd, savirsite cu primirea de bunuri in proportii deosebit
de mari, in urmatoarele circumstante:

Prin sentinta Judecatoriei Balti( sediul Singerei) din 07.03.2017 Ilascu Nicolai a fost declarat
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin.(3) lit.c) Cod penal, cu aplicarea pedepsei
sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, in luna aprilie 2017 Ilascu Nicolai, pentru evitarea executarii unei sentinte reale, i-a
promis si oferit lui Ceban Cristina suma de 10 000 euro, iar ulterior, in aceeasi luna, i-a dat o parte
din suma respectiva, adica 1500 euro (ceea ce constituie conform ratei medii de schimb a BNM 31
088, 4 lei) la domiciliul ultimei situat in mun. Chisinau, str. Voluntarilor, 14/2, ap.38, Ceban Cristina
sustinind ca are influenta asupra unor persoane cu functie de demnitate publica din cadrul Curtii de
Apel Balti in scopul emiterii unei decizii favorabile prin admiterea apelului si aplicarea cu
suspendare conditionata a pedepsei penale.

In continuare, Ceban Cristina a incercat sa-si realizeze actiunile de trafic de influentd, si
respectiv, in aceeasi perioada, aflandu-se in biroul sdau de serviciu amplasat in mun. Chisinau, str.
Teilor, 4, i-a promis si oferit procurorului in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Tudor Cojocaru,
suma de 10 000 euro, pe care ultimul a acceptat-o, sustinind ca detine influenta asupra primirii
deciziei de catre judecatorii din cadrul Curtii de Apel Balti in favoarea lui Nicolai Ilascu cu
admiterea apelului si aplicarea cu suspendare conditionata a pedepsei penale.

Continuindu-si actiunile ilegale, Cojocaru Tudor a primit in aceeasi perioada, de la Ceban
Cristina o parte din suma respectiva, adica 1500 euro, (ceea ce conform ratei de schimb medii a
BNM constituie echivalentul in lei a sumei de 31088,4 lei) convenind ca pe perioada examinarii
apelului asupra sentintei penale sa fie transmisa restul sumei de 8500 euro.

Ca urmare, la 30.08.2017, sub controlul Centrului National Anticoruptie, in biroul de serviciu a
lui Ceban Cristina, amplasat in mun. Chisinau, str. Teilor, 4, ultima, i-a transmis, iar procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Cojocaru Tudor, a acceptat si primit, suma de 8500 euro,
(ceea ce conform ratei de schimb medii a BNM constituie echivalentul in lei a sumei de 182629,30
lei) a doua transa din suma totala, pretinsa anterior de 10000 euro.

Astfel, Cojocaru Tudor Tudor, prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea prevazuta in
art.326 alin.(3) lit.a) din Codul penal, traficul de influenta, pe semnele: pretinderea, acceptarea si
primirea, personal de bani, in proportii deosebit de mari, pentru sine si pentru alte persoane, de
catre o persoana care sustine ca are influenta asupra persoanelor cu functie de demnitate publica,
pentru a-i face sa indeplineasca sau nu, actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite.

Ilascu Nicolai Grigore, prin sentinta Judecatoriei Balti( sediul Singerei) din 07.03.2017 a fost
declarat vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin.(3) lit.c) Cod penal, cu aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Astfel, in luna aprilie 2017 Ilascu Nicolai, pentru evitarea executarii unei sentinte reale, i-a
promis si oferit lui Ceban Cristina suma de 10 000 euro, iar ulterior, in aceeasi luna, i-a dat o parte



din suma respectiva, adica 1500 euro (ceea ce constituie conform ratei medii de schimb a BNM 31
088, 4 lei) la domiciliul ultimei situat in mun. Chisindu, str. Voluntarilor, 14/2, ap.38, Ceban Cristina
sustinind ca are influenta asupra unor persoane cu functii de demnitate publica din cadrul Curtii de
Apel Balti in scopul emiterii unei decizii favorabile prin admiterea apelului si aplicarea cu
suspendare conditionata a pedepsei penale.

In continuare, Ceban Cristina a incercat sa-si realizeze actiunile de trafic de influenta, si
respectiv, in aceeasi perioada, aflandu-se in biroul sau de serviciu amplasat in mun. Chisindu, str.
Teilor, 4, i-a promis si oferit procurorului in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Tudor Cojocaru,
suma de 10 000 euro, pe care ultimul a acceptat-o, sustinind ca detine influenta asupra primirii
deciziei de catre judecatorii din cadrul Curtii de Apel Balti in favoarea lui Nicolai Ilascu cu
admiterea apelului si aplicarea cu suspendare conditionata a pedepsei penale.

Ulterior, Cojocaru Tudor a primit in aceeasi perioada, de la Ceban Cristina o parte din suma
respectiva, adica 1500 euro, (ceea ce conform ratei de schimb medii a BNM constituie echivalentul
in lei a sumei de 31088,4 lei) convenind ca pe perioada examinarii apelului asupra sentintei penale
sa fie transmisa restul sumei de 8500 euro.

In cele din urma, in cadrul discutiilor avute loc la domiciliul lui Ceban Cristina mentionat mai
sus, dintre aceasta si Ilascu Nicolai, utlimul a confirmat intentia sa de a transmite restul sumei
oferite, solicitand acordarea unei perioade de timp necesar pentru a face rost de aceasta.

Intre timp, Cojocaru Tudor intru realizarea intentiei sale infractionale a insistat de la Ceban
Cristina asupra transmiterii sumei anterior convenite de 8500 euro.

Ca urmare, la 30.08.2017, sub controlul Centrului National Anticoruptie, in biroul de serviciu a
lui Ceban Cristina, amplasat in mun. Chisinau, str. Teilor, 4, ultima, i-a transmis, iar procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Cojocaru Tudor, a acceptat si primit, suma de 8500 euro,
(ceea ce conform ratei de schimb medii a BNM constituie echivalentul in lei a sumei de 182629,30
lei) a doua transa din suma totala, pretinsa anterior de 10000 euro.

Astfel, Ilascu Nicolai Grigore, prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea prevazuta in
art. 326 alin. (1/1) Cod penal, traficul de influenta, pe semnele: promisiunea, oferirea si darea unei
persoane, personal, de bunuri, pentru aceasta si pentru alte persoane, cind respectiva persoana sust
ine ca are o influenta asupra unor persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-i face sa
indeplineasca sau nu, actiuni in exercitarea functiilor sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite.

Raileanu Igor Nicolae a comis infractiunea de trafic de influenta savirsita de mai multe
persoane in urmatoarele circumstante: prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24.11.2016 Cerescu
Oleg a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) din Codul
penal la 5 ani privatiune de libertate cu amenda in marime de 3000 unitati conventionale si cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, precum s-a recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.332 alin.(1) Cod penal si liberat de pedeapsa in legatura cu expirarea termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penala, iar Raileanu Igor a fost condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.42 alin.(5), 324 alin.(2) lit.c) din Codul penal la 5 ani privatiune de libertate cu
amenda In marime de 1000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 2 ani.

Astfel, In perioada lunii martie 2017 Cerescu Oleg si Raileanu Igor, intru evitarea executarii
unei sentinte reale, i-au promis, oferit si dat lui Ceban Cristina prin intermediul-mijlocitorului



Dragancea Ion suma de 16000 euro, (ceea ce constituie conform ratei medii de schimb a BNM 337
228, 8 lei) dintre care 1000 euro Dragancea Ion si-a retinut-o sie, fara ca Cerescu Oleg si Raileanu
Igor sa cunoasca despre acest fapt, in consecintd, la Ceban Cristina ajungind suma de 15000 euro ce
a fost transmisa ultimei de catre Dragancea Ion la domiciliul acesteia situat in mun. Chisinau, str.
Voluntarilor, 14/2, ap.38. Suma de 16000 euro mentionata supra, a fost data de catre Cerescu Oleg
si Raileanu Igor lui Ceban Cristina care a sustinut ca are influenta asupra unei persoane cu functie
de demnitate publica din cadrul Curtii Supreme de Justitie in scopul emiterii unei decizii favorabile
prin admiterea recursurilor si aplicarea cu suspendare conditionata a pedepsei penale.

In continuare, Ceban Cristina a incercat sa-si realizeze actiunile de trafic de influentd, si
respectiv, in perioada martie 2017- prima jumatate a lunii iunie 2017 aflindu-se in biroul sau de
serviciu amplasat in mun. Chisinau, str. Teilor, 4, a transmis in transe, procurorului in Procuratura
de Circumscriptie Chisinau, Tudor Cojocaru, care la rindul sau a acceptat si primit suma de 10 000
euro, (ceea ce constituie conform ratei medii de schimb a BNM 207 521 lei), prin care a sustinut ca,
detine influenta asupra judecatorilor din cadrul Curtii Supreme de Justitie, adica persoane cu functie
de demnitate publica pentru admiterea recursurilor si aplicarea cu suspendare conditionata a
pedepsei penale fata de Cerescu Oleg si Raileanu Igor.

Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-632/2017 din 28.06.2017 s-a dispus
inadmisibilitatea recursurilor ordinare a inculpatilor Cerescu Oleg si Raileanu Igor, ca fiind vadit
neintemeiate.

Asadar, vazind ca actiunile infractionale intreprinse de Cerescu Oleg si Raileanu Igor nu si-au
atins scopul scontat, ultimii, cu Dragancea Ion au intreprins actiuni in vederea restituirii mijloacelor
banesti anterior transmise lui Ceban Cristina, o parte din acestia fiind primiti si de Cojocaru Tudor.

Astfel, din suma totala de 16 000 euro, de catre Ceban Cristina au fost restituite catre Cerescu
Oleg suma de 5000 euro, in doua transe, la 03.07.2017 prin intermediul lui Dragancea Ion si sotiei
acestuia Dragancea Victoria suma de 4000 euro, iar la 14.07.2017 sub controlul Centrului National
Anticoruptie suma de 1000 euro prin intermediul lui Caraus Valeriu, cunoscutul lui Cerescu Oleg.

Astfel, Raileanu Igor Nicolae, prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea prevazuta in
art. 34 alin.(2) lit.b), 326 alin. (2) lit.b) Cod penal, in stare de recidiva periculoasa, traficul de influen
ta, pe semnele: promisiunea, oferirea si darea, savirsite de mai multe persoane, personal si prin
mijlocitor, de bunuri, pentru acestea si pentru alte persoane, cind respectiva persoana sustine ca are
o influenta asupra unor persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-i face sa indeplineasca
sau nu, actiuni in exercitarea functiilor sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savars
ite.

Dragancea Ion Ion, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24.11.2016 Cerescu Oleg a fost
condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) din Codul penal la 5 ani
privatiune de libertate cu amenda in marime de 3000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, precum s-a recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod
penal si liberat de pedeapsa in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala, iar Raileanu Igor a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.42 alin.(5), 324 alin.(2) lit.c) din Codul penal la 5 ani privatiune de libertate cu amenda in marime
de 1000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2
ani.

Astfel, in perioada lunii martie 2017 Cerescu Oleg si Raileanu Igor, intru evitarea executarii
unei sentinte reale, i-au promis, oferit si dat lui Ceban Cristina prin intermediul-mijlocitorului



Dragancea Ion suma de 16000 euro, (ceea ce constituie conform ratei medii de schimb a BNM 337
228, 8 lei) dintre care 1000 euro Dragancea Ion si-a retinut-o sie, fara ca Cerescu Oleg si Raileanu
Igor sa cunoasca despre acest fapt, in consecintd, la Ceban Cristina ajungind suma de 15000 euro ce
a fost transmisa ultimei de catre Dragancea Ion la domiciliul acesteia situat in mun. Chisinau, str.
Voluntarilor, 14/2, ap.38. Suma de 16000 euro mentionata supra, a fost data de catre Cerescu Oleg
si Raileanu Igor lui Ceban Cristina care a sustinut ca are influenta asupra unei persoane cu functie
de demnitate publica din cadrul Curtii Supreme de Justitie in scopul emiterii unei decizii favorabile
prin admiterea recursurilor si aplicarea cu suspendare conditionata a pedepsei penale.

In continuare, Ceban Cristina a incercat sa-si realizeze actiunile de trafic de influentd, si
respectiv, in perioada martie 2017- prima jumatate a lunii iunie 2017 aflindu-se in biroul sau de
serviciu amplasat in mun. Chisinau, str. Teilor, 4, a transmis in transe, procurorului in Procuratura
de Circumscriptie Chisinau, Tudor Cojocaru, care la rindul sau a acceptat si primit suma de 10 000
euro, (ceea ce constituie conform ratei medii de schimb a BNM 207 521 lei), prin care a sustinut ca,
detine influenta asupra judecatorilor din cadrul Curtii Supreme de Justitie, adica persoane cu functie
de demnitate publica pentru admiterea recursurilor si aplicarea cu suspendare conditionata a
pedepsei penale fata de Cerescu Oleg si Raileanu Igor.

Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-632/2017 din 28.06.2017 s-a dispus
inadmisibilitatea recursurilor ordinare a inculpatilor Cerescu Oleg si Raileanu Igor, ca fiind vadit
neintemeiate.

Asadar, vazind ca actiunile infractionale intreprinse de Cerescu Oleg si Raileanu Igor nu si-au
atins scopul scontat, ultimii, cu Dragancea Ion au intreprins actiuni in vederea restituirii mijloacelor
banesti anterior transmise lui Ceban Cristina, o parte din acestia fiind primiti si de Cojocaru Tudor.

Astfel, din suma totala de 16 000 euro, de catre Ceban Cristina au fost restituite catre Cerescu
Oleg suma de 5000 euro, in doua transe, la 03.07.2017 prin intermediul lui Dragancea Ion si sotiei
acestuia Dragancea Victoria suma de 4000 euro, iar la 14.07.2017 sub controlul Centrului National
Anticoruptie suma de 1000 euro prin intermediul lui Caraus Valeriu, cunoscutul lui Cerescu Oleg.

Astfel, Dragancea Ion Ion, prin actiunile sale intentionate a comis traficul de influenta, prin
participatie, in calitate de complice, contribuind la savirsirea infractiunii prevazuta in art. 42
alin.(5), 326 alin. (2) lit.b) Cod penal, prin sfaturi, prestare de informatii si acordare de mijloace, pe
semnele: promisiunea, oferirea si darea, savirsite de mai multe persoane, personal si prin mijlocitor,
de bunuri, pentru acestea si pentru alte persoane, cind respectiva persoana sustine ca are o influent
a asupra unor persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-i face sa indeplineasca sau nu, act
iuni 1n exercitarea functiilor sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

In sedinta de judecatd, inculpatii Cojocaru Tudor Tudor, Ilascu Nicolai Grigore, Raileanu Igor
Nicolae si Dragancea Ion Ion care, pana la inceperea cercetarii judecatoresti, au recunoscut in
totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-au recunoscut vina, nesolicitand administrarea de probe
noi, prin cereri scrise personal, au solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate
la urmarirea penala, pe care le recunosc si asupra carora nu are obiectii.

Avocatii Tudor Suveica, Serghei Canter, Serghei Postica, Petru Raileanu si procurorul Mariana
Leahu au sustinut cererile inaintate de inculpati.

Constatand ca probele administrate la urmarirea penala stabilesc faptele inculpatilor , instanta
a admis cererile inculpatilor de judecare a cauzei in ordinea prevazuta in art. 364/1 CPP, pe baza
probelor administrare in cadrul urmaririi penale.



Inculpatul Cojocaru Tudor Tudor, in sedinta de judecata prin expunerea factologica, ce nu
contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovatia. A declarat ca la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla. A activat in organele procuraturii in perioada
anilor 1993-2017. In perioada anului 2017 activa in functia de procuror in Procuratura de
circumscriptie Chisinau. Cu Ceban Cristina se afla in relatii de colegialitate. La sfirsitul anului 2016
inceputul anului 2017, s-a apropiat de el Ceban Cristina si a comunicat ca are doi cunoscuti, fosti
colaboratori de politie care de catre instanta de fond au fost condamnati la pedeapsa cu suspendarea
executarii. De catre Curtea de Apel au fost condamnati la pedeapsa cu inchisoarea si l-a intrebat
daca nu are careva cunostinte la Curtea Suprema de Justitie in ceia ce priveste de a admite recursul
condamnatilor cu mentinerea sentintei instantei de fond de condamnare cu suspendarea executarii
pedepsei si in cazul in care se accepta de a rezolva intrebarea, persoanele vor transmite prin
intermediul ei suma de 10000 euro. A acceptat propunerea si a sustinut ca are careva cunostinte la
Curtea Suprema de Justitie. Aproximativ la sfarsitul lunii ianuarie 2017 inceputul lunii februarie
2017 Cristina Ceban i-a transmis suma de 2500 euro, la ea in birou mun.Chisinau, str.Teilor 4, sediul
Curtii de Apel Chisinau, iar restul sumei de 7500 urma a fi transmisi in termen de o luna. Ulterior
Ceban Cristina i-a transmis in citeva transe alte sume, fiind in total suma de 10000 euro. Banii au
fost transmisi in biroul ei. Cu citeva zile de a fi numit recursul spre examinare, Ceban Cristina a
plecat peste hotare in Belgia. La data de 28.06.2017 sau 29.06.2017 I-a telefonat de pe un numar din
Belgia intrebind daca totul s-a rezolvat, astfel i-a comunicat ca ea sa vina sa se clarifice. Totodata
Ceban Cristina i-a comunicat ca cunoscutul ei Dragancea Ion a primit suma de 16000 euro, insa a
fost transmisa in transe si din acest motiv Cerescu Oleg si Raileanu Igor erau revoltati ca banii s-au
transmis integral, iar problema nu a fost rezolvata. Peste 3-4 zile Cristina Ceban a solicitat banii
inapoi din motiv ca ea are probleme cu baietii care i-au dat banii, atunci a comunicat ca ii va restitui
ulterior. Are cunoscuti in cadrul Curtii Supreme de Justitie, dar nu a intreprins careva masuri de a
corupe judecatorii din cadrul Curtii Supreme de Justitie, mizind asupra faptului ca poate de la sine
instanta va admite recursurile. Cum au derulat sedintele nu cunoaste, doar cunoaste ca acestea se
desfasoara fara participarea procurorului. In perioada de la inceputul anului 2017 pina la data de
28.06.2017 nu a efectuat careva apeluri la judecatorii Curtii Supreme de Justitie. Prin fraza
comunicata lui Ceban Cristina precum ca asteapta persoane de peste hotare, apoi intoarce banii, el a
avut in vedere intoarcerea rudelor sale. Banii in suma de 10000 euro pe care i-a transmis in transe
de la Ceban Cristina, nu i-a transmis persoanelor pentru care a sustinut ca are influenta. Banii in
suma de 10000 euro nu i-a restituit lui Ceban Cristina din motiv ca nu ii are, dar se obliga de a ii
restitui. Ceia ce tine de al doilea episod declara ca, aflindu-se in incinta Curtii de Apel Chisinau
aproximativ la sfirsitul lunii martie 2017 Ceban Cristina s-a apropiat si l-a intrebat daca ar putea sa
rezolve o problema la Curtea de Apel Balti, unde este inculpat verisorul acesteia. I-a prezentat o
copie a sentintei unde erau invinuite 3 persoane, printre care si Ilascu Nicolai. Din ceia ce isi aminte
ste persoanele erau condamnate la inchisoare pentru tilharie. In privinta lui Ilascu Nicolai sentinta
urmind a fi pusa spre executare dupa ramanerea acesteia definitiva. Studiind sentinta a concluzionat
ca ar fi posibil de a fi efectuata o recalificare, reiesind din motivatia sentintei si anume ar persista nu
o tilharie, dar o vatamare corporala cu leziuni medii art.152 CP. Atunci i-a comunicat lui Cristina
Ceban ca nu vede o problema juridica aferent recalificarii si s-au despartit. Mai mult ca atit, acesta
anterior nu a fost condamnat. Peste citeva zile Cristina Ceban s-a apropiat de el si i-a spus ca a
discutat cu Ilascu Nicolai si ca acesta este disponibil de a da suma de 8500 euro pe care 1i va
transmite ulterior. A fost de acord. De la Curtea de Apel Balti cunoaste multe persoane. Pe parcurs a
avut discutii cu Cristina Ceban care i-a comunicat ca restul sumei o va transmite ulterior, motivind
ca nu sunt bani. La data de 29.08.2017 a avut o discutie cu Cristina Ceban care a avut loc in ograda
din spatele Curtii de Apel Chisinau, unde au convenit ca banii urmau a fi adusi la data de 30.08.2017.
in cadrul discutiei a invocat precum cé a discutat cu o persoana din Balti care asteaptd de a ii
transmite banii, sotia lui fiind in spital la Chisindu. Insa de fapt nu a fost asa, intr-adevar a sustinut
ca are influenta, dar nu a discutat cu nici o persoana din cadrul Curtii de Apel pentru solutionarea
pozitiva in coraport cu inculpatul Ilascu Nicolai. In prealabil a accesat site-ul Curtii de Apel Balti si a



vazut ca sedinta de judecata a fost fixata pentru data de 13.09.2017. Constientizeaza cele comise si
se caieste. Mentioneaza faptul ca nu a cerut nimic de la Ceban Cristina, a fost initiativa ei, a
conlucrat activ cu organele legii si s-a predat benevol. Dupa transmiterea sumei de 8500 euro a
avut posibilitatea reala de a scapa de acesti bani. Fiind contactat de Cristina Ceban a inteles ca va fi
retinut, dar nu a distrus probele. El nu a solicitat careva bani de la Cristina Ceban. A sustinut ca
avea careva influenta asupra caror-va persoane si a solicitat ca Cristina Ceban sa ii transmita suma
de bani. Ceban Cristina considera ca acesta are influenta asupra persoanelor de la CS]. La moment
este eliberat din functie prin ordinul Procurorului General. Din suma de 8500 euro, 1000 euro i-a
schimbat in lei, iar restul au ramas. Transmiterea sumei de 8500 euro a avut loc in biroul lui Cristina
Ceban care se afla in cadrul Curtii de Apel. Nu a contactat cu nici un judecator de la CSJ, a mizat pe
faptul ca o sa se rezolve totul de la sine si nu a efectuat nici un apel telefonic si nu a influentat pe
nimeni. Banii obtinuti de la Ceban Cristina au fost folositi in scopuri personale. Cind va avea
posibilitatea va restitui suma de bani.

In sedinta de judecatd, inculpatul Ilascu Nicolai Grigore prin expunerea factologica, ce nu
contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovatia. A declarat ca, la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla. La momentul actual este condamnat prin
sentinta Judecatoriei Balti (sediul Singerei) din 07.03.2017 in baza art. 188 alin 3 lit. ¢c) CP cu
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 7 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis. Cu Ceban Cristina se cunoaste din luna martie 2017. Prin intermediul lui Cepoi Diana s-a
adresat la Ceban Cristina pentrui a solutiona problema cu sentinta de la judecatoria Balti ( sediul
Singerei), a discutat la ea acasa in mun. Chisinau, str. Volutarilor 14/2, ap.38, la discutie nu a mai
participat nimeni, i-a povestit cazul si ea i-a spus ca o sa il ajute si ulterior peste 2-3 saptamani tot
s-au intalnit la ea acasa si ea i-a comunicat ca o sa il ajute, dar trebuie sa transmita suma de 10 000
euro, el a fost de acord si dupa aceasta I-a apelat la tatal sau Ilascu Grigore, care atunci se afla la
munca in Cehia, la telefonat si a cerut suma de 2000 euro, dar i-a transmis doar suma de 1500 euro
deoarece doar de aceasta suma dispunea, restul sumei nu i-a gasit, si a transmis doar suma de 1500
euro prin luna aprilie 2017 si s-au inteles ca o sa gaseasca si restul sumei. Ceban Cristina i-a spus ca
tot ce depinde de el este sa transmita banii, restul v-a face ea singura, numele la careva persoane
sau in ce modalitate v-a rezolva problema ea nu i-a comunicat. La data de 28.08.2017 a aflat de la
colaboratorii CNA ca a fost transmisa suma de 8500 euro de la Ceban Cristina, lui Cojocaru Tudor
care era procuror, toate acestea le cunoaste din cuvinte, martor ocular nu a fost. La momentul
actual cauza se afla in procedura de examinare la Curtea de Apel Balti, de cele comise se caieste,
regretd. In viziunea sa o pedeapsa echitabild pentru infractiunea imputata considera ca ar fi o
pedeapsa cu amenda, lucreaza neoficial si are posibilitatea sa achite amenda. Dupa transmiterea
sumei de 1500 euro Cristina Ceban l-a telefonat si s-au intalnit tot la ea acasa, i-a spus ca se cere
restul sumei din partea persoanei care il ajutd, la care i-a comunicat ca in decurs de o saptamana o
sa incerce sa gaseasca restul sumei, dar daca nu gaseste restul sumei isi retrage banii pe care i-a
dat.

In sedinta de judecata, inculpatul Raileanu Igor Nicolae prin expunerea factologica, ce nu
contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovatia. A declarat ca la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
24.11.2016 Cerescu Oleg, fost coleg de-al sau, a fost condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) din Codul penal la 5 ani privatiune de libertate cu amenda in
marime de 3000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 4 ani, precum s-a recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(l)
Cod penal si liberat de pedeapsa in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala, iar el insusi a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.42
alin.(5), 324 alin.(2) lit.c) din Codul penal la 5 ani privatiune de libertate cu amenda in marime de
1000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.



Astfel, iesind din sedinta de la Curtea de Apel Chisinau, Dragancea Ion finul sau pe care 1-a cununat
i-a comunicat ca are o cunostinta care lucreaza la Curtea de Apel Chisinau, care s-a dovedit a fi
Ceban Cristina, si i-a propus sa mearga la ea la serviciu pentru a-i spune decizia adoptata de Curtea
de Apel Chisinau, deoarece in esenta nu a inteles-o. Dragancea Ion a iesit din automobil, a discutat
cu Cristina Ceban in particular si mai apoi Dragancea Ion i-a comunicat ca i s-au dat 5 ani cu
executare. Peste aproximativ o saptamana Dragancea Ion I-a rugat sa mearga pina in oras pentru a-i
duce peste unei doamne, la domiciliul acesteia, comunicandu-i pe drum ca pleaca la Cristina Ceban.
A intrat in casa , in cadrul discutiei dinsa a relatat precum ca ar fi posibil sa solutioneze prin
intermediul altor persoane si ca ar avea careva influenta ca sa fie admis recursul la Curtea Suprema
de Justitie intru anularea deciziei Curtii de Apel Chisinau si emiterea unei hotariri favorabile. In
cadrul discutiilor a inteles ca aceasta vorbeste prea mult in detalii si i-a comunicat ca nu are de gind
sa se lege cu ea pentru a rezolva asa chestiuni ce tin de pedeapsa sa penala, plecind de la aceasta.
La discutie a fost prezent si Dragancea Ion. Peste, vreo 2-3 saptamani s-a intilnit cu Dragancea Ion
care i-a relatat ca ar avea o persoana care ar putea hotari intrebarea si el o sa se intereseze cit il va
costa, dar trebuie si Oleg Cerescu pentru aceasta sa fie de acord. Aproximativ peste 1-2 saptamani
Dragancea Ion i-a spus ca persoana pe nume Iurie poate sa-i hotarasca problema la Curtea Suprema
de Justitie contra sumei de 8000 euro de la el si 8000 euro de la Oleg Cerescu. I-a comunicat ca asa
bani nu i are, dar Dragancea Ion s-a oferit sa il ajute cu perfectarea unui credit de la asociatia de
imprumut. Dupa discutia respectiva s-au intilnit cu Cerescu Oleg si i-a comunicat situatia, acesta a
cazut de acord ca sa dea si el 8000 euro, bani pe care la fel nu-i avea. Dupa aceasta cu ajutorul lui
Dragancea Ion a luat credit in suma de 220 000 lei punind casa in gaj, care era in proprietatea sa.
Dragancea Ion i-a spus sa-i schimbe in euro. Ulterior, peste vreo 2 zile discutind cu el precum ca nu
va avea posibilitate sa achite ratele, i-a dat banii sa-i duca Dragancea Ion inapoi, asociatia de
imprumut eliberindu-i certificat ca apartamentul din or. Ialoveni, str. Timisoara, 6, ap.9 e scos din
gaj. In continuare, tot Dragancea Ion i-a propus ca sa imprumute de la un cetatean strain din Belgia
care da bani la procente anual. Intre timp a inregistrat apartamentul dupa cumnatul sdu Ion Galusca,
si respectiv cumnatul a gajat apartamentul, iar el fiind inregistrat ca fidejusor, imprumutand astfel
suma de 10000 euro. Dragancea Ion aflind ca a primit banii imprumutati a venit acasa si i-a dat 8000
euro pentru hotarirea intrebarii la Curtea Suprema de Justitie prin intermediul unei persoane pe
nume ,Iura”. Intre timp se apropia expirarea termenului de depunere a cererii de recurs. Il suna si
intreba despre depunerea recursului, insa Dragancea Ion spunea ca totul va fi bine. Ajungind ultima
zi de depunere a recursului Dragancea Ion i-a aratat prin internet ca este depusa cererea de recurs,
inclusiv si in interesul lui Cerescu Oleg. Cerescu Oleg i-a dat in diferite transe lui Dragancea Ion, la
fel suma de 8000 euro, bani pe care i-a imprumutat. In perioada februarie-aprilie 2017 periodic il
intreba pe Dragancea Ion de ce nu este fixata sedinta de judecata la Curtea Suprema de Justitie, el
spunindu-i ca totul va fi normal. Ulterior a fost fixata sedinta de judecata la data de 03.05.2017.
Sedinta de judecata ulterior a fost aminata pentru data de 28.06.2017, intrebindu-1 care este cauza,
insa Dragancea Ion i-a spus ca asa trebuie. La data de 28.06.2017 I-a telefonat Cerescu Oleg si i-a
spus ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28.06.2017 s-a lasat in vigoare decizia Curtii de
Apel Chisindu. Atunci l-a sunat pe Dragancea Ion si i-a spus sa se intilneasca. In cadrul discutiei cu
Dragancea Ion, l-a intrebat cum a rezolvat daca Curtea Suprema de Justitie a respins recursurile si
i-a solicitat banii inapoi, el spunindu-i ca persoana cu care a discutat el, nu se afla in tara. Apoi, la
29.06.2017 s-a deplasat la el la serviciu in s. Vasieni, unde Dragancea Ion, a telefonat o doamna si in
cadrul discutiei cu aceasta a inteles, ca anume acesteia, Dragancea Ion i-a transmis banii, dar citi,
nu a inteles, totodatd, a inteles ca ea este plecatd, peste hotare, in Belgia si va reveni in Republica
Moldova la data de 01.07.2017. Mai apoi, din cuvintele lui Dragancea Ion, a inteles, ca el cu sotia sa,
Victoria Dragancea, au plecat la mama lui Ceban Cristina, pentru a confirma faptul daca, Ceban
Cristina se afla in afara Republicii Moldova, unde mama acesteia a confirmat faptul dat. La inceputul
lunii iulie, din spusele lui Dragancea Ion, acesta s-a intilnit cu Ceban Cristina, unde ultima a relatat
faptul ,ca nu este nimic pierdut, ca mai este o sansa, si anume recursul”, la ce el i-a comunicat lui
Dragancea lon, ca nu este necesitatea, ca nu mai doreste sa aiba careva legaturi cu acesta si refuza



de a mai face careva actiuni cu ultima. Aproximativ, la data de 04.07.2017, impreuna cu Cerescu
Oleg, s-au deplasat la domiciliul lui Ceban Cristina, care abia revenise de la serviciu, si tot atunci a
intrebat-o unde sunt banii si cui acestia au fost transmisi. In urma discutiilor Ceban Cristina a
povestit ca de la Dragancea Ion a primit in doua transe suma de 15 000 euro, in prima transa a
primit suma de 10 000 euro, iar in a doua suma de 5 000 euro. Nu tine minte periodicitatea
transmiterii banilor, dar a inteles ca ceva au fost transmisi in luna aprilie. La intrebarea de ce Ceban
Cristina s-a oferit sa hotarasca intrebarea daca la prima intilnire i-a spus ca nu vrea sa aiba de
afacere cu ea, dinsa i-a comunicat ca s-a apucat la insistenta lui Dragancea Ion si ea credea ca ei
cunosteau ca anume ei s-au transmis banii. In cadrul discutiei i-a spus ca el si Cerescu Oleg au dat a
cite 8000 euro fiecare, adica in total 16000 euro. Ea i-a spus ca a primit 15000 euro si nu 16000
euro atunci a inteles ca Dragancea Ion a luat 1000 euro. Peste vreo o ora doua, el si Cerescu Oleg au
insistat sa 1i comunice cui i-a transmis banii, ea a spus ca cu persoana data se cunosc foarte bine si il
cheama Tudor Cojocaru si ea a confirmat. Au insistat sa se duca la el acasa. S - au deplasat toti trei
la domiciliul lui Cojocaru Tudor, ea coborind din automobil a plecat la Cojocaru Tudor, insa ulterior
s-a reintors si a comunicat ca nu este acasa. El a ramas in drum sa vada daca cumva se va apropia
Tudor Cojocaru la domiciliul sau, iar cumnatul sau Ion cu automobilul de model Mercedes Vito,
Cerescu Oleg si Cristina Ceban s-au deplasat in oras la o persoana. Aproximativ peste vreo 2-3 ore,
s-au intors inapoi toti trei. El cu Cerescu Oleg s-au dus spre Ialoveni. Pe drum Oleg i-a spus ca a luat
o recipisa de la Cristina Ceban, in care Cristina Ceban a scris ce suma a luat, de la cine si cui i-a
transmis banii. A doua zi Cerescu Oleg i-a dat o copie a recipisei. In continuare, Oleg Cerescu l-a
sunat precum ca Dragancea Ion are suma de 4000 euro, pe care i-a intors-o Ceban Cristina.
Impreund cu Cerescu Oleg, s-au deplasat la Dragancea Ion acasd, unde mama soacra a lui
Dragancea Ion insista ca sa scrie recipisa ca a luat 4000 euro, el a refuzat si a iesit din ograda, acolo
a ramas Oleg. Mai apoi Oleg Cerescu a venit peste vreo jumatate de ora, a iesit din ograda cu 4000
euro si i-a spus ca nu a intocmit careva recipisa. Banii in suma de 4000 euro au ramas la Cerescu
Oleg. Periodic, Dragancea Ion o vizita pe Cristina Ceban la Curtea de Apel Chisinau si insista sa-i
intoarca banii. Peste vreo saptamina doua Oleg Cerescu i-a spus ca Ceban Cristina a mai intors 1000
euro. Declara ca constientizeaza ca a comis o fapta ilegala, actiunile pe care le-a intreprins au fost
din disperare pentru a nu lasa copii fara tata. In coraport cu actiunile fata de Ceban Cristina declara
ca nu a santajat-o si a intreprins actiuni intru recuperarea banilor pentru a intoarce datoriile. Se caie
ste sincer de fapta comisa. Careva bani din suma de 8000 euro nu i s-au restituit. Cunoaste ca
Cerescu Oleg a primit inapoi suma de 5000 euro. Din spusele lui Cristina Ceban cunoaste ca banii in
suma de 15 000 euro au fost transmisi lui Tudor Cojocaru. In rezultatul actiunilor procesuale careva
bani de la el nu au fost ridicati. Nu poate comunica cu exactitate strada unde se afla domiciliul lui
Tudor Cojocaru, dar se afla in sectorul Botanica, in regiunea Jambo. Banii au fost transmisi la terasa
de la Jambo in 2 transe. Nu cunoaste cine a depus recursul din numele sau la CS]J.

In sedinta de judecatd, inculpatul Dragancea Ion Ion prin expunerea factologica, ce nu
contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovatia. A declarat ca la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla. A declarat ca, cu Raileanu Igor se cunoaste din
anul 2011, iar cu Cerescu Oleg din anul 2013 se cunosc din motiv ca au activat impreuna in organele
de drept. Aproximativ in luna martie 2017 Raileanu Igor si Cerescu Oleg s-au adresat la el cu
rugamintea daca cunoaste pe cineva care ar putea sa cunoasca pe cineva la Curtea Suprema de
Justitie, deoarece acolo se afla cauza penala ulterioara in privinta lor ,ca sa fie aplicata pedeapsa cu
suspendare, la care el le-a raspuns ca cunoaste, dar trebuie sa se intalnesca cu persoana pe care 0
cunoaste. Pe acest caz a vorbit cu Ceban Cristina pe care o cunostea de aproximativ 7 ani si care
lucra la Curtea de Apel Chisinau, discutia dintre ei a avut loc la domiciliul lui Ceban Cristina situat
in mun. Chisinau. str. Voluntarilor 14/2, ap.38, discutand cu ea, i-a comunicat ca cunoaste cine ar
putea sa ajute in problema datd. Careva nume sau functii nu i-a numit, i-a comunicat ca o sa fie
nevoie de 15 000 euro. Dupa care s-a intalnit cu Cerescu Oleg si Raileanu Igor si le-a comunicat ca
pentru a solutiona problema este nevoie de 16 000 euro, la care Raileanu Igor si Cerescu Oleg i-au



spus ca au nevoie de timp pentru a-i transmite banii si ulterior i-au transmis in rate suma de 16000
euro. Raileanu Igor i-a transmis suma de 8000 euro, iar Cerescu Oleg 4000 euro si ulterior iar 4000
euro. Dupa acesta a telefonat-o pe Ceban Cristina si i-a transmis suma de 15 000 euro, suma i-a
transmis-o la ea la domiciliu situat in mun. Chisinau, str. Voluntarilor 14/2, ap.38, initial i-a transmis
10 000 euro si peste o saptamana inca 5 000 euro, in total 15 000 euro. Suma de 1000 euro a ramas
la el. Ceban Cristina nu a numit numele sau functiile persoanelor carora trebuia sa le transmita banii.
Dupa acesta Ceban Cristina i-a spus sa astepte sedintele de la Curtea Suprema de Justitie si ca o sa
fie totul bine. La data de 28 mai 2017 a fost sedinta la CS] care a fost amanata, a intrebat-o pe
Ceban Cristina "de ce ?, , la care ea i-a spus ca asa trebuie sa fie, se stabilise la CS]J o sedinta in luna
iunie, data nu-si aminteste. Ajungand data sedintei, dupa masa a fost telefonat de Raileanu Igor care
i-a comunicat sa se uite pe site-ul CS]J, unde a vazut ca recursul a fost respins cu mentinerea deciziei
Curtii de Apel Chisindau. A incercat sa o telefoneze pe Ceban Cristina, dar la ea telefonul era
deconectat, i-a scris pe reteaua Viber, ea i-a raspuns si i-a spus ca nu este in tara. Peste o perioada
de timp vazand ca Ceban Cristina nu il suna si nu are nici un raspuns, a inceput sa o caute ca sa-i
restituie banii. Ceban Cristina tot 1i spunea ca ii va aduce banii, pentru ca ea a transmis si astepta sa
vina inapoi, banii urmau sa fie transmisi judecatorilor de la CS]. A fost de numeroase ori la ea la
serviciu si la ea acasa, intr-o zi in curtea domiciliului ei, ea i-a restituit suma de 4000 euro. Personal
nu i-a restituit mai multi bani, dar cunoaste ca a fost restituita suma de 1000 euro lui Cerescu Oleg,
despre acesta a aflat in cadrul urmaririi penale. De cele comise se caieste si regreta. In viziunea sa o
pedeapsa echitabila pentru infractiunea de care este acuzat considera ca ar fi pedeapsa cu
suspendare conditionata din motiv ca nu are bani sa achite amenda, are 3 copii la intretinere si
datorii la banca. Suma de 1000 euro a fost retinuta din motiv ca banii au fost transmisi in rate din
partea lui Cerescu Oleg si i-a imprumutat banii pentru a transmite integral suma lui Ceban Cristina.
Aceasta suma de 1000 euro nu o detine si nu a fost restituita nici lui Cerescu Oleg si nici lui Raileanu
Igor. Pe Ceban Cristina o cunoaste de 7 ani pentru ca ea trebuia sa fie fina unchiului sau, s-a intalnit
cu ea la Curtea de Apel si a hotarat sa-1 ajute pe Raileanu Igor, deoarece este nanasul sau. Ulterior
alti bani din cei 10 000 euro, in afara de suma de 4000 euro si 1000 euro nu cunoaste sa fi fost
restituiti. Pe Cojocaru Tudor pana la acel moment nu l-a cunoscut. Raileanu Igor si Cerescu Oleg nu
cunosteau despre faptul ca Ceban Cristian o sa-i ajute. Raileanu Igor si Cerescu Oleg au aflat in ziua
cand a fost respins recursul la CSJ, ca Ceban Cristina urma sa-i ajute. Raileanu Igor a fost la
domiciliul lui Ceban Cristina pana a avea loc discutia intre el si Ceban Cristina si pana ai fi transmisi
banii. Initial de a solutiona in asa mod problema a fost propunerea lui Raileanu Igor si Cerescu Oleg.
Lui Railenu Igor nu i-a spus cine se va ocupa cu solutionarea problemei, deoarece asa rugaminte a
fost din partea lui Cristina Ceban. Suma de 8000 euro a fost transmisa de catre Railean Igor la
domiciliul sau in or.Ialoveni. Suma de 1000 euro a restitui-o persoanei de la care a imprumutat
aceasta suma. Referitor la imprumutul de bani a lui Cerescu Oleg, i-a cokmunicat ca cunoaste
persoana de la care poate sa imprumute o asemenea suma de bani, iar Cerescu Oleg a fost de acord
de a imprumuta suma aceasta pentru el. Cu Ceban Cristina s-a intilnit cind se desfasurau sedintele
la Curtea de Apel. Ceban Cristina a intocmit recursurile din numele lui Raileanu Igor si Cerescu Oleg.
Lui Ceban Cristina banii au fost transmisi in transe, mai intii suma de 10000 euro, apoi 5000 euro.

Analizand declaratiile inculpatilor, depuse in sedinta de judecatd, in raport cu cele depuse in
cursul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind in concordanta cu circumstantele de fapt ale
cauzei, considerandu-le veridice si convingatoare.

Vina inculpatului Cojocaru Tudor Tudor in comiterea traficului de influenta, pe semnele:
pretinderea, acceptarea si primirea, personal de bani, in proportii mari, pentru sine si pentru alte
persoane, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra persoanelor cu functie de
demnitate publica, pentru a-i face sa indeplineasca sau nu, actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite; traficul de influenta, pe semnele:
pretinderea, acceptarea si primirea, personal de bani, in proportii deosebit de mari, pentru sine si



pentru alte persoane, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra persoanelor cu
functie de demnitate publica, pentru a-i face sa indeplineasca sau nu, actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite; precum si vina inculpatului Ilascu
Nicolai Grigore in comiterea traficul de influenta, pe semnele: promisiunea, oferirea si darea unei
persoane, personal, de bunuri, pentru aceasta si pentru alte persoane, cind respectiva persoana sust
ine ca are o influenta asupra unor persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-i face sa
indeplineasca sau nu, actiuni in exercitarea functiilor sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite; precum si vina inculpatului Raileanu Igor Nicolae in traficul de influenta, pe
semnele: promisiunea, oferirea si darea, savirsite de mai multe persoane, personal si prin mijlocitor,
de bunuri, pentru acestea si pentru alte persoane, cind respectiva persoana sustine ca are o influent
a asupra unor persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-i face sa indeplineasca sau nu, act
iuni in exercitarea functiilor sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite; precum
si vina inculpatului Dragancea Ion Ion, in calitate de complice, prin sfaturi, prestare de informatii si
acordare de mijloace, pe semnele: promisiunea, oferirea si darea, savirsite de mai multe persoane,
personal si prin mijlocitor, de bunuri, pentru acestea si pentru alte persoane, cind respectiva
persoana sustine ca are o influenta asupra unor persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-i
face sa indeplineasca sau nu, actiuni in exercitarea functiilor sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savarsite, se confirma si prin urmatoarele probe examinate in sedinta de judecata,
administrare la urmarirea penala:

- declaratiile martorului Ceban Cristina, care fiind audiata la faza de urmarire penala a
declarat ca activeaza in cadrul Curtii de Apel Chisindu, in functie de specialist principal, sef al sect
iei expeditie, din anul 2011 pina In prezent. In atributiile sale functionale intrd monitorizarea si
organizarea activitatii serviciului de cancelarie. La 01.12.2016, aflindu-se la domiciliu, pe adresa
mun. Chisindu, str. Voluntarilor 14/2, ap. 38, la ea, s-a prezentat Dragancea Ion care ii este cumatru,
ex-sotul i-a botezat fiica si Raileanu Igor. In urma discutiilor purtate, ultimii i-au comunicat ca
Cerescu Oleg, inspector in politia de patrulare cu fostul coleg de serviciu Igor Raileanu, care activa
in escortd, anterior au fost retinuti de catre CNA, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 324
Cod penal pentru corupere pasiva. Ulterior, Curtea de Apel Chisinau i-a aplicat lui Cerescu Oleg
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani cu amenda in marime de 3000 u.c., iar lui Igor
Raileanu o pedeapsa pe termen de 5 ani inchisoare, cu amenda de 1000 u.c.. Urmare a celor
discutate, Dragancea Ion l-a intrebat, daca cunoaste pe cineva, care ar putea influenta completul de
judecatori din cadrul Curtii Supreme de Justitie, in schimbul unei sume de 15 000 euro pentru a lua
o decizie favorabild, in privinta persoanelor condamnate. La discutie a participat si Raileanu Igor.
Le-a comunicat ca o sa se gindeasca. Dragancea Ion este politist la Ialoveni care lucreaza in calitate
de ofiter de sector si este finul lui Igor Raileanu (aceasta a inteles din discutiile lor). Ulterior,
aproximativ la sfarsitul lunii decembrie 2016, aflindu-se in biroul de serviciu, a intrat procurorul in
cadrul Procuraturii de Circumscriptie Chisinau, Cojocaru Tudor, cu care se afla in relatii bune,
colegiale. In cadrul discutiei i-a relatat subiectul si l-a intrebat daca ar putea sa ajute pe Cerescu
Oleg si Igor Raileanu. Tudor Cojocaru i-a comunicat ca-i cunoaste ca sint de la Ialoveni si ca ar putea
sa ajute, deoarece ar putea determina sa influenteze asupra Colegiului penal de la Curtea Suprema
de Justitie care ar putea emite o sentinta favorabila lui Cerescu Oleg si Igor Raileanu prin
mentinerea sentintei primei instante. Totodata, Cojocaru Tudor, a intrebat-o ce suma de bani sunt
dispuse persoanele condamnate sa plateasca pentru o asemenea decizie, la care ea i-a comunicat, ca
10 000 euro. La fel, procurorul Cojocaru Tudor a comunicat ca el personal se va ocupa de aceasta
intrebare si ar putea face proiectul recursului bine motivat in interesul acestora aferent sentintei de
condamnare emisa de Curtea de Apel Chisinau, ca ulterior mai usor sa obtina un rezultat favorabil,
ce urmeaza a fi depus de inculpati. De asemenea, i-a comunicat ca fara banii dati inainte nu se va
apuca. Ulterior, aproximativ la inceputul lunii ianuarie 2017, preventiv fiind telefonata de
Dragancea lon de la nr. 068227527, la numarul sau, 079460070, acesta s-a prezentat la ea la
domiciliu, unde in curtea blocului, in urma discutiilor purtate ea i-a comunicat acestuia, ca a discutat



cu cineva din colegi care este dispus, sa solutioneze aceasta problema si in cadrul acestei discutii
Dragancea Ion i-a confirmat inca odata ca Cerescu Oleg si Igor Raileanu sint predispusi sa ofere
suma de 15 000 euro, iar transmiterea sa fie prin intermediul lui Dragancea Ion. Ulterior, au aparut
careva probleme din partea lor si nu a mai fost abordat subiectul dat. In continuare, inainte cu 3 zile
de a expira termenul de depunere a recursului din partea lui Raileanu Igor la Curtea Suprema de
Justitie, de ea s-a apropiat din nou Dragancea Ion, si a intrebat-o daca a ramas totul 1i vigoare si
daca problema care i-a descris-o se va rezolva si ea i-a spus ca totul va fi bine. Ca urmare, la
inceputul lunii februarie 2017, intelegindu-se prealabil prin telefon, in apartamentul sau, amplasat
pe adresa mun. Chisinau, str. Voluntarilor, 14/2, ap. 38, Dragancea Ion, i-a transmis suma de 10 000
euro. A doua zi in biroul sau, de serviciu, i-a transmis procurorului Cojocaru Tudor o parte din suma
respectiva, insa ce suma nu-si aduce aminte, insa per total i-a dat acestuia suma de 10 000 euro care
a fost transmisa in 2-3 transe. Acesta i-a promis ca totul se va rezolva, iar completul penal al Curtii
Supreme de Justitie va lua o decizie favorabila in privinta persoanelor condamnate. Tot atunci, i-a
comunicat ca bani trebuiesc In mod de urgentd pentru a trece admisibilitatea. In cadrul discutiei
Tudor Cojocaru i-a spus ca din totalul sumei de 10 000 euro o sa-si retina lui 500 euro si ei li va da
500 euro. Ulterior, i-a mai transmis o alta parte de bani lui Tudor Cojocaru, iar inainte de a fi numita
prima sedinta la Curtea Suprema de Justitie, procurorul Cojocaru Tudor, s-a apropiat de ea in biroul
de serviciu si i-a comunicat ca sedinta se va amina pe motiv ca nu a fost transmisa suma integrala,
iar persoana de incredere a ultimului din cadrul Curtii Supreme de Justitie a depus in acest sens o
cerere de amanare. Dupa aceasta periodic, cind se afla afara se apropia Tudor Cojocaru care o
intreba cind va transmite restul banilor, motivind ca persoanele lui din cadrul Curtii Supreme de
Justitie asteapta restul banilor, ca de altfel nu va trece admisibilitatea. Astfel, ea il suna pe
Dragancea Ion si-l intreba cind are de gind sa vina la ea. Astfel, la inceputul lunii iunie 2017, ziua
exacta nu si-o aminteste, Dragancea lon, s-a prezentat din nou la ea la domiciliu, unde i-a transmis a
doua transa de bani in suma de 5000 euro. Banii primiti, a doua zi, in biroul sau de serviciu i-a
transmis procurorului Cojocaru Tudor. La fel, in cadrul discutiilor purtate cu ultimul, acesta a
asigurat-o ca va fi mentinuta sentinta primei instante, prin care Cerescu Oleg si Raileanu Igor, au
fost condamnati la 5 ani privatiune de libertate cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

A mentionat ca, Cojocaru Tudor, utilizeaza numerele de telefonie mobila 068255825 si 078987655.
De asemenea, a declarat ca in telefonul sau are aplicatia care inregistreaza toate discutiile telefonice,
astfel s-ar putea pastra careva discutii avute loc aferent cazului si este de acord de a preda benevol
mobilul sau pentru a extrage informatia relevanta investigatiei. Totodata, a declarat ca la 28.06.2017
Curtea Suprema de Justitie a respins recursurile depuse de Cerescu Oleg si Igor Raileanu, fapt care
i-a fost adus la cunostintd de catre Dragancea Ion. In continuare, acesta i-a spus ca Cerescu Oleg si
Igor Raileanu insista sa fie intorsi banii, creindu-i diferite probleme, respectiv ii solicita de la ea.
Informatia respectiva i-a transmis-o prin aplicatia viber, ea fiind in afara tarii. Revenind in Moldova,
ea s-a adresat la Tudor Cojocaru ca sa vada situatia ca sa se convinga daca intr-adevar Curtea
Suprema de Justitie a respins recursurile. In cadrul discutiei cu Tudor Cojocaru, acesta i-a spus ca
intr-adevar recursurile au fost respinse, despre acest fapt a aflat in ajunul pronuntarii, adica marti la
27.06.2017, fiind telefonat de o careva persoana. Motivul respingerii a fost faptul retinerii
judecatorului Melniciuc Oleg si ca toti judecatorii sint speriati si ca deoarece banii au fost transmisi
in citeva transe, aceasta i-a speriat, fapt pentru care ei s-au refuzat sa admita recursurile. Tot in
cadrul discutiei Tudor Cojocaru a asigurat-o ca dupa redactarea incheierii, deciziei motivate el va
intocmi un proiect de recurs din numele apararii adresat catre Plenul Curtii Supreme de Justitie si
ca totul va fi ok, or, Cerescu Oleg si Igor Raileanu alta iesire nu au. In acea zi, Dragancea lon cu
sotia acestuia Victoria, o asteptau in preajma Curtii de Apel Chisinau, ei in prealabil in dimineata
zilei au condus-o la serviciu, unde urma sa discute cu Cojocaru Tudor ca sa restituie suma de 15000
euro. Dupa discutia cu Cojocaru Tudor, ea s-a dus la masina acestora si le-a comunicat ca ultimul are
o varianta pentru a fi admise recursurile, insa ultimii nu au cazut de acord, solicitind restituirea
banilor. Ea fiind in masina I-a sunat pe Cojocaru Tudor de la numarul sau de telefon, insa acesta nu a
raspuns. Atunci l-a telefonat de pe telefonul sotiei lui Dragancea Ion si Cojocaru Tudor a raspuns



convenind sa iasad afara sa discute. In cadrul discutiei i-a comunicat ca persoanele vor banii inapoi,
acesta asigurindu-o ca vor fi miine. La fel, a zis ca sa nu-si faca griji ca ei nu au nimic documentat
asupra primirii banilor si ca sa nu se intilneasca cu ei. A revenit inapoi in masina si a transmis
mesajul, iar pe Dragancea Ion l-a apucat isteria si ea dorind sa aplaneze conflictul s-a oferit sa se
intilneasca cu Cerescu Oleg si Igor Raileanu. Urmare a discutiei date sotia lui Dragancea Ion a sunat
probabil pe Oleg Cerescu sau Igor Raileanu, convenind sa se intilneasca. Peste un timp scurt in acea
zi s-a intilnit in fata cazinoului ,Europa” amplasat la intersectia str. Teilor si bd. Dacia. La discutie
erau Cerescu Oleg, Igor Raileanu, Dragancea Ion, sotia si fratele acestuia, Alexandru. Discutind
Cerescu Oleg a intrebat-o ce bani Dragancea Ion i-a transmis, ea a spus ca 15 000 euro, bani pe care
i le-a dat pe transe, asigurindu-i ca banii vor fi restituiti, la ce Cerescu Oleg i-a dat ultimatum ca
timp de 2 ore sa fie restituiti. Vazind acest lucru a decis ca sa deie de la ea de acasa 4000 euro, bani
pe care i-a transmis sotiei lui Dragancea Ion. A decis sa dea 4000 euro deoarece de fapt ei i-a ramas
5000 euro din suma totald de 15000 euro. In acea seard la miezul noptii, la ea la domiciliu mentionat
mai sus, au venit iarasi Dragancea Ion si sotia acestuia, asteptind ca sa-i fie transmisi banii de
persoana careia i-a transmis, identitatea caruia nu o cunosteau. In cadrul discutiei le-a comunicat
precum ca suma de 4000 euro i-a fost transmisa de persoana respectiva. Ulterior, au plecat, a doua
zi la 05.07.2017 pe la orele 10:00 iarasi a venit Dragancea Ion cu scopul de ai transmite banii,
deoarece pe acesta il preseaza Cerescu Oleg si Igor Raileanu. Ea i-a comunicat ca se duce sa sune
omul sa vada, Cojocaru Tudor nu a raspuns la telefon. Ducindu-se la serviciu iarasi l-a sunat pe
ultimul, care i-a spus ca se afla la Procuratura Generala in cadrul unei comisii si ca in ziua
urmaétoare se vor vedea. In acea zi Cerescu Oleg si Igor Raileanu de pe acelasi numar 60458855 o
sunau insistent, ea le-a explicat ca vine la domiciliu, solicitindu-i sa le comunice adresa. in preajma
domiciliului, ei o asteptau solicitindu-i iarasi banii, ea asigurindu-i ca banii vor fi restituiti si ca
persoana caruia i-a transmis banii este ocupata, insistind sa-1 sune in continuu pe Tudor Cojocaru,
ceea ce a si facut, ultimul deconectind telefonul sau privat, iar de pe cel corporativ nu raspundea.
Cerescu Oleg si Igor Raileanu au vazut ca persoana nu raspundea si au insistat sa le comunice cui i-a
dat banii, ea atunci le-a spus ca lui Tudor Cojocaru. La ce ei au reactionat bolnavicios, motivind ca
acesta este un escroc care niciodata nu va intoarce banii, deoarece are foarte multe datorii. Atunci
Oleg a telefonat pe careva persoane ca sa-i comunice unde locuieste Tudor Cojocaru,
documentindu-se s-au dus la unul din domiciliu al ultimului, dar nu era nimeni acasa, faptul dat fiind
confirmat si de o vecina. Din continutul discutiei lui Igor cu sotia acestuia a inteles ca pe ea in
preajma domiciliului sau o asteptau careva persoane dubioase puse la cale de ultima pentru a ,0
convinge” sa dea banii, fapt ce a speriato. Intr-un final Igor si Oleg insistau ca sa dea banii. Atunci
le-a comunicat ca s-ar putea sa-i imprumute bani mosul sau Turcanu Victor, rugindu-i sa o duca la
domiciliul acestuia amplasat in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare la intersectia cu str. Ismail in
blocul locativ unde este amplasat magazinul Alina Electronic, deplasindu-se cu un microbus la
volanul careia se afla o0 persoana necunoscuta insotita si de Oleg. Au lasat-o acolo si s-a dus la mosul
sau caruia i-a comunicat toata istoria cu lux de amanunte. Ulterior, a iesit afara, pe la orele 01:00
noaptea, dar vis a vis de Alina Electronic pe bd. Stefan cel Mare o asteptau Oleg cu soferul
microbusului precum si o persoana la volanul unui automobil de teren, presupune de model , Volvo”,
deoarece se asemana cu a unui vecin. Persoana respectiva din Volvo fiind de aceeasi statura ca a sa,
de aproximativ 35 ani, de corpolenta sportiva, imbracat in camasa roz, frezat scurt, imbracat clasic,
vorbea linistit, calm, cult, in limba romana, l-ar putea recunoaste. Astfel, aceasta i-a comunicat sa se
urce in Volvo, ea a urcat pe bancheta din fata a pasagerului, iar Oleg pe bancheta din spate. Dupa ce
s-au urcat, masina s-a urnit din loc si s-au deplasat vreo 200 m, pe trotuar in directia opusa spre
ex-hotelul National. Persoana necunoscuta a intrebat-o ce s-a intimplat, ea i-a povestit ca baietii au
transmis suma de 15 000 euro si ca banii se vor intoarce, dar ei vor acum seara, insa ea nu-i poate
gasi. Dlui linistit a scos o foaie A4 din setul unor acte, care avea careva inscrisuri sub forma de plan
geometric (posibil) si pe partea verso i-a spus sa scrie o recipisa. Atunci ea i-a comunicat ca avea
intentia sa scrie o careva recipisa despre un pretins imprumut. Tot el a intrebat-o prin cine Tudor
Cojocaru urma sa solutioneze problema iscata, insa ea i-a comunicat ca nu cunoaste. Cind i-a dat



foaia l-a intrebat ce sa scrie, atunci el a inceput sa-i dicteze: ,eu Ceban Cristina am luat de la
Dragancea Ion suma de 15 000 euro pentru solutionarea intrebarii a dosarului penal Cerescu Oleg si
Igor Raileanu care se afla la Curtea Suprema de Justitie, bani care ulterior i-am transmis lui Tudor
Cojocaru si ca se obliga ca miine catre ora 10:00 sa restituie toti banii in caz contrar recipisa
respectiva va fi transmisa la CNA” precum si alt continut pe care nu si-l aduce aminte cu exactitate.
Ea in timp ce scria, l-a intrebat de ce trebuie sa scrie respectivul continut, ca poate ar fi cazul de
mentionat un careva imprumut, dar i-a spus ca asa nu merge. A relatat ca, persoana respectiva avea
telefon Iphone si o inregistra in momentul cind 1i dicta continutul recipisei, luminindu-i cu
respectivul telefon precum si a inregistrat si istoria povestita acestuia in detaliu. La sugestia lui Oleg
i-a spus ca anume catre ora 10:00. Ambii comunicindu-i suplimentar ca respectiva recipisa dupa
restituirea banilor ii va fi intoarsa. Persoana respectiva a luat foaia, a deschis portbagajul
automobilului si a pozat recipisa si i-a adus-o lui Oleg, dar Oleg nu a luat-o, rugind persoana
respectiva sa o pastreze la el. Persoana respectiva mai apoi a atentionat-o despre faptul ca ,cind te
apuci sa rezolvi o intrebare trebuie sa o hotarasti pina la urma”, sfatuindu-o sa nu doarma acasa in
respectiva seara, ea intelegind ca acesta a fost un sfat. Dupa aceasta, soferul cu microbusul (
caroserie medie) a dus-o acasa, si in cadrul discutiei i-a spus ca persoana cu Volvo este o persoana
influenta care ar controla CNA. Pe sofer l-ar putea recunoaste, de statura 1,75 m., frezat scurt, fata
rotunda, corpolent, vorbitor de limba romana. Totusi, a plecat acasa si a venit la serviciu a doua zi,
unde s-a apropiat Tudor Cojocaru care i-a replicat de ce suna insistent, ea reprosandu-i ca are foarte
multe probleme, a iesit afara comunicindu-i ca persoanele vor banii si ca a scris recipisa cu
ultimatumul catre ora 10:00, relatindu-i continutul recipisei pe care a scris-o sub dictare, rugindu-l
sa caute banii, ca nu este gluma. A plecat, revenind peste un timp scurt spunindu-i ca nu are bani si
precum ca a telefonat un prieten de la un schimb valutar si ca acesta va veni peste doua saptamini
reprosindu-i de ce a scris recipisa respectiva si a plecat in graba pe motiv ca are sedinta. A fost
sunata dupa orele 10:00 de Oleg sau Igor nu tine minte cu certitudine, caruia i-a comunicat ca va
pleca la o prietena pentru a imprumuta bani, la ce ei i-au dat ragaz pina la orele 16:00. S-a deplasat
la prietena sa in orasul Orhei cu ajutorul careia a gasit o persoana care s-a oferit a imprumuta banii
respectivi cu conditia gajarii apartamentului, fapt ce nu putea fi realizat in acea seara. Fiind
telefonata de Igor sau de Oleg i-a comunicat ca ar putea imprumuta banii, dar pentru aceasta este
necesar de a gaja apartamentul, dar acest lucru va dura, ei s-au revoltat, in continuu sunindu-o, fapt
ce a determinat-o sa doarma la prietena din Orhei. Ulterior, a mai fost telefonata de ultimii si chiar
la 06.07.2017 o asteptau la Curtea de Apel Chisinau Dragancea Ion si sotia acestuia insistind sa-si
puna apartamentul in gaj cu oferirea unui notar de la Ialoveni. Toate evenimentele mentionate au
facut-o sa se adreseze la CNA intelegind ca este santajata si ii este frica sa nu se intimple ceva cu ea.
De asemenea, a declarat ca, la inceputul lunii aprilie 2017, la ea s-a adresat Cepoi Diana - fiica
finilor parintilor sai care i-a comunicat ca prietenul ei, Nicolai Ilascu, anterior, in urma unui conflict
cu careva persoane necunoscute, a fost condamnat de Judecatoria Singerei la 5 ani privatiune de
libertate, fara suspendare conditionata. Totodatd, Cepoi Diana a intrebat-o daca ar putea discuta cu
cineva din cadrul Curtii de Apel Balti, in vederea schimbarii sentintei de condamnare cu una mai
blanda. Ea i-a comunicat ca o sa se intereseze. Numarul de telefon a lui Cepoi Diana este 068395880.
Peste vreo saptaminad Diana a venit la ea la domiciliu cu Ilascu Nicolai, unde acesta i-a comunicat ca
intr-un sat din preajma or. Singerei a plecat la bunei si acolo s-a intilnit cu mai multi prieteni unde
serveau bauturi, unde a avut loc un conflict care s-a soldat cu pornirea unei cauze penale in privinta
la mai multe persoane printre care si el. Prin sentinta Judecatoriei Singerei Ilascu Nicolai a fost
condamnat la 5 ani cu inchisoare reala. Astfel, in urma discutiilor, Ilascu Nicolai, a mentionat ca
partea apararii, doreste sa depuna apel asupra sentintei Judecatoriei Singerei si totodata, doreste ca
prin orice mod, colegiul penal al Curtii de Apel Balti, sa emita o decizie favorabila in privinta sa, fapt
pentru care acesta este predispus sa achite suma de 10 000 euro. Peste citeva zile, la serviciu in
incinta Curtii de Apel Chisnau, pe hol, I-a intalnit pe procurorul din cadrul Procuraturii de
Circumscriptie Chisinau, Cojocaru Tudor si i-a comunicat ca este o situatie la Balti, pentru care este
necesar de a fi rezolvata o intrebare si daca are pe cineva la Curtea de Apel Balti. El fara a intreba



alte detalii a revenit peste citeva ore comunicindu-i ca are niste prieteni acolo care ar putea sa ajute,
atunci, ea i-a comunicat, ca persoana este predispusa sa ofere si sa dea suma de 10 000 euro, fapt la
ce Tudor Cojocaru, a acceptat suma oferita si ca vor discuta detalii ulterior. Dupa aceasta, in
interesul lui Nicolai Ilascu, a fost depus apelul, iar la inceputul lunii aprilie 2017, la ea la domiciliu
pe adresa mun. Chisinau, str. Voluntarilor, 14/2, ap.38, s-a prezentat Nicolai Ilascu, care i-a transmis
suma de 1 500 euro, mentionind ca restul sumei, 8 500 euro, o va prezenta ulterior. Banii, dati, au
fost transmisi pentru persoanele cu functii de demnitate publica-judecatori din cadrul Curtii de Apel
Balti pentru emiterea unei sentinte de condamnare mai blinde. De asemenea, Nicolai intr-o perioada
scurta de timp, i-a mai transmis si sentinta in privinta lui, precum si cererea de apel. Suma data si
actele prezentate de Ilascu Nicolai, pe parcursul a citorva zile, in biroul sau de serviciu, din cadrul
Curtii de Apel Chisinau, ea, le-a transmis procurorului, Cojocaru Tudor si i-a comunicat, ca restul
sumei va fi transmisa pe parcurs, la ce acesta si-a dat acordul. Totodata, Cojocaru Tudor, a
mentionat, ca in perioada sarbatorilor de Pasti, va pleca in mun. Balti, unde va discuta asupra
detaliilor privind solutionarea intrebarii la Colegiul penal al Curtii de Apel Balti, fapt prin care va fi
emis o decizie mai blinda in favoarea lui Ilascu Nicolai. Revenind, dupa sarbatorile de Pasti, Tudor
Cojocaru, i-a comunicat detalii aferent cauzei penale, in privinta lui Ilascu Nicolai, relatind ca, pe
dosar mai merg alte persoane, care au antecedente penale si ca s-ar putea ca in privinta lui Nicolai
sa-i fie aplicata o pedeapsa cu suspendare conditionata, insa la intrebarea sa in ce complet se
examineaza cauza penald, el a evitat sa-i raspunda, mentionindu-i ca este necesar transmiterea
restului sumei. Ulterior, aproximativ, la inceputul lunii iunie 2017, Cojocaru Tudor, a intrebat-o
unde este restul sumei, adica 8 500 euro, motivind, ca persoanele de la Balti, il telefoneaza si se
intereseaza aferent ofertei promisiunii facute de el, privind dosarul penal a lui Ilascu Nicolai, la ce
ea, i-a comunicat ca dupa revenirea sa din concediu o sa discute. La 21.06.2017, a fost telefonata,
prin aplicatia ,Viber”, de catre Nicolai Ilascu, de la nr. de telefon 060816319, care i-a relatat,
precum ca in cadrul sedintei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, unul din judecatori ai
completului s-a indignat: ,ce inca nu sinteti inchisi”, ceea ce a mirat-o. Ulterior, Tudor Cojocaru i-a
spus ca urmatoarea sedinta s-a aminat pe 13.09.2017. Astfel, Cojocaru Tudor asteapta sa-i transmita
suma ramasa, de 8 500 Euro, pentru influentarea asupra colegiului penal din cadrul Curtii de Apel
Balti, pentru primirea unei decizii favorabile in folosul lui Nicolae Ilascu (f.d.22-28, 100-103, vol. I);

- declaratiile suplimentare a martorului Ceban Cristina din 31.08.2017, care a declarat ca la
10.07.2017, in preajma Curtii de Apel Chisindu, s-a intalnit cu Dragancea Ion si Dragancea Victoria,
ultimii asteptandu-o cind o sa vina la serviciu. In urma discutiilor purtate, acestia au solicitat de la
ea suma restanta de bani care i-a fost transmisa anterior de Dragancea Ion, adica 11 000 euro din
cele 15000 euro. La fel, Dragancea Ion in cadrul discutiilor insista ca nasul sau de cununie face
presiuni asupra lui, pentru ca sa restituie banii, care i-a transmis anterior. Totodata, Dragancea Ion
i-a cerut, ca sa-i gajeze apartamentul, care il are in proprietate, la vreo banca, pentru a face rost de
banii, ca apoi sa-i transmita nasului sdu de cununie Raileanu Igor. In urma discutiilor ea le-a
comunicat, ca va incerca sa apeleze la prieteni, pentru a gasi suma mentionata si sa le restituie banii.
Tot la 10.07.2017, aproximativ intre orele 12:00-13:00, in biroul sau de serviciu, din incinta Curtii de
Apel Chisinau, din nou a venit Dragancea Ion si Dragancea Victoria, sustinandu-si actiunile privitor
la restituirea banilor, la ce ea le-a comunicat, ca la moment nu are posibilitate sa se deplaseze la
notar si fel in cadrul discutiilor le-a comunicat, ca banii o sa-i primeasca de la Tudor Cojocaru si ii va
returna, insa Dragancea Victoria, a mai mentionat, ca are o multime de cheltuieli, datorita faptului
ca se deplaseaza in fiecare zi la ea, pentru a recupera banii. In aceiasi zi, in jurul orelor 15:00-16:00,
cind a iesit din sediul Curtii de Apel Chisinau, iarasi s-a intalnit cu Dragancea Ion si Dragancea
Victoria, care din nou insistau ca sa le restituie banii, la ce ea le-a comunicat, ca nu are posibilitate
sa restituie banii care i-a transmis lui Tudor, iar pentru a evita discutia, in continuare cu acestia, le-a
comunicat, ca la data de 20.07.17, o persoana urmeaza sa se reintoarca in RM si o sa faca rost de
suma primita anterior, fara gaj si fara procent, insa Dragancea Ion solicita insistent, ca sa gajeze
apartamentul sau si sa faca rost urgent de bani, fiindca in caz contrar o sa mearga la puscarie.



Totodata, nasul sau de cununie Raileanu Igor, facea presiuni enorme asupra sa si a mai mentionat ca,
ultimul a vorbit cu Cojocaru Tudor si acesta i-a relatat ca nu a primit nici o suma de bani de la ea.
Ulterior, la 12.07.2017, aproximativ intre orele 15:00-16:00, in preajma Curtii de Apel Chisinau, o as
teptau iarasi Dragancea Ion, Raileanu Tatiana (sotia lui Raileanu Igor) si Dragancea Victoria. In
urma discutiilor purtate Raileanu Tatiana, a intrebat-o unde-s banii, la ce ea i-a raspuns, ca toti banii
primiti i-a transmis lui Cojocaru Tudor, si el urmeaza sa-i returneze, ca ulterior sa-i transmita lui
Cerescu Oleg si Raileanu Igor. Insa, Raileanu Tatiana a declarat cd de fapt s-a intilnit cu Cojocaru
Tudor, si acesta a comunicat, ca nu a primit nici un ban de la ea. Atunci, ea necunoscand ce sa le
mai spuna, le-a comunicat, ca de fapt a discutat cu Cojocaru Tudor si acesta urmeaza sa restituie
banii in vreo 2 saptamini, si anume la intoarcerea unui prieten in RM. La fel, in cadrul convorbirilor,
Raileanu Tatiana, a comunicat, ca ar dori sa intretina o discutie cu Cojocaru Tudor la care sa
participe si ea, ca sa afle adevarul la cine sunt bani care i-a transmis anterior, la ce ea i-am
comunicat, ca nu este posibil, ca Cojocaru Tudor este in sedinta. Este de mentionat, ca in cadrul
discutiilor, Dragancea Victoria, a declarat, ca daca ea a transmis banii lui Cojocaru Tudor si daca are
incredere in el, atunci sa-si gajeze apartamentul la vreo banca, pentru a face rost de suma primita
anterior, si problemele aparute intre ei, o sa dispara, iar dupa aceasta ea, personal sa se clarifice cu
Cojocaru Tudor. Tot atunci, Raileanu Tatiana, a mentionat, ca banii nu au ajuns unde trebuie si din
acest considerent, Cerescu Oleg si Raileanu Igor, o sa ajunga la puscarie. La fel, Raileanu Tatiana, in
cadrul discutiilor a declarat, ca in cazul in care ea nu o sa intoarca suma care a primit-o de la ultimii,
o sa depuna o cerere la procuratura, ca ulterior sa fie atrasi toti, la raspundere penala. Totodata,
Raileanu Tatiana, a mai adaugat, ca anterior, ca sa faca rost de banii transmisi, si-a gajat bunul
imobil, iar acum ramine fara casa si fara bani, iar vinovat in aceasta, se face ea si ii solicita sa
restituie banii si a mai adaugat, ca Cerescu O., a pierdut totul, a divortat cu sotia si a pus casa in gaj
etc. La fel, Raileanu Tatiana, a mai mentionat ca dupa ce a fost pronuntata decizia, Cerescu Oleg si
Raileanu Igor, au constientizat ca au transmis o suma mare de bani, pentru primirea unei decizii in
favoarea lor, iar in rezultat acest lucru nu a avut loc. Ca urmare a discutiilor ea le-a comunicat lui
Dragancea Ion, Raileanu Tatiana (sotia lui Raileanu Igor) Dragancea Victoria, ca chiar daca se vor
intilni cu totii, cu Cojocaru Tudor, acesta nu va recunoaste nimic. Ca rezultat al discutiilor purtate,
Raileanu Tatiana, a comunicat, ca banii au transmis in luna februarie 2017, dar, o decizie a Curtii
Supreme de Justitie, in favoarea lui Cerescu Oleg si Raileanu Igor, nu a fost pronuntata, si a indicat,
ca ultimul termen pentru a reintoarce suma de 11 000 euro, este pentru data de 14.07.2017.
Ulterior, la 13.07.2017, in incinta Curtii de Apel Chisindu, ea s-a intilnit cu Cojocaru Tudor. In urma
discutiei, Cojocaru Tudor, a intrebat-o daca a primit mai multi bani decit i-a transmis acestuia,
fiindca persoanele cu care a discutat, i-au comunicat despre acest fapt, la ce ea i-a comunicat, ca de
fapt este vorba doar de 10 000 euro, care i le-a transmis anterior lui. Tot atunci Cojocaru Tudor, a
promis, ca la intoarcerea unui prieten de al sdau din strainatate o sa intoarca suma primita. Totodata,
Cojocaru Tudor, a mentionat, ca a discutat cu careva persoane si confirmat, ca a primit bani in
transe si asa si i-a transmis in transe si din acest considerent s-a solicitat aminarea sedintei, iar
intr-un final nu a reusit sa solutioneze cele promise. La 14.07.2017, deoarece, din suma de 5 000
euro, care i-a lasat-o ei, urma sa restituie lui Cerescu Oleg si Raileanu Igor, suma restanta de 1000
euro, la initiativa sa, ea benevol i-a transmis, banii dati, Centrului National Anticoruptie, ca ulterior
sub controlul acestora, sa fie transmisi banii catre Cerescu Oleg si Raileanu Igor. A mentionat ca
suma datd, a fost ridicata de la ea prin ordonanta si proces-verbal de ridicare. Totodata, avind o int
elegere prealabila cu Cerescu Oleg, acesta a solicitat ca suma data sa fie transmisa prin intermediul
unei persoane, care va veni la ea la domiciliu, pe adresa mun. Chisinau, Voluntarilor 14/2, ap. 38.
Ca urmare, la 14.07.2017, aproximativ pe la orele 20:30, la domiciliul sau, sub controlul CNA, a fost
transmisa suma de 1000 euro, catre o persoana de gen masculin, acesta in prealabil a sunat-o,
pentru ca aceasta, ulterior sa fie transmisa lui Cerescu Oleg. Prin urmare, la 08.08.2017,
aproximativ pe la orele 18:30, la ea la domiciliu a avut loc discutia dintre ea si Ilascu Nicolai. In
urma discutiilor, ea i-a comunicat lui Ilascu N., ca a transmis suma de 1500 euro, unor persoane
care o sa rezolve problema acestuia, insa este necesar si de suma restanta. Ca urmare ultimul a



comunicat ca nu dispune de bani si o sa transmita suma totala cind o sa faca rost de aceasta. La
29.08.2017, in curtea din spate a Curtii de Apel Chisinau, a avut o intilnire cu Cojocaru Tudor. in
urma discutiei, acesta i-a comunicat, ca trebuie urgent sa-i transmita suma de 8500 euro, pentru
data de 30.08.2017, deoarece persoanele, care urmeaza sa primeasca o decizie favorabila in folosul
lui Ilascu Nicolai, solicita suma care nu a fost transmisa, in caz contrar nu va fi solutionata problema
pozitiv, continutul discutiei fiind documentat de catre CNA. Ca urmare a actiunilor date, la
30.08.2017, de la angajatii CNA a primit suma de 8 500 euro, bani pretinsi de catre Cojocaru Tudor.
Asadar, la 30.08.2017, aproximativ, pe la orele 09:30 Cojocaru Tudor a venit la ea in birou, de indata
ce a intrat in birou si a intrebat-o ce-i acolo, ca oamenii asteapta banii, ea fiind luata prin
surprindere i-a comunicat ca are persoane si sa se apropie peste vreo 15 min. Apoi, pe la orele 11:10,
la ea in birou a intrat Cojocaru Tudor, care in mod rapid, fara a comunica ceva in plus, a solicitat si
primit sub controlul CNA, banii pretinsi, si anume mijloace banesti in suma de 8 500 euro
(f.d.130-131, vol. I);

- declaratiile martorului Dragancea Victoria, care la faza de urmarire penala a declarat ca este
sotia lui Dragancea Ion, nasii lor fiind Raileanu Igor si Raileanu Tatiana. Ceban Cristina 1i este
cunoscuta, si a facut cunostinta dupa ce a aflat ca nasul lor Raileanu Igor nu a gasit avocat pentru ai
reprezenta interesele la CS]J, deoarece sotul sau Dragancea Ion o cunostea si s-a inteles cu ea ca sa
gaseasca avocat pentru Raileanu Igor. S-a intédlnit cu ea de vreo 2 ori, fiind impreuna cu sotul ei in
mun. Chisindu si ea spunea ca banii primiti de la ei au fost transmisi unor persoane, insa cui si in ce
circumstante nu cunoaste. Ea cunoaste ca sotul ei Dragancea Ion o primit banii de la Cerescu Oleg s
i Raileanu Igor, suma de 16000 euro si a transmis-o lui Ceban Cristina. Cunoaste despre faptul ca so
tul ei Ion Drangancea a incheiat contract de imprumut cu Cerescu Oleg si Raileanu Igor in suma de
11000 euro. Cunoaste si ca la una din intalnirile cu Ceban Cristina, ea cu Ion i-au solicitat sa gajeze
ceva, sau un imobil din proprietate ca sa intoarca banii primiti in marime de 16000 euro.
Concretizeaza ca Ceban Cristina a intors o parte din suma in marime de 5000 euro, la moment
urmeaza sa intoarca 11000 euro din cate cunoaste, precis nu poate afirma (f.d.132-133, vol. I);

- procesele-verbale de primire a autodenunturilor din 06.07.2017 a lui Ceban Cristina
inregistrat la CNA, ce atesta faptul ca la 06.07.2017 Ceban Cristina s-a adresat la CNA aferent
actiunilor sale ilegale precum si ale lui Cojocaru Tudor, Raileanu Igor, Cerescu Oleg, Ilascu Nicolae
exprimate prin corupere activa si trafic de influenta (f.d.111, 119-120, vol. I);

- procesele-verbale de primire a denunturilor din 07.07.2017 a lui Ceban Cristina inregistrate
la Procuratura Anticoruptie, ce atesta faptul ca la 07.07.2017 martorul Ceban Cristina s-a adresat la
Procuratura Anticoruptie aferent actiunilor ilegale ale procurorului in Procuratura de Circumscriptie
Chisinau, Tudor Cojocaru exprimate prin traficul de influenta pe episoadele cu Cerescu Oleg,
Raileanu Igor si [lascu Nicolae (f.d.21, 99, vol. I);

- procesele-verbale de consemnare a celor constatate privitor la infractunile depistate din
10.07.2017 intocmite de reprezentantul organului de urmarire penala in privinta actiunilor lui
Raileanu Igor, Cerescu Oleg si Ilascu Nicolae (£.d.110,118, vol. I);

- proces-verbal de cercetare din 08.07.2017 cu anexe a site-urilor cac.instante. justice.md si
csj.md prin care s-a stabilit existenta deciziilor Curtii de Apel Chisinau si Curtii Supreme de Justitie
pronuntate in privinta lui Cerescu Oleg si Raileanu Igor (f.d.29-95, vol.I);

- proces-verbal de cercetare din 08.07.2017 cu anexe a site-urilor jbl.instante. justice.md si
cab.instante.justice.md prin care s-a stabilit fixarea sedintelor de judecata de examinare a apelurilor,
inclusiv a lui Ilascu Nicolae (f.d.104-106, vol.I);

- procesul-verbal din 07.08.2017 de ridicare (in temeiul ordonantei de ridicare din 11.07.2017)



de la SA ,Moldcell” a descifrarilor telefonice de la nr. de telefon 078987655 ce este utilizat de catre
invinuitul Cojocaru Tudor, 060816319 ce este utilizat de catre invinuitul Ilascu Nicolai, 079460070
utilizat de Ceban Cristina pentru perioada 01.12.2016-12.07.2017 acestea fiind inscrise pe un suport
electronic de model ,SP Silicon Power” (f.d.142, vol. I);

- procesul-verbal din 07.08.2017 de ridicare (in temeiul ordonantei de ridicare din 11.07.2017)
de la SA ,Orange” a descifrarilor telefonice de la nr. de telefon 068255825 ce este utilizat de catre
invinuitul Cojocaru Tudor, 068227527 ce este utilizat de catre invinuitul Dragancea Ion, 060458855
utilizat de invinuitul Cerescu Oleg, 069269838 ce este utilizat de Dragancea Victoria pentru
perioada 01.12.2016-12.07.2017 acestea fiind inscrise pe purtatorul de informatii denumit , Orange
Moldova Strict Confidential cu nr. de intrare Orange: 4055/17 (f.d.144, vol. I)

- procesul-verbal din 16.10.2017 de cercetare a descifrarilor telefonice ridicate de la SA
»Moldcell” ce au fost transcrise de pe suportul electronic de model ,SP Silicon Power” pe un CD-R
de model ,Esperanza” (f.d.244-245, vol. I);

- procesul-verbal din 14.07.2017 de ridicare (in temeiul ordonantei de ridicare din 14.07.2017)
de la Ceban Cristina a sumei de 1000 euro, bani care constituie o parte din suma totala de 15000
euro primita de la Cerescu Oleg si Raileanu Igor prin intermediul lui Dragancea Ion, predate benevol
si ridicate, ce reprezenta partial echivalentul obiectului infractional retinut pentru sine, care a
rezultat din savirsirea infractiunii. Aceasta, la 14.07.2017 a depus o cerere in scris, in adresa
organului de urmarire penala al CNA, prin care a invocat faptul ca constientizeaza ilegalitatea
actiunilor sale intreprinse anterior si respectiv a solicitat de a fi ridicate de la aceasta benevol suma
de 1000 euro (f.d.153-154, vol. I).

- procesul-verbal din 30.08.2017 de ridicare (in temeiul ordonantei de ridicare din 30.08.2017)
de la BC ,Comertbank”, filiala 3 Agentia 3, a mijloacelor banesti in suma de 1000 euro, provenite pe
cai ilegale si transmise pentru schimb valutar de catre Cojocaru Tudor (f.d.172-154, vol. I);

- procesul-verbal din 13.09.2017 de cercetare a bunurilor/actelor ridicate in cadrul perchezitiei
corporale in cadrul actiunii de retinere a lui Cojocaru Tudor efectuata la 30.08.2017 in biroul nr.24
al Procuraturii de Circumscriptie Chisinau, situata in mun.Chisinau, str. Teilor, 4 precum si a actelor
ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la aceeasi data la domiciliul lui Cojocaru Tudor, situat in
mun.Chisinau, str. Sarmizegetusa, 6, ap.9. (f.d.173-174, vol. I)

- procesul-verbal din 01.09.2017 de ridicare (in temeiul ordonantei de ridicare din 01.09.2017)
de la sediul central al BC ,Comertbank”, a inregistrarilor video din 30.08.2017 fixate la camerele de
luat vederi video din interiorul si exteriorul filialei nr.3 al Agentiei nr.3 situat in mun. Chisinau, str.
Decebal, 99 pe un purtator de informatii de model ,Verbatim” (f.d.184-185, vol. I)

- procesul-verbal din 15.09.2017 de cercetare a inregistrarilor video din 30.08.2017 fixate la
camerele de luat vederi video din interiorul si exteriorul filialei nr.3 al Agentiei nr.3 situat in mun.
Chisinau, str. Decebal, 99 pe un purtator de informatii de model , Verbatim (f.d.186-190, vol. I)

- procesul-verbal de perchezitie din 30.08.2017 (in temeiul ordonantei de perchezitie din
29.08.2017, autorizata prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani nr. 11-4781/2017 din
29.08.2017) la domiciliul lui Cerescu Oleg situat in rnul Ialoveni, s. Suruceni. In rezultatul efectudrii
perchezitiei au fost ridicate 1000 euro, recipisa in original intocmita de catre Ceban Cristina,
telefonul mobil de model ,Samsung GT-E 12001” (f.d.12-13, vol. II)

- procesul-verbal din 14.09.2017 de cercetare a telefonul mobil de model ,Samsung GT-E 12001”
ridicat in cadrul perchezitiei de la domiciliul lui Cerescu Oleg (f.d.16-20, vol.II)



- procesul-verbal din 14.09.2017 de cercetare a recipisei in original datata din 04.07.2016
(2017) care contine textul ,,Eu Cristina Ceban, specialist la cancelaria CA ma oblig sa intorc 11 mii
euro din suma de 15 mii de euro care i-am luat personal pentru a influenta hotararea pozitiva pe
cauza penala a Domnilor Oleg Cerescu si Raileanu Igor” precum si textul ,,Eu Ceban Cristina am luat
de la cetateanul Dragancea Ion suma de 15 mii euro pentru a solutiona intrebarea cetatenilor
Raileanu Igor si Cerescu Ion la CS] cu privire la dosarul lor penal. Suma de 15 mii de euro a fost
ceruta de procuror si transmisa procurorului Tudor Cojocaru, colegului de la Curtea de Apel, care
are influenta asupra Judecatorilor CS]” pe 1 fila (f.d.23, vol. II)

- procesul-verbal de perchezitie din 30.08.2017 (in temeiul ordonantei de perchezitie din
29.08.2017, autorizata prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani nr. 11-4782/2017 din
29.08.2017) la domiciliul lui Dragancea Ion situat in rnul Ialoveni, s. Vasieni (f.d.54-57, vol. II)

- procesul-verbal de cercetare din 14.09.2017 a mobilului de model Lenovo A2010a ridicat de
la Dragancea Ion (f.d.59-62, vol. II)

- procesul-verbal de cercetare din 14.09.2017 a documentelor ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate la 30.08.2017 la domiciliul lui Dragancea Ion situat in rnul Ialoveni, s. Vasieni (f.d.63, vol.
ID);

- procesul-verbal de perchezitie din 30.08.2017 (in temeiul ordonantei de perchezitie din
30.08.2017, confirmata legalitatea perchezitiei prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani nr. 11-4809/2017 din 31.08.2017) in biroul de serviciu al procurorului in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Tudor Cojocaru, situat in mun.Chisindu, str. Teilor, 4. In rezultatul
efectuarii perchezitiei s-a stabilit existenta informatiei de accesare la calculatorul de serviciu a lui
Cojocaru Tudor a informatiei aferent dosarului penal in privinta lui Ilascu Nicolae ce se examina la
Curtea de Apel Balti, reflectata in anexele la respectivul proces-verbal de perchezitie (f.d.84-88, vol.
IT)

- procesul-verbal de perchezitie din 30.08.2017 (in temeiul ordonantei de perchezitie din
29.08.2017, autorizata prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani nr. 11-4780/2017 din
29.08.2017) la domiciliul lui Tudor Cojocaru, situat in mun.Chisinau, str. Sarmizegetusa, 6, ap.9. In
rezultatul efectuarii perchezitiei s-a stabilit existenta informatiei de accesare la calculatorul de
serviciu a lui Cojocaru Tudor a informatiei aferent dosarului penal in privinta lui Ilascu Nicolae ce se
examina la Curtea de Apel Balti, reflectata in anexele la respectivul proces-verbal de perchezitie
(f.d.103-104, vol. II)

- procesul-verbal de cercetare din 13.09.2017 a recipiselor in original ridicate in cadrul
perchezitiei la domiciliul lui Cojocaru Tudor, prin se atesta existenta unor datorii a ex-sotiei acestuia
Cojocaru Lilia fata de Spinu Oleg (f.d.110, vol. II)

- procesul-verbal de cercetare din 14.09.2017 a mobilului de model Lenovo S930 ce apartine
lui Tudor Cojocaru (f.d.106-108, vol. II)

- procesul-verbal de cercetare din 09.10.2017 a plicului nr.1 ce a fost sigilat in cadrul
perchezitiei corporale in cadrul actiunii de retinere a lui Cojocaru Tudor efectuata la 30.08.2017 in
biroul nr.24 al Procuraturii de Cisrcumscriptie Chisinau situata in mun.Chisinau, str. Teilor, 4, in
cadrul careia s-a stabilit existenta a 7500 euro, bani care au fost transmisi sub controlul CNA de
catre Ceban Cristina lui Cojocaru Tudor la 30.08.2017 prin care ultimul a sustinut ca are influenta
asupra judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Balti (f.d.130-108, vol. II)

- procesul-verbal de perchezitie din 30.08.2017 (in temeiul ordonantei de perchezitie din



29.08.2017, autorizata prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani nr. 11-4778/2017 din
29.08.2017) la domiciliul lui Raileanu Igor, situat in or. Ialoveni, str. Timisoara, 6, ap.9. In rezultatul
efectuarii perchezitiei s-a ridicat copia recipisei datata din 04.07.2016 (2017) intocmita de Ceban
Cristina si contractul de imprumut in original din 07.08.2017 incheiat in or. Ialoveni, Republica
Moldova intre Raileanu Igor si Dragancea Ion (f.d.141-143, vol. II)

- procesul-verbal de cercetare din 14.09.2017 a mobilului de model One Touch 217 ce apartine
lui Raileanu Igor (f.d.145-146, vol. II)

- procesul-verbal de cercetare din 14.09.2017 a actelor ridicate in cadrul perchezitiei efectuate
la domiciliul lui Raileanu Igor, situat in or. Ialoveni, str. Timisoara, 6, ap.9. In rezultatul efectuarii
perchezitiei se atesta existenta a copiei recipisei datata din 04.07.2016 (2017) intocmita de Ceban
Cristina si a contractului de imprumut in original din 07.08.2017 incheiat in or. Ialoveni, Republica
Moldova intre Raileanu Igor si Dragancea Ion. Insd, din probatoriul urmaririi penale se atestd ca
aceste contract poarta un caracter fictiv pentru a voala actiunile acestora ilegale de cumparare a
influentei cu transmiterea acestor bani prin intermediul lui Dragancea Ion lui Ceban Cristina, care
respectiv a transmis lui Cojocaru Tudor suma de 10000 euro. De asemenea, se atesta confirmarea
declaratiilor lui Ceban Cristina precum ca aceasta a restituit suma de 4000 euro lui Cerescu Oleg si
sub controlul CNA suma de 1000 euro lui Cerescu Oleg prin intermediul lui Caraus V (f.d.148, vol. II)

- raportul privind culegerea informatiei despre persoane si fapte in privinta lui Cojocaru Tudor
(f.d.161-170, vol. II)

- procesul-verbal din 09.09.2017 privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor (masura
dispusa/prelungita in temeiul ordonantelor procurorului din 10.07.2017 si 09.08.2017, confirmata
legalitatea masurii speciale de investigatie prin incheierea nr.11-4986/2017 din 11.09.2017 de
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani) prin care au fost interceptate si inregistrate comunicarile
telefonice a lui Ceban Cristina (f.d.19-29, vol. III)

- procesul-verbal din 09.09.2017 privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor (masura
dispusa/prelungita in temeiul ordonantelor procurorului din 10.07.2017 si 09.08.2017, confirmata
legalitatea masurii speciale de investigatie prin incheierea nr.11-4983/2017 din 11.09.2017 de
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) (f.d.56-123, vol. III)

- procesul-verbal din 09.09.2017 privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor (masura
dispusa/prelungita in temeiul ordonantelor procurorului din 10.07.2017 si 09.08.2017, confirmata
legalitatea masurii speciale de investigatie prin incheierea nr.11-4982/2017 din 11.09.2017 de
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) prin care au fost interceptate si inregistrate comunicarile
telefonice a lui Dragancea Ion (f.d.173-206, vol. III)

- procesul-verbal din 09.09.2017 privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor (masura
dispusa/prelungita in temeiul ordonantelor procurorului din 14.07.2017 si 09.08.2017, confirmata
legalitatea masurii speciale de investigatie prin incheierea nr.11-5085/2017 din 14.09.2017 de
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) prin care au fost interceptate si inregistrate comunicarile
telefonice a lui Raileanu Igor (f.d.70-94, vol. IV)

- procesul-verbal din 28.08.2017 privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte
mijloace tehnice (autorizate prin incheierile nr.11-3741/2017 din 10.07.2017 si nr.11-4359/2017 din
09.08.2017 ale Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani; recunoscute ca pertinente de procuror prin
ordonanta din 08.09.2017 si confirmata legalitatea masurii speciale de investigatie prin incheierea
nr.11-4971/2017 din 08.09.2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani) (f.d.130-135, vol. IV)



- procesul-verbal din 08.09.2017 privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si
inregistrarea de imagini (autorizate prin incheierile nr.11-3741/2017 din 10.07.2017 si
nr.11-4359/2017 din 09.08.2017 ale Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani; recunoscute ca
pertinente de procuror prin ordonanta din 08.09.2017 si confirmata legalitatea masurii speciale de
investigatie prin incheierea nr.11-4971/2017 din 08.09.2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani)
(f.d.136-163, vol. IV)

- procesul-verbal din 07.09.2017 privind controlul transmiterii si primirii banilor, (masura
speciala de investigatii autorizata si prelungita prin ordonantele procurorului din 14.07.2017 si
11.08.2017, recunoscuta ca pertinenta si confirmata legalitatea masurii speciale de investigatie de
procuror prin ordonanta din 08.09.2017) prin care a fost relevat faptul ca, la 14.07.2017 in scopul
documentarii acestei masuri lui Ceban Cristina din contul mijloacelor financiare destinate finantarii
activitatii speciale de investigatii a CNA, i-a fost predata suma de 1000 euro, si anume din contul
special al Centrului National Anticoruptie au fost solicitate mijloace banesti in cuantum de 1000
euro, si anume 20 bancnote cu nominalul de 50 Euro fiecare cu urmatoarele serii si numere: Z
74713640085; S 23409634534; S 71503160731; V 28555704877; X 33443081237; Z 65803843989;
V 29162027758; Z 74035741527; S 20752879201; X 78482984546; X 78611332862; S 38132647054;
X 46246232135; V 48249366961; S 58574362993; X 20853784091; X 78770172188; T 40547668641;
V 53946991498 si V 57706426858 (f.d.216, vol.IV)

- procesul-verbal din 06.09.2017 privind controlul transmiterii si primirii banilor, (masura
speciala de investigatii autorizata prin ordonanta procurorului din 29.08.2017, recunoscuta ca
pertinenta si confirmata legalitatea masurii speciale de investigatie de procuror prin ordonanta din
06.09.2017) (f.d.243, vol.IV)

- procesul-verbal din 30.08.2017 de retinere a lui Cojocaru Tudor prin care s-au ridicat de la
ultimul mijloace banesti in suma de 7500 euro (transmisi sub controlul CNA de catre Ceban
Cristina), 21200 lei, cec bancar eliberat de BC ,,Comertbank”, 5150 lei si mobil de model Lenovo cu
cartela SIM (f.d.23-27, vol.V)

- ordonante de refuz din 18.07.2017 emise de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Mihail Ivanov in privinta lui Ceban Cristina in temeiul prevederilor art.275 pct.9) din Codul de
Procedura penal (f.d.116, 127, vol.I)

- analiza operationala privind conexiunile telefonice a figurantilor pe cauza penala respectiva,
adica Dragancea Ion, Dragancea Victoria, Ceban Cristina, Cojocaru Tudor, Cerescu Oleg, parvenita
la 02.10.2017 cu nr.15/5657 de la Directia Generala Analitica a CNA (f.d.146-150, 127, vol.I)

- purtatorul de informatii ,Orange Moldova Strict Confidential cu nr. de intrare Orange:
4055/17 ce contine descifrarile telefonice de la nr. de telefon 068255825 ce este utilizat de catre
invinuitul Cojocaru Tudor, 068227527 ce este utilizat de catre invinuitul Dragancea Ion, 060458855
utilizat de invinuitul Cerescu Oleg, 069269838 ce este utilizat de Dragancea Victoria ridicate de la
SA ,Orange” la 07.08.2017 ( se afla la pastrare la Procuratura Anticoruptie)

- purtatorul de informatii CD-R de model ,Esperanza” ce contine descifrarile telefonice de la de
la nr. de telefon 078987655 ce este utilizat de catre invinuitul Cojocaru Tudor, 060816319 ce este
utilizat de catre invinuitul Ilascu Nicolai, 079460070 utilizat de Ceban Cristina pentru perioada
01.12.2016-12.07.2017 ridicate de la SA ,,Moldcell” la 07.08.2017 ( se afla la pastrare la Procuratura
Anticoruptie)

- originalul bonului fiscal nr.23100513 eliberat de BC ,Comertbank” SA, cu adresa, bd.
Decebal, 99, R.2 prin care se indica ca s-au cumparat 1000 euro cu suma de 21180 lei la 30.08.2017



ora 11:31 (f.d.173, vol.I)

- purtatorul de informatii CD-R de model ,Verbatim”, care contine inregistrarile video din
30.08.2017 fixate la camerele de luat vederi video din interiorul si exteriorul filialei nr.3 al Agentiei
nr.3 situat in mun. Chisinau, str. Decebal, 99 ce a fost ridicat la 01.09.2017 de la sediul central al BC
»,ComertBank” SA ( se afla la pastrare la Procuratura Anticoruptie)

- copia autentificata a sentintei Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 07.07.2017 emisa in
privinta lui Ilascu Nicolai, Bostan Pavel si Gheorghita Oleg parvenita prin scrisoarea nr.1725 din
29.09.2017 de la Procuratura raionului Singerei (f.d.201-205, vol.I)

- copiile autentificate a sentintei Judecatoriei Ialoveni din 04.04.2016, deciziilor Curtii de Apel
Chisinau din 24.11.2016 si a Curtii Supreme de Justitie din 28.06.2017 emise in privinta lui Cerescu
Oleg si Raileanu Igor, prezentate si anexate la cererea avocatului Serghei Canter (f.d.206-243, vol.I)

- actele care au fost ridicate de la domiciliul lui Dragancea lon din rnul Ialoveni, s. Vasieni si
care au fost examinate la 14.09.2017, in care se contin:

- contractul de imprumut banesc din 07.08.2017 incheiat in or. Ialoveni, Republica Moldova
intre Cerescu Oleg si Dragancea lon;

- contractul de imprumut banesc din 07.08.2017 incheiat in or. Ialoveni, Republica Moldova
intre Raileanu Igor, si Dragancea Ion;

- copia autentificata a procurii din 15.11.2016 prin care Raileanu Igor, asociat, cu cota de
participare de 100% reprezentand SRL ,,Danmir-Taxi” il imputerniceste pe cet. Dragancea Ion sa r
eprezinte interesele SRL ,,Danmir-Taxi” la toate organele de stat si administrative ale RM;

- copia autentificata a procurii din 15.11.2016 prin care Raileanu Igor, il imputerniceste pe cet.
Dragancea lon sa-1 reprezinte la organele competente (f.d.64-68, vol.Il)

- copia autentificata a recipiselor intocmite de catre Spinu O. la 22.05.2017 si 14.06.2017,
eliberate lui Lilia Cojocaru, ex-sotia lui Cojocaru Tudor prin care se atesta ca aceasta i-a restituit lui
Spinu O. suma totala de 2500 euro, ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Cojocaru
Tudor (f.d.111, vol.II)

- acte ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Raileanu Igor:
- copia recipisei datata din 04.07.2016 intocmite de Ceban Cristina;

- contractul de imprumut banesc din 07.08.2017 incheiat in or. Ialoveni, Republica Moldova
intre Raileanu Igor si Dragancea Ion (f.d.149-150, vol.II)

- purtatorii de informatii CD-R de model ,Verbatim” nr. de inventar 3528/17, 3531/17, 3526/17,
3529/17 si CD-R de model ,Esperanza” cu numar de inventar DAO a CNA ,2073/1”, pe care de
subdiviziunea tehnica din cadrul CNA au fost transcrise comunicarile telefonice pertinente a lui
Ceban Cristina, Dragancea Ion, Cerescu Oleg si Raileanu Igor precum si rezultatele masurii speciale
de investigatii interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si a imaginilor a intilnirilor care au avut
loc intre Ceban Cristina cu Cojocaru Tudor, Dragancea Ion, Dragancea Victoria, Raileanu Tatiana,
Ilascu Nicolai, Caraus Valeriu ( se afla la pastrare la Procuratura Anticoruptie)

- copiile autentificate a ordinelor de angajare, stimulare, sanctionare si suspendare din functie
a lui Tudor Cojocaru ce atesta personalitatea acestuia precum si functia detinuta la momentul



comiterii infractiunilor, parvenite prin scrisoarea nr.33-2d/17-283 din 13.09.2017 de la Sectia
resurse umane a Procuraturii Generale (£.d.83-109, vol.V)

- raportul de expertiza nr.144 din 19.07.2017 prin care s-a stabilit ca suma de 1000 euro
predata benevol si respectiv ridicata de la Ceban Cristina corespunde dupa calitate si metoda
imprimarii imaginilor de design si elementelor principale, bancnotelor autentice (f.d.157-165, vol.I)

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.202 din 13.09.2017 prin care s-a stabilit ca suma
de 1000 euro ridicata de la domiciliul lui Cerescu Oleg, corespunde dupa calitate si metoda
imprimarii imaginilor de design si elementelor principale, bancnotelor autentice (f.d.28-38, vol.I)

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.200 din 12.09.2017 prin care s-a stabilit ca suma
de 5150 lei ridicata in cadrul perchezitiei corporale la retinerea lui Cojocaru Tudor la 30.08.2017,
corespunde dupa calitate si metoda imprimarii imaginilor de design si elementelor principale,
bancnotelor autentice (f.d.115-122, vol.II)

- raportul de expertiza nr.142 din 14.07.2017 prin care s-a stabilit ca suma de 1000 euro
provenita din contul special al CNA, transmisa sub controlul CNA de Ceban Cristina lui Cerescu
Oleg prin intermediul Caraus Valeriu, corespunde dupa calitate si metoda imprimarii imaginilor de
design si elementelor principale, bancnotelor autentice (f.d.207-213, vol.IV)

- raportul de expertiza nr.181 din 29.08.2017 prin care s-a stabilit ca suma de 8500 euro
provenita din contul special al CNA, transmisa sub controlul CNA de Ceban Cristina lui Cojocaru
Tudor, corespunde dupa calitate si metoda imprimarii imaginilor de design si elementelor principale,
bancnotelor autentice (f.d.226-240, vol.IV)

- recipisa in original intocmita de catre Ceban Cristina ridicata in cadrul perchezitiei efectuate
la 30.08.2017 la domiciliul lui Cerescu Oleg (f.d.14, vol. II)

- bani in suma de 8500 euro, numerele si seriile sint redate in procesul-verbal de cercetare din
09.10.2017, acestea fiind transmise sub controlul CNA din contul special al CNA, de catre Ceban
Cristina lui Cojocaru Tudor, ce au fost depistati in cadrul actiunii de retinere a lui Cojocaru Tudor
suma de 7500 euro si respectiv in cadrul ridicarii de la BC ,Comertbank” la aceeasi data a sumei
1000 euro ( se afla la pastrare la Procuratura Anticoruptie).

Astfel, instanta a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Cojocaru Tudor Tudor au fost
corect incadrate in prevederile art.326 alin.(2) lit.c) si 326 alin.(3) lit.a) din Codul penal traficului de
influentd, pe semnele: pretinderea, acceptarea si primirea, personal de bani, in proportii mari,
pentru sine si pentru alte persoane, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra
persoanelor cu functie de demnitate publica, pentru a-i face sa indeplineasca sau nu, actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite; precum si
traficul de influenta, pe semnele: pretinderea, acceptarea si primirea, personal de bani, in proportii
deosebit de mari, pentru sine si pentru alte persoane, de catre o persoana care sustine ca are
influenta asupra persoanelor cu functie de demnitate publica, pentru a-i face sa indeplineasca sau nu,
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite; ca
actiunile inculpatului Ilascu Nicolai Grigore au fost corect incadrate in prevederile art. 326 alin. (1/1)
din Codul penal traficul de influenta, pe semnele: promisiunea, oferirea si darea unei persoane,
personal, de bunuri, pentru aceasta si pentru alte persoane, cind respectiva persoana sustine ca are
o influenta asupra unor persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-i face sa indeplineasca
sau nu, actiuni in exercitarea functiilor sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savars
ite; ca actiunile inculpatului Raileanu Igor Nicolae au fost corect incadrate in prevederile art. 34
alin.(2) lit.b), 326 alin. (2) lit.b) din Codul penal traficul de influenta, pe semnele: promisiunea,



oferirea si darea, savirsite de mai multe persoane, personal si prin mijlocitor, de bunuri, pentru
acestea si pentru alte persoane, cind respectiva persoana sustine ca are o influenta asupra unor
persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-i face sa indeplineasca sau nu, actiuni in
exercitarea functiilor sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite; ca actiunile
inculpatului Dragancea Ion Ion au fost corect incadrate in prevederile art. 42 alin.(5), 326 alin. (2)
lit.b) din Codul penal in calitate de complice, prin sfaturi, prestare de informatii si acordare de
mijloace, pe semnele: promisiunea, oferirea si darea, savirsite de mai multe persoane, personal si
prin mijlocitor, de bunuri, pentru acestea si pentru alte persoane, cind respectiva persoana sustine
ca are o influenta asupra unor persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-i face sa
indeplineasca sau nu, actiuni in exercitarea functiilor sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite, fiind respectate prevederile art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor,vinovatia acestora fiind dovedita in afara unor dubii rezonabile.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penala, conform art. 76 CP, in privinta lui Cojocaru
Tudor Tudor, Ilascu Nicolai Grigore, Raileanu Igor Nicolae si Dragancea Ion Ion sunt cainta sincera.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penala conform art. 77 CP in privinta lui Cojocaru
Tudor Tudor, Ilascu Nicolai Grigore, Raileanu Igor Nicolae si Dragancea lon Ion nu sunt.

Conform art. 61 CP, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de judecata, in numele Legii,
persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fi zice si nici sa injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art. 75 Cod Penal , potrivit
caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild, in limitele fixate si in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului Penal,
la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform art. 16 alin. 2 CP, infractiunea imputata lui Raileanu Igor Nicolae si anume art.326
alin. (2) lit.b) CP este una grava care se pedepsesc cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, care a fost comisa in stare de recidiva periculoasa
potrivit prevederilor art.34 alin.2 lit.b) CP, insa acesta beneficiaza, conform art. 364/1 alin. 8 CPP,
de o reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de Lege, in conformitate cu art.82 alin.2
CP marimea pedepsei pentru recidiva periculoasa si deosebit de periculoasa nu poate fi mai mica de
o treime din maximul pedepsei prevazute la articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului
cod. In cazul in care sint stabilite numai circumstante atenuante, instanta poate stabili pedeapsa in
limitele prevazute pentru infractiune in Partea speciala a prezentului cod. Potrivit celor mentionate
urmeaza a fi stabilita pedeapsa sub forma de 2 ani 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Din materialele cauzei penale rezulta ca Raileanu Igor Nicolai a fost condamnat prin Decizia
Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016 in baza art. 42 alin. 5, 324 alin.2 lit.c) CP la o
pedeapsa penala cu inchisoare pe un termen de 5 ani cu amenda in marime de 1000 u.c si cu



privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, astfel antecedentul penal al condamnatului Raileanu Igor Nicolai
nefiind stins.

Totodata, in conformitate cu art.85 alin. (1) CP daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte
de executarea completa a pedepsei, condamnatul a savirsit o noua infractiune, instanta de judecata
adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentinta partea neexecutata a
pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

Pedeapsa penala este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciara demonstreaza
cd, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Potrivit prevederilor art.87 Cod penal (1) la cumularea diferitelor pedepse principale aplicate
in cazul unui concurs de infractiuni sau al unui cumul de sentinte, unei zile de inchisoare {i
corespund 2 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii. (2) Celelalte pedepse cumulate cu
inchisoarea se executa de sine statator.

In baza art.85 Cod Penal la pedeapsa stabilita prin prezenta sentinta se adauga partial lui
Raileanu Igor Nicolai pedeapsa neexecutata aplicata prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24
noiembrie 2016 prin care a fost condamnat in baza in baza art. 42 alin. 5, 324 alin.2 lit.c) CP, la o
pedeapsa penala sub forma 5 ani inchisoare cu amenda in marime de 1000 u.c., cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, astfel i se stabileste lui Raileanu Igor Nicolai o pedeapsa definitiva de 5 ani 2 luni
inchisoare cu amenda in marime de 1000 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis( art.72 alin.3 CP, in
redactia Legii nr.163 din 20.07.2017, in vigoare 20.12.2017), pedeapsa cu amenda se executa de
sine statator, conform art.87 alin.2 Cod penal.

Prin incheierea instantei de judecata din 01 septembrie 2017 a fost admis demersul
procurorului cu aplicarea in privinta lui Raileanu Igor Nicolae a masurii preventive arestarea
preventiva pe un termen de 30 de zile, cu calcularea termenului din momentul retfinerii care a avut
loc la 30.08.2017 ora 11.50 min., ulterior termenul arestarii preventive a fost prelungit pana la 28
noiembrie 2018 orele 11.50 min. Dispozitia de executare a Deciziei Curtii de Apel a fost receptionata
la data de 21.11.2017 astfel prin incheierile instantei a fost dispusa lasarea acestuia in penitenciarul
nr.13 Chisinau DIP M] pina la data de 27.05.2018

Termenul executarii pedepsei urmeaza a fi calculat de la 07 mai 2018, cu computarea in
termenul ispasirii pedepsei a perioadei arestarii preventive, in privinta lui Raileanu Igor Nicolae de
la 30 august 2017 ora 11.50 min., pana la data judecarii cauzei, in conformitate cu prevederile
art.88 alin.3 Cod penal.

Raileanu Igor Nicolae se va detine in continuare in conditii de privatiune de libertate in
penitenciarul nr.13-Chisinau DIP M]J, datorita pronuntarii de catre instanta de judecata a prezentei
sentinte de condamnare la ispasirea pedepsei cu inchisoare, urmand a fi detinuti in continuare pana
la intrarea sentintei in vigoare in penitenciarul nr.13-Chisinau DIP MJ.

Conform art. 16 alin. 2 CP, infractiunea imputata lui Ilascu Nicolai Grigore art. 326 alin. (1/1)
din Codul penal este una mai putin grava pentru care legea prevede pedeapsa cu amenda in marime
de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 3 ani insa acesta beneficiaza



conform art. 364/1 alin. 8 CPP, de o reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de
Lege, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1700 u.c. conventionale, ceia
ce constituie 85000 lei.

Din materialele cauzei penale rezulta ca Ilascu Nicolai Grigore a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Balti(sediul Singerei) din 07.03.2017 in baza art.188 alin.(3) lit.c) Cod penal, cu
aplicarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 7 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis (sentinta atacata cu apel ne fiind definitiva).

Conform art. 16 alin. 2 CP infractiunea imputata lui Dragancea Ion Ion art. 42 alin.(5), 326 alin.
(2) lit.b) din Codul penal, este grava pentru pedeapsa cu amenda in marime de la 3000 la 4000
unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, insa acesta beneficiaza, conform art. 364/1
alin. 8 CPP, de o reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de Lege in cazul stabilirii
pedepsei cu inchisoare, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In conformitate cu pevederile art.65 alin.1,2,3 CP instanta
de judecata considera necesar de a aplica pedepasa complementara privarea de dreptul de a
exercita functii publice pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1), (2) CP daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si
de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numai decit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii
pedepsei si termenul de proba. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei
aplicate dacad, in termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noua infractiune si,
prin comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul
asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei il exercita
organele competente. Termenul de proba se stabileste de instanta de judecata in limitele de la 1 an
la 5 ani.

Avind in vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilita inculpatului Dragancea Ion Ion t
inand cont de faptul ca infractiunea savirsita este grava, instanta de judecata conchide ca
suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare, si acordarea posibilitatii acestuia, ca in termenul de
proba, prin comportare exemplara si munca cinstita, sa indreptateasca increderea ce i s-a acordat,
va oferi o mai buna protectie intereselor societatii decit izolarea vinovatului de societate.

Din aceste considerente instanta de judecata apreciaza ca executarea pedepsei stabilite, lui
Dragancea Ion Ion, nu este rationala, motiv pentru care, potrivit prevederilor 90 alin. (1) CP
considera necesar de a dispune, suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare, stabilite in prezenta
sentinta, pe o perioada de proba de 5 (cinci) ani, cu liberarea ulterioara de pedeapsa, cu conditia ca
acesta in termenul de proba nu va savirsi alte infractiuni, si prin comportare exemplara si munca
cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Masura preventiva liberare provizorie sub control judiciar in privinta lui Dragancea Ion Ion se
mentine pe tot parcursul procesului penal, avandu-se in vedere pana la intrarea sentintei in vigoare.

Conform art. 16 alin. 2 CP, infractiunile imputate lui Cojocaru Tudor Tudor sunt grave si
anume art.326 alin.(2) lit.c) Cod penal prevede pedeapsa cu cu amenda in marime de la 3000 la
4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, iar art.326 alin.(3) lit.a) din Codul penal
prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale sau cu inchisoare
de la 3 la 7 ani. Inculpatul beneficiaza, conform art. 364/1 alin. 8 CPP, de o reducere cu o patrime a



limitelor de pedeapsa prevazute de Lege in cazul stabilirii pedepsei cu amenda, fiindu-i stabilita o
pedeapsa in baza art. 326 alin.(2) lit.c) Cod penal sub forma de amenda in marime de 1700 u.c.
conventionale, ceia ce constituie 85000 lei, in conformitate cu prevederile art.65 alin.1,2,3 CP instan
ta de judecata considera necesar de a aplica pedeapsa complementara privarea de dreptul de a
exercita functii publice pe un termen de 5 ani si in baza art. 326 alin.(3) lit.a) Cod penal beneficiaza,
conform art. 364/1 alin. 8 CPP , de o reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de Lege
in cazul stabilirii pedepsei cu inchisoare, fiindu-i stabilita o pedeapsa de 4 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, in conformitate cu prevederile art.65 alin.1,2,3
CP instanta de judecata considera necesar de a aplica pedeapsa complementara privarea de dreptul
de a exercita functii publice pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1), (2) CP daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si
de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numai decit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii
pedepsei si termenul de proba. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei
aplicate daca, in termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noua infractiune si,
prin comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul
asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei il exercita
organele competente. Termenul de proba se stabileste de instanta de judecata in limitele de la 1 an
la 5 ani.

Avind in vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilita inculpatului Cojocaru Tudor Tudor t
inand cont de faptul ca infractiunea pentru care a fost stabilita pedeapsa cu inchisoare este grava,
instanta de judecata conchide ca suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare, si acordarea
posibilitatii acestuia, ca in termenul de proba, prin comportare exemplara si munca cinstita, sa
indreptateasca increderea ce i s-a acordat, va oferi o mai buna protectie intereselor societatii decit
izolarea vinovatului de societate.

Din aceste considerente instanta de judecata apreciaza ca executarea pedepsei stabilite, lui
Cojocaru Tudor Tudor, nu este rationala, motiv pentru care, potrivit prevederilor 90 alin. (1) CP
considera necesar de a dispune, suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare, stabilite in prezenta
sentinta, pe o perioada de proba de 5 (cinci) ani, cu liberarea ulterioara de pedeapsa, cu conditia ca
acesta in termenul de proba nu va savirsi alte infractiuni, si prin comportare exemplara si munca
cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice
si de demnitate publica pe un termen de 5 ani.

Potrivit prevederilor art.87 Cod penal (1) la cumularea diferitelor pedepse principale aplicate
in cazul unui concurs de infractiuni sau al unui cumul de sentinte, unei zile de inchisoare ii
corespund 2 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii. (2) Celelalte pedepse cumulate cu
inchisoarea se executa de sine statator.

Pentru concurs de infractiuni prin cumul partial in baza art.84 Cod Penal se stabileste o
pedeapsa definitiva lui Cojocaru Tudor Tudor sub forma de 4 ani inchisoare cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, in conformitate cu prevederile art.65 alin.1,2,3 CP se aplica
pedeapsa complementara privarea de dreptul de a exercita functii publice pe un termen de 5 ani si
amenda in marime de 1700 u.c. conventionale, ceia ce constituie 85000 lei, care se executa de sine
statator, conform art.87 alin.2 Cod penal, potrivit prevederilor 90 alin. (1) CP se dispune
suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare, stabilite in prezenta sentinta, pe o perioada de proba
de 5 (cinci) ani.



Masura preventiva liberare provizorie sub control judiciar in privinta lui Cojocaru Tudor Tudor
se mentine pe tot parcursul procesului penal, avandu-se in vedere pana la intrarea sentintei in
vigoare.

In conformitate cu prevederile art. 106 alin. (1) din Codul penal, confiscarea speciald consta in
trecerea, fortata si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora.

In conformitate cu prevederile art. 106 alin. (2) din Codul penal, sint supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni;

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri;

c) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor;
e) detinute contrar dispozitiilor legale;

f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri;

g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Respectiv instanta admite solicitarea acuzatorului de stat si dispune confiscarea fortata in
proprietatea statului a contravalorii a 1000 Euro de la inculpatul Dragancea Ion Ion ca valori
valutare rezultate din savarsirea infractiunii de trafic de influenta; dispune confiscarea fortata in
proprietatea statului a contravalorii a 11500 Euro de la inculpatul Cojocaru Tudor Tudor ca valori
valutare rezultate din savarsirea infractiunii de trafic de influentd; dispune trecerea in folosul
statului a 5150 lei - bani sechestrati in baza incheierii Judecatoriei Chisinau( sediul Buiucani)
nr.11-5083/2017 din 14.09.2017 de la Cojocaru Tudor in contul executarii pedepsei penale aplicate
acestuia. Se dispune in temeiul prevederilor art.106 CP confiscarea fortata in proprietatea statului a
1000 euro - bani sechestrati in baza incheierii Judecatoriei Chisindu(sediul Buiucani)
nr.11-5081/2017 din 14.09.2017, ce au fost predate benevol si ridicate la 14.07.2017 de la Ceban
Cristina, reprezentand partial echivalentul obiectului infractional, retinut pentru sine, care a rezultat
din savirsirea infractiunii.

In conformitate cu art.162 alin.(1) pct.4) din Codul de procedura penala, a dispune asupra
mijloacelor banesti in suma de 8500 euro suma de 7500 euro, adica:58 bancnote cu nominalul a cite
50 euro, cu seriile si numerele, dupa cum urmeaza:

1) S53907502525; 2) S45750582736; 3) X68048082524; 4) P26023388185; 5) S70177378129;
6) X93398261726; 7) S71930421736; 8) S44976315634; 9) S55173333886; 10) S76318212067; 11)
SD6233586788; 12) S71206344205; 13) S11484187711; 14) X86060289188; 15) S52212930982; 16)
V54671862496; 17) V59725213609; 18) S77093028943; 19) X30472683023; 20) X94368140147; 21)
X78377814236; 22) S45570112612; 23) Z74613255165; 35) S70026964306; 36) X94779431138; 37)
S63624812902; 38) S70560494791; 39) X87353227901; 40) SC2103040596; 41) S58167087468; 42)
775216073923; 43) S72068673562; 44) SA307592013; 45) X83279283824; 46) X68214434105; 47)
SC3230969556; 48) S55752873226; 49) S37808766709; 50) S56139838576; 51) WA3507793498; 52)
X56525318165; 53) S57647538862; 54) S48441444811; 55) S77815445731; 56) V56561118673; 57)
V46555599046; 58)X90549551459; 6 (sase) bancnote a cu nominalul a cite 100 de euro, dupa cum
urmeaza: 1.X20534400857; 2. XI14796599456; 3. X12100392929, 4. X00564250034;



5.N12128103291, 6.X16402929635; 8 (opt) bancnote a cu nominalul a cite 500 de euro, dupa cum
urmeaza: 1.X08603429177; 2.X01779613688, 3. X00871288598, 4. X00692599403; 5.
X08970715451; 6.X07020536141; 7. X04814125751; 8. 91582416489; iar de la BC “Comertbank”, a
fost ridicata suma de 1000 euro, adica 20 bancnote cu nominalul a cite 50 euro, dupa cum urmeaza:
RB133196344; WA2005290298; WA3509524495; WA2503630711; RB1428584054; SB7046006458;
WA3509404633; EB5486565312; RB1428584063; WA2007929341; WA041371303; WA3413713618;
WA1303961311; WA6971431051; WA6300398314; EB2914179309; EB2590019883; EB2590019892;
EB2590019901 si EB2590019919, acestea fiind transmise sub controlul CNA din contul special al
CNA - corpuri delicte, de trecut in proprietatea statului.

Corpul delict recipisa intocmita de catre Ceban Cristina ridicata in cadrul perchezitiei
efectuate la 30.08.2017 la domiciliu lui Cerescu Oleg de pastrat la materialele cauzei pe durata
pastrarii acesteia.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul Cojocaru Tudor
Tudor in contul statului a prejudiciului cauzat in urma efectuarii expertizelor in marime de 1260 lei
ceia ce constituie a cince-a parte din suma totala a cheltuielilor judiciare in marime de 6300 lei,
incasarea de la inculpatului Ilascu Nicolai Grigore in contul statului a prejudiciului cauzat in urma
efectuarii expertizelor in marime de 1260 lei ceia ce constituie a cince-a parte din suma totala a
cheltuielilor judiciare in marime de 6300 lei, incasarea de la inculpatului Raileanu Igor Nicolae in
contul statului a prejudiciului cauzat in urma efectuarii expertizelor in marime de 1260 lei ceia ce
constituie a cince-a parte din suma totala a cheltuielilor judiciare in marime de 6300 lei si Incasarea
de la inculpatului Dragancea Ion Ion in contul statului a prejudiciului cauzat in urma efectuarii
expertizelor in marime de 1260 lei ceia ce constituie a cince-a parte din suma totala a cheltuielilor
judiciare in marime de 6300 lei, instanta o considera neintemeiata, or, acestea sunt cheltuieli
efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute
in contul statului.

Instanta retine ca, normele procedural penale nu prevad expres achitarea din contul
condamnatului a cheltuielilor judiciare, care se constituie din cheltuieli pentru efectuarea expertizei
judiciare.

Mai mult, in conformitate cu prevederile art. 143 alin. (1) Cod de procedura penala, expertiza
se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea: 1) cauzei mortii; 2) gradului de
gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale; 3) starii psihice si fizice a banuitului,
invinuitului, inculpatului - in cazurile in care apar indoieli cu privire la starea de responsabilitate sau
la capacitatea lor de a-si apara de sine statator drepturile si interesele legitime in procesul penal;
3/1) starii psihice si fizice a persoanei in privinta careia se reclama ca s-au comis acte de tortura,
tratamente inumane sau degradante; 4) virstei banuitului, invinuitului, inculpatului sau partii
vatamate - in cazurile in care aceasta circumstanta are importanta pentru cauza penala, iar
documentele ce confirma virsta lipsesc sau prezinta dubiu; 5) starii psihice sau fizice a partii
vatamate, martorului daca apar indoieli in privinta capacitatii lor de a percepe just imprejurarile ce
au importanta pentru cauza penala si de a face declaratii despre ele, daca aceste declaratii ulterior
vor fi puse, in mod exclusiv sau in principal, in baza hotaririi in cauza data; 6) altor cazuri cind prin
alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Potrivit alineatului 2 al aceluiasi articol, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

In acest context, instanta considera c&, normele procedural penale nu prevad expres achitarea
din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare, care se constituie din cheltuieli pentru efectuarea



expertizei judiciare medico-legale.

Astfel, aceste norme procedurale nu reglementeaza incasarea din contul condamnatului a
mijloacelor banesti pentru cheltuieli de expertiza, care sunt achitate din bugetul de stat.

La caz, instanta mentioneaza ca cheltuielile pentru efectuarea expertizelor, sunt cheltuieli
efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului necesar si ca acestea sunt
trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe seama inculpatilor, or, aceste actiuni
tin de activitatea organului de urmarire penala, care are un rol activ in procesul de depistare a
diferitor circumstante care dovedesc infractiunea si identifica faptuitorul, pentru aducerea invinuirii
de stat. Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statului isi are temeiul in
necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu ramana
nepedepsit. Or, intr-o situatie contrara, acest principiu nu-si mai are valoarea.

Reiesind din aceste circumstante, instanta considera oportun de a respinge cererea
acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul lui Cojocaru Tudor Tudor in contul statului a
prejudiciului cauzat in urma efectuarii expertizelor in marime de 1260 lei ceia ce constituie a cince-a
parte din suma totald a cheltuielilor judiciare in marime de 6300 lei, incasarea de la inculpatului Ilas
cu Nicolai Grigore in contul statului a prejudiciului cauzat in urma efectuarii expertizelor in marime
de 1260 lei ceia ce constituie a cince-a parte din suma totala a cheltuielilor judiciare in marime de
6300 lei, incasarea de la inculpatului Raileanu Igor Nicolae in contul statului a prejudiciului cauzat
in urma efectuarii expertizelor in marime de 1260 lei ceia ce constituie a cince-a parte din suma
totala a cheltuielilor judiciare in marime de 6300 lei si incasarea de la inculpatului Dragancea Ion
Ion in contul statului a prejudiciului cauzat in urma efectuarii expertizelor in marime de 1260 lei
ceia ce constituie a cince-a parte din suma totala a cheltuielilor judiciare in marime de 6300 lei.
Toate aceste cheltuieli judiciare fiind trecute in contul statului, potrivit prevederilor art. 227 alin. (3)
Cod de procedura penala.

Actiune civila pe dosarul in cauza nu este Inaintata.

In temeiul celor elucidate si expuse, calauzindu-se de art. 340, 364/1, 384, 385, 389, 392-395 si
397 CPP, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Raileanu Igor Nicolae, nascut la XXXXXXXXX se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 34 alin.(2) lit.b), 326 alin. (2) lit.b) din Codul penal si se stabileste pedeapsa
sub forma de 2 ani 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.85 Cod Penal la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentinta se adauga partial lui
Raileanu Igor Nicolai pedeapsa neexecutata aplicata prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24
noiembrie 2016 prin care a fost condamnat in baza in baza art. 42 alin. 5, 324 alin.2 lit.c) CP la o
pedeapsa penala sub forma 5 ani inchisoare cu amenda in marime de 1000 u.c., cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, astfel i se stabileste lui Raileanu Igor Nicolai o pedeapsa definitiva de 5(cinci) ani
2(doua) luni inchisoare cu amenda in marime de 1000 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis( art.72 alin.3
CP, in redactia Legii nr.163 din 20.07.2017, in vigoare 20.12.2017), pedeapsa cu amenda se executa




de sine statator, conform art.87 alin.2 Cod penal.

Termenul executarii pedepsei urmeaza a fi calculat de la 07 mai 2018, cu computarea in
termenul ispasirii pedepsei a perioadei arestarii preventive, in privinta lui Raileanu Igor Nicolae de
la 30 august 2017 ora 11.50 min., pana la data judecarii cauzei, in conformitate cu prevederile
art.88 alin.3 Cod penal.

Raileanu Igor Nicolae se va detine in continuare in conditii de privatiune de libertate in
penitenciarul nr.13-Chisinau DIP M], datorita pronuntarii de catre instanta de judecata a prezentei
sentinte de condamnare la ispasirea pedepsei cu inchisoare, urmand a fi detinuti in continuare pana
la intrarea sentintei in vigoare in penitenciarul nr.13-Chisinau DIP MJ.

I[lascu Nicolai Grigore se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1/1) din Codul penal si se stabileste o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1700 u.c.
conventionale, ceia ce constituie 85000 lei.

Se explica inculpatului Ilascu Nicolai Grigore , ca potrivit art.64 alin.3/1 Cod Penal acesta este
In drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 72 de ore din momentul
in care sentinta devine executorie. In acest caz, se considerd ca sanctiunea amenzii este executata
integral.

Dragancea Ion Ion se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute art. art. 42
alin.(5), 326 alin. (2) lit.b) din Codul penal si se stabileste pedeapsa sub forma de 4(patru) ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In conformitate cu prevederile
art.65 alin.1,2,3 CP se aplica pedeapsa complementara privarea de dreptul de a exercita functii
publice pe un termen de 5(cinci) ani. Potrivit prevederilor 90 alin. (1) CP se dispune, suspendarea
executarii pedepsei cu inchisoare, stabilite in prezenta sentinta, pe o perioada de proba de 5 (cinci)
ani.

Cojocaru Tudor Tudor se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin.(2) lit.c) din Codul penal si se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1700 u.c.
conventionale, ceia ce constituie 85000 lei, in conformitate cu prevederile art.65 alin.1,2,3 CP se
aplica pedeapsa complementara privarea de dreptul de a exercita functii publice pe un termen de
5(cinci) ani.

Cojocaru Tudor Tudor se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de 326 alin.(3)
lit.a) din Codul penal si i se stabileste pedeapsa sub forma de 4(patru) ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, in conformitate cu prevederile art.65 alin.1,2,3 CP se
aplica pedeapsa complementara privarea de dreptul de a exercita functii publice pe un termen de
5(cinci) ani.

Pentru concurs de infractiuni prin cumul partial in baza art.84 Cod Penal se stabileste o
pedeapsa definitiva lui Cojocaru Tudor Tudor sub forma de 4(patru) ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, in conformitate cu prevederile art.65 alin.1,2,3 CP se
aplica pedeapsa complementara privarea de dreptul de a exercita functii publice pe un termen de
5(cinci) ani si amenda in marime de 1700(una mie sapte sute) u.c. conventionale, ceia ce constituie
85000(optzeci si cinci mii) lei, care se executa de sine statator, conform art.87 alin.2 Cod penal,
potrivit prevederilor 90 alin. (1) CP se dispune suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare,
stabilite in prezenta sentintd, pe o perioada de proba de 5 (cinci) ani.

In conformitate art. 90 alin.(6) CP aplicAnd condamnarea cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, instanta de judecata il obliga pe condamnatul Cojocaru Tudor Tudor sa nu-si



schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului competent.

Masura preventiva liberare provizorie sub control judiciar in privinta Iui Cojocaru Tudor Tudor
si Dragancea Ion Ion se mentine pe tot parcursul procesului penal, avandu-se in vedere pana la
intrarea sentintei in vigoare.

Se dispune confiscarea fortata in conformitate cu prevederile art.106 Cod penal in proprietatea
statului a contravalorii a 1000(una mie) euro in lei MD conform cursului oficial al BNM la data
executdrii sentintei de la inculpatul Dragancea Ion Ion ca valori valutare rezultate din savarsirea
infractiunii de trafic de influenta.

Se dispune confiscarea fortata in conformitate cu prevederile art.106 Cod penal in proprietatea
statului a contravalorii a 11500(unsprezece mii cinci sute) euro in lei MD conform cursului oficial al
BNM la data executarii sentintei de la inculpatul Cojocaru Tudor Tudor ca si valori valutare rezultate
din savarsirea infractiunii de trafic de influenta.

Se dispune trecerea in folosul statului a 5150(cinci mii una suta cincizeci) lei, bani sechestrati
in baza incheierii Judecatoriei Chisinau(sediul Buiucani) nr.11-5083/2017 din 14.09.2017 de la
Cojocaru Tudor in contul executarii pedepsei penale aplicate acestuia.

Se dispune confiscarea fortata in conformitate cu prevederile art.106 Cod penal in proprietatea
statului a contravalorii a 1000(una mie) euro, bani sechestrati in baza incheierii Judecatoriei
Chisinau(sediul Buiucani) nr.11-5081/2017 din 14.09.2017, ce au fost predate benevol si ridicate la
14.07.2017 de la Ceban Cristina, reprezentand partial echivalentul obiectului infractional, retinut
pentru sine, care a rezultat din savirsirea infractiunii.

A respinge cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul lui Cojocaru Tudor
Tudor in contul statului a cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor in marime de 1260 lei, precum
si incasarea de la Ilascu Nicolai Grigore in contul statului a cheltuielilor pentru efectuarea
expertizelor in marime de 1260 lei, precum si incasarea de la Raileanu Igor Nicolae in contul statului
a cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor in marime de 1260 lei, precum si incasarea de la
Dragancea Ion Ion in contul statului a cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor in marime de
1260 lei. Toate aceste cheltuieli judiciare fiind trecute in contul statului, potrivit prevederilor art.
227 alin. (3) Cod de procedura penala.

In conformitate cu art.162 alin.(1) pct.4) din Codul de procedura penala, a dispune asupra
mijloacelor banesti in suma de 8500 euro suma de 7500 euro, adica:58 bancnote cu nominalul a cite
50 euro, cu seriile si numerele, dupa cum urmeaza: 1) S53907502525; 2) S45750582736; 3)
X68048082524; 4) P26023388185; 5) S70177378129; 6) X93398261726; 7) S71930421736; 8)
S44976315634; 9) S55173333886; 10) S76318212067; 11) SD6233586788; 12) S71206344205; 13)
S11484187711; 14) X86060289188; 15) S52212930982; 16) V54671862496; 17) V59725213609; 18)
S77093028943; 19) X30472683023; 20) X94368140147; 21) X78377814236; 22) S45570112612; 23)
274613255165; 35) S70026964306; 36) X94779431138; 37) S63624812902; 38) S70560494791; 39)
X87353227901; 40) SC2103040596; 41) S58167087468; 42) Z75216073923; 43) S72068673562; 44)
SA307592013; 45) X83279283824; 46) X68214434105; 47) SC3230969556; 48) S55752873226; 49)
S37808766709; 50) S56139838576; 51) WA3507793498; 52) X56525318165; 53) S57647538862; 54)
S48441444811; 55) S77815445731; 56) V56561118673; 57) V46555599046; 58)X90549551459; 6
(sase) bancnote a cu nominalul a cite 100 de euro, dupa cum urmeaza: 1.X20534400857; 2.
X14796599456; 3. X12100392929, 4. X00564250034; 5.N12128103291, 6.X16402929635; 8 (opt)
bancnote a cu nominalul a cite 500 de euro, dupa cum urmeaza: 1.X08603429177; 2.X01779613688,
3. X00871288598, 4. X00692599403; 5. X08970715451; 6.X07020536141; 7. X04814125751; 8.
91582416489; iar de la BC “Comertbank”, a fost ridicata suma de 1000 euro, adica 20 bancnote cu
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nominalul a cite 50 euro, dupa cum urmeaza: RB133196344; WA2005290298; WA3509524495;
WA2503630711; RB1428584054; SB7046006458; WA3509404633; EB5486565312; RB1428584063;
WA2007929341; WA041371303; WA3413713618; WA1303961311; WA6971431051; WA6300398314;
EB2914179309; EB2590019883; EB2590019892; EB2590019901 si EB2590019919, acestea fiind
transmise sub controlul CNA din contul special al CNA - corpuri delicte, de trecut in proprietatea
statului.

Corpul delict recipisa intocmita de catre Ceban Cristina ridicata in cadrul perchezitiei
efectuate la 30.08.2017 la domiciliu lui Cerescu Oleg de pastrat la materialele cauzei pe durata
pastrarii acesteia.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Chisinau(sediul Buiucani).

Presedintele sedintei, semnatura

judecator Ion Morozan



