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SENTINTA
in numele legii
18.04.2018

Judecatoria Buiucani mun. Chisinau

Judecatorul Victor Boico
Grefier Olga Deli
Procuror Ion Munteanu
Avocatul Marin Babara

A examinat in sedinta judiciara publica, potrivit prevederilor art. 364' CPP in baza
probelor administrate in faza de urmarire penalda, cauza penala privind invinuirea lui

XXXXXXXXX, nascut la 18.04.1983, originar si domiciliat in s. Suruceni, r-1 Ialoveni,
moldovean, casatorit, la intretinere un copil minor, supus militar, cetatean al Republicii Moldova,
anterior judecat:

- Prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 24.11.2016, in baza art.324 alin.(2) lit. c)
CP la 5 (cinci) ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda
in marime de 3000 u. c., cu privarea dreptului de a ocupa functii publice pe un termen
de 4 ani.

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) si 326 alin. (3) lit. a) CP.

NOTA:

La 17.10.2017, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani a primit si inregistrat spre
examinare cauza penala de invinuire a lui:

- Cojocaru Tudor Tudor in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2)
lit. ¢) CP, art.326 alin.(3) lit. a) CP;

- Raileanu Igor Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de art.34 alin.(2)
lit. b), 326 alin.(2) lit. b) CP;

- XXXXXXXXX in comiterea infractiunii prevazute de art.34 alin.(2) lit. b),
326 alin.(2) lit. b) CP;



- Dragancea Ion Ion comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), 326
alin.(2) lit. b) CP;

- Ilascu Nicolai Grigore comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1)
CP.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07.12.2017, s-a admis
cererile inculpatilor Cojocaru Tudor, Raileanu Igor, Dragancea Ion si Ilascu Nicolai privind
examinarea cauzei penale pe baza probelor acumulate pe parcursul urmaririi penale , fiind
dispus disjungerea si formarea unui dosar separat privind invinuirea lui XXXXXXXXX in
comiterea infractiunii prevazute de art.34 alin.(2) lit. b), 326 alin.(2) lit. b) CP.

Astfel, s-a

Constatat:

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24.11.2016, Cerescu Oleg a fost condamnat
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit. ¢) din Codul penal la 5 ani
privatiune de libertate cu amenda in marime de 3000 unitati conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, precum s-a recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal si liberat de pedeapsa in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, iar Raileanu Igor a fost
condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), 324 alin.(2) lit. c¢) din
Codul penal la 5 ani privatiune de libertate cu amenda in marime de 1000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

In perioada lunii martie 2017 Cerescu Oleg si Raileanu Igor, intru evitarea executarii
unei sentinte reale, i-au promis, oferit si dat lui Ceban Cristina prin
intermediul-mijlocitorului Dragancea Ion suma de 16000 euro, (ceea ce constituie conform
ratei medii de schimb a BNM 337 228, 8 lei) dintre care 1000 euro Dragancea Ion si-a
retinut-o sie, fara ca Cerescu Oleg si Raileanu Igor sa cunoasca despre acest fapt, in
consecintd, la Ceban Cristina ajungand suma de 15000 euro ce a fost transmisa ultimei de
catre Dragancea Ion la domiciliul acesteia situat in mun. Chisinau, str. Voluntarilor, 14/2,
ap.38. Suma de 16000 euro mentionata, a fost data de catre Cerescu Oleg si Raileanu Igor
lui Ceban Cristina care a sustinut ca are influenta asupra unei persoane cu functie de
demnitate publica din cadrul Curtii Supreme de Justitie in scopul emiterii unei decizii
favorabile prin admiterea recursurilor si aplicarea cu suspendare conditionata a pedepsei
penale.

In continuare, Ceban Cristina a incercat sa-si realizeze actiunile de trafic de influents,
si respectiv, in perioada martie 2017- prima jumatate a lunii iunie 2017 aflandu-se in biroul
sau de serviciu amplasat in mun. Chisinau, str. Teilor, 4, a transmis in transe, procurorului



in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Tudor Cojocaru, care la randul sau a acceptat si
primit suma de 10 000 euro, (ceea ce constituie conform ratei medii de schimb a BNM 207
521 lei), prin care a sustinut ca, detine influenta asupra judecatorilor din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, adica persoane cu functie de demnitate publica pentru admiterea
recursurilor si aplicarea cu suspendare conditionata a pedepsei penale fata de Cerescu Oleg
si Raileanu Igor.

Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-632/2017 din 28.06.2017 s-a
dispus inadmisibilitatea recursurilor ordinare a inculpatilor Cerescu Oleg si Raileanu Igor,
ca fiind vadit nelntemeiate.

Vazand ca actiunile infractionale intreprinse de Cerescu Oleg si Raileanu Igor nu si-au
atins scopul scontat, ultimii, impreuna cu Dragancea Ion au intreprins actiuni in vederea
restituirii mijloacelor banesti anterior transmise lui Ceban Cristina, o parte din acestia fiind
primiti si de Cojocaru Tudor.

Din suma totala de 16 000 euro, de catre Ceban Cristina au fost restituite catre
Cerescu Oleg suma de 5000 euro, in doua transe, la 03.07.2017 prin intermediul lui
Dragancea lon si sotiei acestuia Dragancea Victoria suma de 4000 euro, iar la 14.07.2017
sub controlul Centrului National Anticoruptie suma de 1000 euro prin intermediul lui
Caraus Valeriu, cunoscutul lui Cerescu Oleg.

In cadrul sedintei preliminare, inculpatul Cerescu Oleg, asistat de avocat a declarat
personal, prin inscris autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala,
nesolicitdnd administrarea de noi probe.

Potrivit prevederilor art. 364 alin. (1) - (2) Cod de procedura penala, pana la
inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul poate declara, personal prin inscris autentic,
ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald. Judecata nu poate avea loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, decat daca inculpatul declara ca
recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicita administrarea de noi
probe.

Instanta de judecata, stabilind ca din probele administrate rezulta ca faptele
inculpatului sunt stabilite si ca sunt suficiente date cu privire la persoana inculpatului
pentru a permite stabilirea unei pedepse, a admis cererea inculpatului.

In sedinta judiciarad inculpatul Cerescu Oleg instantei a comunicat cd, recunoaste
integral vina in cele incriminate si este de acord cu calificarea acestora.

A sustinut integral declaratiile date in cadrul urmaririi penale. Deasemenea instantei a
comunicat precum, ca nu are careva completari la cele declarate in calitate de banuit si
invinuit.



Astfel, Cerescu Oleg a declarat ca, in aprilie 2016 a fost condamnat de catre
Judecatoria Ialoveni la 5 ani inchisoare, cu aplicarea unei amenzi 3200 u.c., cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe o perioada de 5 ani, iar in baza art. 90 Cod penal a fost
suspendata executarea pedepsei pe o perioada de 5 ani.

Procurorul din Procuratura Anticoruptie nefiind de acord cu sentinta pronuntata de
prima instanta a depus apel la Curtea de Apel Chisinau. Desi fusese de acord cu sentinta
pronuntata de judecatorul ce a examinat cauza in fond, a depus si el apel fiind convins de
Raileanu Igor.

A mentionat ca, examinarea apelului la Curtea de Apel Chisinau a decurs intr-un mod
obisnuit, fiind condamnat cu inchisoare pe un termen de 5 ani, cu amenda in marime de
3000 u.c. si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani. Nu au
discutat cu nimeni la Curtea de Apel Chisinau pentru a solutiona problema in cauza si nici
nu a incercat la acea etapa sa ofere cuiva sume banesti.

In decembrie 2016 cand a facut cunostinta cu decizia Curtii de Apel, s-a adresat la Ion
Vizdoaga, avocatul ce-i apara interesele, care i-a recomandat sa depuna recurs la Curtea
Suprema de Justitie, dar de fapt era pregatit sa-si ispaseasca pedeapsa.

La sfarsitul lunii februarie 2017 la domiciliu de el s-a apropia Raileanu Igor cu finul
acestuia Dragancea lon, care i-au comunicat ca Dragancea Ion cunoaste o persoana care
poate sa hotarasca intrebarea la Curtea Suprema de Justitie sa fie condamnati conditionat.
Chiar atunci el consultand avocatul acesta i-a zis ca nu este posibil acest fapt si le-a zis sa
plece. Ins&, acestea au fost foarte insistenti venind la serviciul sau de nenumarate ori
asigurand-1 ca exista o persoana care poate hotari problema, dar ei singuri nu pot sa
dobandeasca o alta sentinta deoarece daca este condamnat unul atunci si al doilea va fi
condamnat si fara acordul sau ei nu vor realiza scopul propus. Din nou i-a refuzat.

Raileanu Igor cu finul acestuia Dragancea Ion nu cedau situatiei, fiind telefonat de mai
multe ori pentru a se intalni deoarece e spre binele lor comun.

Totusi la inceputul lui martie 2017 a cazut de acord cu acestia, la care Raileanu cu
Dragancea i-au pus o intilnire la parcarea de fure la iesirea din Ialoveni (estacada), unde
Dragancea Ion i-a comunicat ca persoana de incredere, aparatorul pe care l-a gasit el, a
cerut cate 8 mii euro de fiecare, pentru a fi solutionata intrebarea pozitiv (pentru achitare).
Tot el, a zis ca daca nu se va pronunta Curtea Suprema de Justitie in sensul achitarii atunci
vor fi condamnati conditionat si i se vor restitui cate 3 mii euro inapoi. Raileani Igor tot
atunci a zis ca ei bani au deja, dar ramane el sa dea acordul.

La sfarsitul lui martie 2017 a luat un credit de la banca in suma de 100 000 lei, pe care
i-a schimbat in euro, totodata a luat cu imprumut de la persoane terte si i-a transmis lui
Dragancea Ion fiind impreuna cu Raileanu Igor, la statia peco LUKOIL. Totodata, 1-au
asigurat ca in caz ca nu se hotaraste intrebarea banii o sa-i fie returnati in 2-3 zile.

Astfel, astepta admisibilitatea recursului si pronuntarea unei noi decizii.



Subsidiar, Raileanu cu Dragancea mai veneau la el acasa spunandu-i ca persoanei care
le hotaraste intrebarea ii trebuie cucosi, sau o alta data au fost si i-au comunicat ca trebuie
sa deie vin persoanei in cauza deoarece are o petrecere. De fiecare data el le dadea ceia ce
cereau acestia avand incredere in ei si in persoana in cauza. Mai mult, el stia ca persoana in
cauza este avocat.

La 28 iunie 2017 uitindu-se in internet a vazut ca a fost publicata inadmisibilitatea
recursului sau si imediat i-a sunat pe Raileanu Igor, apoi pe Dragancea Ion si i-a intrebat ce
au facut acestea spunandu-le ca a ramas cu datorii si condamnat, stabilind cu ei o intalnire
in preajma domiciliului lui Raileanu Igor. La aceasta intalnire Dragancea Ion a venit cu
Raileanu Igor. Dragancea Ion asigurandu-l ca totul este ok si nu pot aparea probleme de
genul acesta. Ba mai mult, a luat telefonul si a spus ca suna “omul”. Din discutia la telefon a
inteles ca persoana care hotaraste intrebarea este doamna si se numeste Cristina. Dupa
care a zis ca Cristina se afla la odihna in Belgia, dar va face in continuare legatura cu ea si ii
vor spune care este rezultatul. Asteptand sunetul lui Cristina, a stat aproximativ o ora la
LUKOIL. Peste ceva timp, Cristina a telefonat si i-a zis lui Dragancea Ion ,baietii sa nu-si
faca griji ca totul va fi bine, saptamana viitoare ma intorc si vorbim”, cel putin fraza aceasta
a sonorizat-o Dragancea Ion dupa ce a pus receptorul.

Intelegind c& nu poate fi hotarata intrebarea, le-a adus aminte de intelegerea prealabila,
ca atunci ca nu se hotaraste problema sa-i intoarca suma integrala, deoarece ar dori pana la
inceperea executarii pedepsei sa intoarca creditul si datoriile, sa nu lase pe umerii parintilor
aceasta povara.

In aceasta perioada a dus un sir de discutii telefonice cu Dragancea Ion si Raileanu Igor,
aferent restituirii mijloacelor banesti care il asigurau ca totul o sa fie bine.

La inceputul lunii iulie 2017, Dragancea Ion l-a telefonat stabilindu-i o intalnire in
apropierea magazinului ,, 1001 maruntisuri”. Apropiindu-se la locul stabilit a vazut ca il
astepta Dragancea Ion care era impreuna cu sotia sa, Raileanu Igor si Cristina, care i-a
parut initial ca este judecator la Curtea de Apel. Intrind in automobil si fiindu-i prezentata
Cristina, chiar atunci i-a adresat fiind agitat nitel intrebare Cristinei, unde-s banii care i-a
dat si sa ii intoarca inapoi deoarece este in probleme si datorii.

Tot atunci a aflat si faptul ca Dragancea Ion i-a transmis Cristinei doar suma de 15 mii
euro, iar Cristina a spus ca banii in cauza i-a transmis unui coleg procuror care activeaza in
Curtea de Apel Chisinau. Tot ea, a zis ca procurorul in cauza ii cunoaste si o sa-i ajute. Fiind
disperat a intrebat ce se intimpla, la care Dragancea Ion a zis ca 1000 euro a fost
cheltuielile sale. A fost o discutie aprinsa la care Cerescu Oleg i-a zis ca daca nu-i intorc toti
banii el o sa se adreseze la Centrul National Anticoruptie. Apropo acest fapt il poate
confirma si Valentin Teaca, mecanicul SA ,Drumuri Ialoveni”, care l-a dus cu masina,
deoarece el nu detine in posesie automobil.

Dupa aproximativ 2 zile de la discutia data, a telefonat-o personal pe Cristina si a cerut
sa-i restituie mijloacele banesti, care foarte calm i-a zis ca nu exista vreo problema si dupa
serviciu sa se apropie la domiciliul sau unde ii va transmite suma de 15 mii euro. Deoarece
nu cunostea unde locuieste Cristina, a mers cu Raileanu Igor, care cunostea unde-i
amplasata casa acesteia. Ajungand la ea Cristina i-a invitat la cafea, el imediat i-a zis ca nu a



venit sa bea cafea ci sa-si ia banii inapoi. La care Cristina a zis ca a vorbit cu procurorul ziua
si seara i intoarce banii.

Ccu Raileanu au stat la scara Cristinei aproximativ 2-3 ore asteptand sa i se intoarca
banii. Cristina a coborat jos si a zis ca Tudor nu-i raspunde la telefon. Auzind ca-i vorba de
procurorul Tudor Cojocaru si cunoscand ca acesta-i plin de datorii, el le-a zis la ambii sa-i
intoarca banii. Atunci Cristina i-a zis sa mearga langa Hotelul National unde locuieste un alt
procuror prieten de a lui Tudor Cojocaru. Coborand din masina s-a intors peste jumatate de
ora. Intre timp l-a telefonat colegul de serviciu Valentin, care spunindu-i ca este prin
apropiere a venit sa-1 tina de urat. Cat a stat cu el i-a povestit lui Valentin ce s-a intamplat la
care a ramas socat, iar cand s-a intors Cristina la fel i-a povestit toate circumstantele. Astfel,
atunci i-a venit ideea sa o puna sa-i scrie o recipisa. Intreband-o daca este de acord aceasta
a zis ca nu este vreo problema scriindu-i recipisa ca a luat suma de 15 000 euro pe care a
transmis-o lui Tudor Cojocaru pentru ca ultimul sa solutioneze intrebarea lor la Curtea
Suprema de Justitie. Totodata, a comunicat ca nu a depus influenta morala sau fizica asupra
acesteia pentru a-i intocmi recipisa in cauza, dar a procedat asa deoarece dorea sa se
asigure ca-i vor fi restituiti banii. Mai mult, cunoscind ca are datorii la banca, imprumuturi
cit si trebuie sa execute pedeapsa cu inchisoarea.

Dupa intocmirea benevola de Cristina Ceban a recipisei, aceasta a ramas la d-nul
Valentin Corabieru, care a doua zi dimineata i-a transmis-o lui in original tot in acea seara
convenind cu Cristina Ceban ca aceasta a doua zi pe ora 09:00 sa intoarca banii. Valentin
Corabieru i-a spus lui Cristina ca daca se apuca de un lucru atunci sa-1 du-ca pina la urma.
Dupa acesta a venit Raileanu Igor cu cumnatul sau cu un Mercedes Vito, ultimul
conducind-o acasa pe Cristina Ceban.

A doua zi a telefonat-o pe Cristina Ceban care i-a comunicat ca nu-1 gaseste pe Tudor
Cojocaru precum ca a plecat la un seminar la Procuratura Generala. Pe parcurs, periodic o
suna pe Cristina Ceban aproximativ pina la 22.07.2017-25.07.2017 rugind-o sa restituie
banii.

Totodata, a relatat ca undeva peste 1-2 saptamina l-a sunat Draganacea Ion si i-a spus
ca sa vina pina la el la s.Vasieni la el la domiciliu ca sa-i restituie careva bani. S-a intilnit cu
el si acesta i-a spus ca Cristina Ceban i-a intors suma de 4000 euro, pe care i-a dat mama
soacra a acestuia, impunindu-l sa scrie recipisa, care totusi nu a scris-o. Suma de 4000 euro
a luat-o el si a intors o parte din datorii.

De asemenea, aproximativ la 20.07.2017 dupa masa l-a sunat Cristina Ceban care i-a
spus sa vina la ea precum ca a mai gasit 1000 euro. Fiind ocupat atunci, l-a rugat pe Valeriu
Caraus sa se duca la Cristina Ceban, pe care nu o cunostea ca aceasta sa-i transmita o
datorie pentru el in suma de 1000 euro, convenind acest fapt cu Cristina Ceban. Valeriu
Caraus a fost si a luat suma de 1000 euro de la Cristina Ceban si i-a transmis-o lui. Suma
data a restituit-o la alte persoane carora le era dator cu bani.

Astfel i-a transmis suma totala de 8000 euro lui Dragancea Ion care sustinea ca are un
cunoscut avocat, persoana care ar putea rezolva si solutiona problema lor de aplicare a
pedepsei cu inchisoare conditionata. El personal nu cunostea la ce persoana urma a fi
transmisi banii adica, judecatori, procurori si s.a.



Din suma de 8000 euro Cristina Ceban i-a inapoiat suma de 5000 euro (1000 euro prin
intermediul lui Caraus Valeriu care nu cunostea ce-s cu acesti bani si 4000 euro prin
intermediul lui Dragancea Ion).

Cristina Ceban dupa solicitarile sale insistente de a-i restitui banii, dinsa mereu spunea
ca restul banilor sint la Cojocaru Tudor.

Ceea ce se refera la discutiile lor cu Raileanu Igor, Dragancea Ion aferent posibilitatii
gasirii unei iesiri la Curtea Suprema de Justitie pentru ca aceasta sa admita intr-un fel vreo
cerere de revizuire, acestea au fost doar la nivel de discutie, deoarece erau disperati, fara a
transmite careva mijloace banesti si fara a vorbi cu careva persoane influente pentru a
realiza dorinta lor. Totodata, a declarat ca de fapt nici nu a fost depusa vreo cerere de
revizuire.

Mentioneaza ca constientizeaza ca a comis o infractiune, 1i pare rau si roaga sa se iei in
considerare faptul ca la moment este cu sotia in relatii tensionate, fiul sau de 4 ani fiind de
fapt la intretinerea sa. In prezent acesta se afla la parintii sai.

Suma de 1000 euro care a fost depistata la el la domiciliu in cadrul perchezitiei a
declarat ca aceasta a fost transferata de sotia sa din Italia pentru intretinere familiara.

In confirmarea faptelor comise instantei de judcata au fost prezentate
declaratiile invinuitilor, precum si alte probe acumulate pe parcursul urmaririi
penale, dupa cum urmeaza:

- Declaratiile invinuitului Cojocaru Tudor din 31.08.2017, potrvit caror acesta a
recunoscut invinuirea adusa, detaliat a comunicat despre relatiile cu toti coparticipantii
privind actiunile sale, privind actiunile tuturor inculpatilor in comun, indreptate spre a
contribuie prin trafic de influienta, contra sumelor indicate mai sus la admiterea recursurilor
in Curtea Suprema de Justitie in scopul mentinerii sentintei instantei de fond de condamnare
cu suspendare. (f.d.32-34, vol.V)

(La 09.10.2017 lui Cojocaru Tudor i-a fost completata acuzarea si pus sub invinuire in
comiterea infractiunilor prevazute de art.art.326 alin.(2) lit.c) si 326 alin.(3) lit.a) din Codul
penal (f.d.58-59, vol.V))

Fiind audiat suplimentar in calitate de invinuit Cojocaru Tudor la 09.10.2017 a
declarat ca invinuirea ii este clara, vina in savirgirea infractiunii o recunoaste integral,
sustinind declaratiile date anterior, solicitind incheierea acordului de recunoastere a
vinovatiei (f.d.60-62, vol.V).

- Declaratiile lui Ilascu Nicolai date la 08.09.2017 in calitate de banuit
(f.d.130-132, vol.V) precum si declaratiile date in calitate de invinuit la 10.10.2017,



potrivit caror acesta a recunoscut vina in comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin.1/1 CP, si prin care a sustinut declaratiile sale date anterior in calitate de banuit,
solicitind incheierea unui acord de recunoastere a vinovatiei. (f.d.135-137, vol.V).

- Declaratiile date in calitate de invinuit de Raileanu Igor din 31.08.2017,
potrivit caror a recunoscut vinain cele incriminate partial (.165-166, vol.V) precum si
declaratiile acestuia din 06.10.2017 unde a declarat ca invinuirea ii este clara, vina in
savirsirea infractiunii o recunoaste integral sustine declaratiile date anterior, solicitind
incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei, caindu-se de cele comise, constientizind
ca a comis o infractiune (£.d.193-195, vol.V)

(La 06.10.2017 lui Raileanu Igor i-a fost schimbata acuzarea si pus sub invinuire in
comiterea infractiunii prevazute de art. 34 alin.(2) lit.b), 326 alin. (2) lit. b) Cod penal (f.d.192,
vol.V)

- Declaratiile date de Dragancea Ion Ion in calitate de invinuit la 13.09.2017, unde
mentioneaza ca, invinuirea ii este clard, vina in comiterea infractiunii prevazute de art.
42 alin.(5), 326 alin. (2) lit. b) Cod penal o recunoaste integral sustinind declaratiile date
anterior, solicitind incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei, caindu-se de cele
comise, constientizind ca a comis o infractiune. (f.d.70-72, vol.VI)

- Declaratiile martorului Ceban Cristina, care a declarat ca activeaza in cadrul
Curtii de Apel Chisinau, in functie de specialist principal, sef al Sectiei Expeditie, din anul
2011 pina in prezent. In atributiile sale functionale intra monitorizarea si organizarea
activitatii serviciului de cancelarie.

La 01.12.2016, aflindu-se la domiciliu, pe adresa mun. Chisinau, str. Voluntarilor 14/2,
ap. 38, la ea, s-a prezentat cet. Dragancea Ion care ii este cumatru -ex-sotul i-a botezat fiica
si Raileanu Igor. In urma discutiilor purtate, ultimii i-au comunicat c& cet. Cerescu Oleg,
inspector in politia de patrulare cu fostul coleg de serviciu Igor Raileanu, activa in escorta,
anterior au fost retinuti de catre CNA, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 324
Cod penal pentru corupere pasiva. Ulterior, Curtea de Apel Chisinau i-a aplicat lui Cerescu
Oleg pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani cu amenda in marime de 3000
u.c., iar lui Igor Raileanu o pedeapsa pe termen de 5 ani, cu amenda de 1000 u.c.. Urmare a
celor discutate, Dragancea Ion l-a intrebat, daca cunoaste pe cineva, care ar putea influenta
completul de judecatori din cadrul Curtii Supreme de Justitie, in schimbul unei sume de 15
000 euro pentru a lua o decizie favorabila, in privinta persoanelor condamnate. La discutie a
participat si Raileanu Igor. Le-a comunicat ca o sa se gindeasca.

Dragancea Ion este politist la Ialoveni care lucreaza in calitate de ofiter de sector si
este finul lui Igor Raileanu. (aceasta a inteles din discutiile lor)

Ulterior, aproximativ la sfarsitul lunii decembrie 2016, aflindu-se in biroul de serviciu,



a intrat procurorul in cadrul Procuraturii de Circumscriptie Chisinau, Cojocaru Tudor, cu
care se afla In relatii bune, colegiale. In cadrul discutiei i-a relatat subiectul si l-a intrebat
daca ar putea sa ajute pe Cerescu Oleg si Igor Raileanu. Tudor Cojocaru i-a comunicat ca-i
cunoaste ca sint de la Ialoveni si ca ar putea sa ajute deoarece ar putea determina sa
influenteze asupra colegiului penal de la Curtea Suprema de Justitie care ar putea emite o
sentinta favorabila lui Cerescu Oleg si Igor Raileanu prin mentinerea sentintei primei
instante. Totodata, Cojocaru Tudor, a intrebat-o ce suma de bani sunt dispuse persoanele
condamnate sa plateasca pentru o asemenea decizie, la care ea i-a comunicat, ca 10 000
euro.

La fel, procurorul Cojocaru Tudor a comunicat ca el personal se va ocupa de aceasta
intrebare si ar putea face proiectul recursului bine motivat in interesul acestora aferent
sentintei de condamnare emisa de Curtea de Apel Chisinau, ca ulterior mai usor sa obtina
un rezultat favorabil, ce urmeaza a fi depus de inculpati. De asemenea, i-a comunicat ca fara
banii dati inainte nu se va apuca.

Ulterior, aproximativ la inceputul lunii ianuarie 2017, preventiv fiind telefonata de
Dragancea Ion de la nr. 068227527, la numarul sau, 079460070, acesta s-a prezentat la ea
la domiciliu, unde in curtea blocului, in urma discutiilor purtate ea i-a comunicat acestuia,
ca a discutat cu cineva din colegi care este dispus, sa solutioneze aceasta problema si in
cadrul acestei discutii Dragancea Ion i-a confirmat inca odata ca Cerescu Oleg si Igor
Raileanu sint predispusi sa ofere suma de 15 000 euro, iar transmiterea sa fie prin
intermediul lui Dragancea Ion. Ulterior, au aparut careva probleme din partea lor si nu a
mai fost abordat subiectul dat.

In continuare, inainte cu 3 zile de a expira termenul de depunere a recursului din
partea lui Raileanu Igor la Curtea Suprema de Justitie, de ea s-a apropiat din nou Dragancea
Ion, si a intrebat-o daca a ramas totul in vigoare si daca problema care i-a descris-o se va
rezolva si ea i-a spus ca totul va fi bine.

Ca urmare, la inceputul lunii februarie 2017, intelegindu-se prealabil prin telefon, in
apartamentul sau, amplasat pe adresa mun. Chisinau, str. Voluntarilor, 14/2, ap. 38,
Dragancea lon, i-a transmis suma de 10 000 euro.

A doua zi in biroul sau, de serviciu, i-a transmis procurorului Cojocaru Tudor o parte
din suma respectiva insa ce suma nu-si aduce aminte, insa per total i-a dat acestuia suma de
10 000 euro care a fost transmisa in 2-3 transe. Acesta i-a promis ca totul se va rezolva, iar
completul penal al Curtii Supreme de Justitie va lua o decizie favorabila in privinta
persoanelor condamnate. Tot atunci, i-a comunicat ca bani trebuiesc in mod de urgenta
pentru a trece admisibilitatea. In cadrul discutiei Tudor Cojocaru i-a spus ca din totalul
sumei de 10 000 euro o sa-si retina lui 500 euro si ei imi va da 500 euro.

Ulterior, i-a mai transmis o alta parte de bani lui Tudor Cojocaru, iar inainte de a fi
numita prima sedinta la Curtea Suprema de Justitie, procurorul Cojocaru Tudor, s-a apropiat
de ea in biroul de serviciu si i-a comunicat ca sedinta se va amina pe motiv ca nu a fost
transmisa suma integrala, iar persoana de incredere a ultimului din cadrul Curtii Supreme
de Justitie a depus in acest sens o cerere de amanare.



Dupa aceasta periodic, cind se afla afara se apropia Tudor Cojocaru care o intreba cind
voi transmite restul banilor motivind ca persoanele lui din cadrul Curtii Supreme de Justitie
asteapta restul banilor ca de altfel nu va trece admisibilitatea. Astfel, ea il suna pe
Dragancea Ion si-l intreba cind are de gind sa vina la ea.

Astfel, la inceputul lunii iunie 2017, ziua exacta nu si-o aminteste, Dragancea Ion, s-a
prezentat din nou la ea la domiciliu unde i-a transmis a doua transa de bani in suma de 5000
euro. Banii primiti, a doua zi, in biroul sau de serviciu i-a transmis procurorului Cojocaru
Tudor. La fel, in cadrul discutiilor purtate cu ultimul, acesta a asigurat-o ca va fi mentinuta
sentinta primei instante, prin care cet. Cerescu Oleg si Raileanu Igor, au fost condamnati la
5 ani privatiune de libertate cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

A mentionat ca, Cojocaru Tudor, utilizeaza numerele de telefonie mobila 068255825 si
078987655.

De asemenea, a declarat ca in telefonul sau are aplicatia care inregistreaza toate
discutiile telefonice, astfel s-ar putea pastra careva discutii avute loc aferent cazului si este
de acord de a preda benevol mobilul sau pentru a extrage informatia relevanta investigatiei.

Totodata, a declarat ca la 28.06.2017 Curtea Suprema de Justitie a respins recursurile
depuse de Cerescu Oleg si Igor Raileanu, fapt care i-a fost adus la cunostinta de catre
Dragancea Ion. In continuare, acesta i-a spus ca Cerescu Oleg si Igor Raileanu insista sa fie
intorsi banii creindu-i diferite probleme, respectiv ii solicita de la ea. Informatia respectiva
i-a transmis-o prin aplicatia viber, ea fiind in afara tarii. Revenind in Moldova, ea s-a adresat
la Tudor Cojocaru ca sa vada situatia ca sa se convinga daca intr-adevar Curtea Suprema de
Justitie a respins recursurile. In cadrul discutiei cu Tudor Cojocaru, acesta i-a spus ca
intr-adevar recursurile au fost respinse, despre acest fapt a aflat in ajunul pronuntarii, adica
marti la 27.06.2017, fiind telefonat de o careva persoana. Motivul respingerii a fost faptul
retinerii judecatorului Melniciuc Oleg si ca toti judecatorii sint speriati si ca deoarece banii
au fost transmisi in citeva transe aceasta i-a speriat fapt pentru care ei s-au refuzat sa
admita recursurile. Tot in cadrul discutiei Tudor Cojocaru a asigurat-o ca dupa redactarea
incheierii, deciziei motivate el va intocmi un proiect de recurs din numele apararii adresat
catre Plenul Curtii Supreme de Justitie si ca totul va fi ok, or, Cerescu Oleg si Igor Raileanu
alta iesire nu au.

In acea zi, Dragancea Ion cu sotia acestuia Victoria, o asteptau in preajma Curtii de
Apel Chisinau, ei in prealabil in dimineata zilei au condus-o la serviciu unde urma sa discute
cu Cojocaru Tudor ca sa restituie suma de 15000 euro. Dupa discutia cu Cojocaru Tudor, ea
s-a dus la masina acestora si le-a comunicat ca ultimul are o varianta pentru a fi admise
recursurile, insa ultimii nu au cazut de acord solicitind restituirea banilor. Ea fiind in masina
l-a sunat pe Cojocaru Tudor de la numarul meu de telefon, insa acesta nu a raspuns. Atunci
l-a telefonat de pe telefonul sotiei lui Dragancea Ion si Cojocaru Tudor a raspuns convenind
sa iasd afara s discute. In cadrul discutiei i-a comunicat ca persoanele vor banii inapoi,
acesta asigurindu-o ca vor fi miine. La fel, mi-a zis ca sa nu-si faca griji ca ei nu au nimic
documentat asupra primirii banilor si ca sa nu se intilneasca cu ei.

A revenit inapoi in masina si a transmis mesajul, iar pe Dragancea Ion l-a apucat
isteria si ea dorind sa aplaneze conflictul s-a oferit sa se intilneasca cu Cerescu Oleg si Igor



Raileanu.

Urmare a discutiei date sotia lui Dragancea Ion a sunat probabil pe Oleg Cerescu sau
Igor Raileanu, convenind sa se intilneasca. Peste un timp scurt in acea zi s-a intilnit in fata
cazinoului ,Europa” amplasat la intersectia str. Teilor si bd. Dacia. La discutie erau Cerescu
Oleg, Igor Raileanu, Dragancea Ion, sotia si fratele acestuia, Alexandru. Discutind Cerescu
Oleg a intrebat-o ce bani Dragancea Ion i-a transmis, ea a spus ca 15 000 euro, bani pe care
i le-a dat pe transe, asigurindu-i ca banii vor fi restituiti, la ce Cerescu Oleg i-a dat
ultimatum ca timp de 2 ore sa fie restituiti. Vazind acest lucru a decis ca sa deie de la ea de
acasa 4000 euro bani pe care i-a transmis sotiei lui Dragancea Ion. A decis sa dea 4000 euro
deoarece de fapt ei i-a ramas 5000 euro din suma totala de 15000 euro.

In acea seara la miezul noptii, la ea la domiciliu mentionat mai sus, au venit iarasi
Dragancea Ion si sotia acestuia asteptind ca sa-i fie transmisi banii de persoana careia i-a
transmis, identitatea caruia nu o cunosteau. In cadrul discutiei le-a comunicat precum ca
suma de 4000 euro i-a fost transmisa de persoana respectiva.

Ulterior, au plecat, a doua zi la 05.07.2017 pe la orele 10:00 iarasi a venit Dragancea
Ion cu scopul de ai transmite banii deoarece pe acesta il preseaza Cerescu Oleg si Igor
Raileanu. Ea i-a comunicat ca se duce sa sune omul sa vada, Cojocaru Tudor nu a raspuns la
telefon. Ducindu-se la serviciu iarasi l-a sunat pe ultimul care i-a spus ca se afla la
Procuratura Generald in cadrul unei comisii si cd in ziua urmatoare se vor vedea. In acea zi
Cerescu Oleg si Igor Raileanu de pe acelasi numar 60458855 o sunau insistent, ea le-a
explicat ca vine la domiciliu, solicitindu-i s& le comunice adresa. In preajma domiciliului, ei o
asteptau solicitindu-i iarasi banii, ea asigurindu-i ca banii vor fi restituiti si ca persoana
caruia i-a transmis banii este ocupata, insistind sa-1 sune in continuu pe Tudor Cojocaru
ceea ce a si facut, ultimul deconectind telefonul sau privat, iar de pe cel corporativ nu
raspundea. Cerescu Oleg si Igor Raileanu au vazut ca persoana nu raspundea si au insistat
sa le comunic cui i-a dat banii, ea atunci le-a spus ca lui Tudor Cojocaru. La ce ei au
reactionat bolnavicios motivind ca acesta este un escroc care niciodata nu va intoarce banii
deoarece are foarte multe datorii. Atunci Oleg a telefonat pe careva persoane ca sa-i
comunice unde locuieste Tudor Cojocaru, documentindu-se s-au dus la unul din domiciliu al
ultimului, dar nu era nimeni acasa, faptul dat fiind confirmat si de o vecina. Din continutul
discutiei lui Igor cu sotia acestuia a inteles ca pe ea in preajma domiciliului sau o asteptau
careva persoane dubioase puse la cale de ultima pentru a , 0 convinge” sa dea banii, fapt ce
a speriat. Intr-un final Igor si Oleg insistau ca sa dea banii. Atunci le-a comunicat ca s-ar
putea sa-i imprumute bani mosul sau Turcanu Victorin rugindu-i sa o duca la domiciliul
acestuia amplasat in mun. Chisindau, bd. Stefan cel Mare la intersectia cu str. Ismail in
blocul locativ unde este amplasat magazinul Alina Electronic, deplasindu-se cu un microbus
la volanul careia se afla o persoana necunoscuta insotita si de Oleg. Au lasat-o acolo si s-a
dus la mosul sau caruia i-a comunicat toata istoria cu lux de amanunte. Ulterior, a iesit afara,
pe la orele 01:00 noaptea, dar vis a vis de Alina Electronic pe bd. Stefan cel Mare o asteptau
Oleg cu soferul microbusului precum si o persoana la volanul unui automobil de teren
presupun de model ,Volvo”, deoarece se asemana cu a unui vecin. Persoana respectiva din
Volvo fiind de aceeasi statura ca a sa, de aproximativ 35 ani, de corpolenta sportiva,
imbracat in camasa roz, frezat scurt, imbracat clasic, vorbea linistit, calm, cult, in limba
romana, l-ar putea recunoaste. Astfel, aceasta i-a comunicat sa se urce in Volvo, ea a urcat



pe bancheta din fata a pasagerului, iar Oleg pe bancheta din spate. Dupa ce s-au urcat,
masina s-a urnit din loc si s-au deplasat vreo 200 m pe trotuar in directia opusa spre
ex-hotelul National.

Persoana necunoscuta a intrebat-o ce s-a intimplat, ea i-a povestit ca baietii au
transmis suma de 15 000 euro si ca banii se vor intoarce, dar ei vor acuma seara insa ea nu-i
poate gasi. Dlui linistit a scos o foaie A4 din setul unor acte, care avea careva inscrisuri sub
forma de plan geometric (posibil) si pe partea verso i-a spus sa scrie o recipisa. Atunci ea i-a
comunicat ca avea intentia sa scrie o careva recipisa despre un pretins imprumut. Tot el a
intrebat-o prin cine Tudor Cojocaru urma sa solutioneze problema iscata, insa ea i-a
comunicat ca nu cunoaste. Cind i-a dat foaia l-a intrebat ce sa scrie, atunci el a inceput sa-i
dicteze: ,eu Ceban Cristina am luat de la Dragancea Ion suma de 15 000 euro pentru
solutionarea intrebarii a dosarului penal Cerescu Oleg si Igor Raileanu care se afla la Curtea
Suprema de Justitie, bani care ulterior i-am transmis lui Tudor Cojocaru si ca ma oblig ca
miine catre ora 10:00 sa restitui toti banii in caz contrar recipisa respectiva va fi transmisa
la CNA” precum si alt continut pe care nu si-1 aduce aminte cu exactitate. Ea in timp ce
scria l-a intrebat de ce trebuie sa scrie respectivul continut, ca poate ar fi cazul de
mentionat un careva imprumut, dar i-a spus ca asa nu merge.

A relatat ca, persoana respectiva avea telefon Iphone si o inregistra in momentul cind ii
dicta continutul recipisei, luminindu-i cu respectivul telefon precum si a inregistrat si istoria
povestita acestuia in detaliu. La sugestia lui Oleg i-a spus ca anume catre ora 10:00. Ambii
comunicindu-i suplimentar ca respectiva recipisa dupa restituirea banilor ii va fi intoarsa.

Persoana respectiva a luat foaia, a deschis portbagajul automobilului si a pozat
recipisa si i-a adus-o lui Oleg, dar Oleg nu a luat-o, rugind persoana respectiva sa o pastreze
la el. Persoana respectiva mai apoi a atentionat-o despre faptul ca ,cind te apuci sa rezolvi o
intrebare trebuie sa o hotarasti pina la urma”, sfatuindu-o sa nu doarma acasa in respectiva
seara, ea intelegind ca acesta a fost un sfat.

Dupa aceasta, soferul cu microbusul ( caroserie medie) a dus-o acasa, si in cadrul
discutiei i-a spus ca persoana cu Volvo este o persoana influenta care ar controla CNA. Pe
sofer l-ar putea recunoaste, de statura 1,75 m., frezat scurt, fata rotunda, corpolent,
vorbitor de limba romana.

Totusi, a plecat acasa si a venit la serviciu a doua zi, unde s-a apropiat Tudor Cojocaru
care i-a replicat de ce suna insistent, ea reprosandu-i ca are foarte multe probleme, a iesit
afara comunicindu-i ca persoanele vor banii si ca a scris recipisa cu ultimatumul catre ora
10:00, relatindu-i continutul recipisei pe care a scris-o sub dictare, rugindu-l sa caute banii,
ca nu este gluma. A plecat, revenind peste un timp scurt spunindu-i ca nu are bani si
precum ca a telefonat un prieten de la un schimb valutar si ca acesta va veni peste doua
saptamini reprosindu-i de ce am scris recipisa respectiva si a plecat in graba pe motiv ca are
sedinta.

A fost sunata dupa orele 10:00 de Oleg sau Igor nu tine minte cu certitudine, caruia i-a
comunicat ca va pleca la o prietena pentru a imprumuta bani, la ce ei i-au dat ragaz pina la
orele 16:00. S-a deplasat la prietena sa in orasul Orhei cu ajutorul careia a gasit o persoana
care s-a oferit a imprumuta banii respectivi cu conditia gajarii apartamentului, fapt ce nu



putea fi realizat in acea seara. Fiind telefonata de Igor sau de Oleg i-a comunicat ca ar
putea imprumuta banii, dar pentru aceasta este necesar de a gaja apartamentul, dar acest
lucru va dura, ei s-au revoltat, in continuu sunindu-o, fapt ce a determinat-o sa doarma la
prietena din Orhei. Ulterior, a mai fost telefonata de ultimii si chiar la 06.07.2017 o asteptau
la Curtea de Apel Chisinau Dragancea Ion si sotia acestuia insistind sa-si puna apartamentul
in gaj cu oferirea unui notar de la Ialoveni.

Toate evenimentele mentionate au facut-o sa se adreseze la CNA intelegind ca sint
santajata si 1i este frica sa nu se intimple ceva cu ea.

De asemenea, a declarat ca, la inceputul lunii aprilie 2017, la ea s-a adresat cet. Cepoi
Diana - fiica finilor parintilor sai care i-a comunicat ca prietenul ei, Nicolai Ilascu, anterior,
in urma unui conflict cu careva persoane necunoscute, a fost condamnat de Judecatoria
Singerei la 5 ani privatiune de libertate, fara suspendare conditionata. Totodata, Cepoi
Diana a intrebat-o daca ar putea discuta cu cineva din cadrul Curtii de Apel Balti, in vederea
schimbarii sentintei de condamnare cu una mai blanda. Ea i-a comunicat ca o sa se
intereseze. Numarul de telefon a lui Cepoi Diana este 068395880.

Peste vreo saptamina Diana a venit la ea la domiciliu cu Ilascu Nicolai, unde acesta i-a
comunicat ca intr-un sat din preajma or. Singerei a plecat la bunei si acolo s-a intilnit cu mai
multi prieteni unde serveau bauturi unde a avut loc un conflict care s-a soldat cu pornirea
unei cauze penale in privinta la mai multe persoane printre care si el. Prin sentinta
Judecatoriei Singerei Ilascu Nicolai a fost condamnat la 5 ani cu inchisoare reala.

Astfel, in urma discutiilor, Ilascu Nicolai, a mentionat ca partea apararii, doreste sa
depuna apel asupra sentintei Judecatoriei Singerei si totodata, doreste ca prin orice mod,
colegiul penal al Curtii de Apel Balti, sa emita o decizie favorabila in privinta sa, fapt pentru
care acesta este predispus sa achite suma de 10 000 euro.

Peste citeva zile, la serviciu in incinta Curtii de Apel Chisnau, pe hol, 1-a intalnit pe
procurorul din cadrul Procuraturii de Circumscriptie Chisinau, Cojocaru Tudor si i-a
comunicat ca este o situatie la Balti, pentru care este necesar de a fi rezolvata o intrebare si
daca are pe cineva la Curtea de Apel Balti. El fara a intreba alte detalii a revenit peste
citeva ore comunicindu-i ca are niste prieteni acolo care ar putea sa ajute, atunci, ea i-a
comunicat, ca persoana este predispusa sa ofere si sa dea suma de 10 000 euro, fapt la ce
Tudor Cojocaru, a acceptat suma oferita si ca vor discuta detalii ulterior.

Dupa aceasta, in interesul lui Nicolai Ilascu, a fost depus apelul, iar la inceputul lunii
aprilie 2017, la ea la domiciliu pe adresa mun. Chisinau, str. Voluntarilor, 14/2, ap.38, s-a
prezentat cet. Nicolai Ilascu, care i-a transmis suma de 1 500 euro, mentionind ca restul
sumei, 8 500 euro, o va prezenta ulterior. Banii, dati, au fost transmisi pentru persoanele cu
functii de demnitate publica-judecatori din cadrul Curtii de Apel Balti pentru emiterea unei
sentinte de condamnare mai blinde. De asemenea, Nicolai intr-o perioada scurta de timp, i-a
mai transmis si sentinta in privinta lui, precum si cererea de apel.

Suma data si actele prezentate de Ilascu Nicolai, pe parcursul a citorva zile, in biroul
sau de serviciu, din cadrul Curtii de Apel Chisinau, ea, le-a transmis procurorului, Cojocaru
Tudor si i-a comunicat, ca restul sumei va fi transmisa pe parcurs, la ce acesta si-a dat



acordul. Totodata, Cojocaru Tudor, a mentionat, ca in perioada sarbatorilor de Pasti, va
pleca in mun. Balti, unde va discuta asupra detaliilor privind solutionarea intrebarii la
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti, fapt prin care va fi emis o decizie mai blinda in
favoarea lui Ilascu Nicolai.

Revenind, dupa sarbatorile de Pasti, Tudor Cojocaru, i-a comunicat detalii aferent
cauzei penale, in privinta lui Ilascu Nicolai, relatind ca, pe dosar mai merg alte persoane,
care au antecedente penale si ca s-ar putea ca in privinta lui Nicolai sa-i fie aplicata o
pedeapsa cu suspendare conditionata, insa la intrebarea sa in ce complet se examineaza
cauza penala, el a evitat sa-i raspunda, mentionindu-i ca este necesar transmiterea restului
sumei.

Ulterior, aproximativ, la inceputul lunii iunie 2017, Cojocaru Tudor, a intrebat-o unde
este restul sumei, adica 8 500 euro, motivind, ca persoanele de la Balti, il telefoneaza si se
intereseaza aferent ofertei promisiunii facute de el, privind dosarul penal a lui Ilascu Nicolai,
la ce ea, i-a comunicat ca dupa revenirea sa din concediu o sa discute.

La 21.06.2017, a fost telefonata, prin aplicatia , Viber”, de catre Nicolai Ilascu, de la nr.
de telefon 060816319, care i-a relatat, precum ca in cadrul sedintei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti, unul din judecatori ai completului s-a indignat: ,ce inca nu sinteti
inchisi”, ceea ce a mirat-o.

Ulterior, Tudor Cojocaru i-a spus ca urmatoarea sedinta s-a aminat pe 13.09.2017.

Astfel, Cojocaru Tudor asteapta sa-i transmita suma ramasa, de 8 500 Euro, pentru
influentarea asupra colegiului penal din cadrul Curtii de Apel Balti, pentru primirea unei
decizii favorabile in folosul lui Nicolae Ilascu. (f.d.22-28, 100-103, vol. I)

- Declaratiile suplimentare a martorului Ceban Cristina din 31.08.2017, care a
declarat ca la 10.07.2017, in preajma Curtii de Apel Chisinau, s-a intalnit cu Dragancea Ion
si Dragancea Victoria, ultimii asteptandu-o cind o s& vina la serviciu. In urma discutiilor
purtate, acestia au solicitat de la ea suma restanta de bani care i-a fost transmisa anterior
de Dragancea Ion, adica 11 000 euro din cele 15000 euro. La fel, Dragancea Ion in cadrul
discutiilor insista ca nasul sau de cununie face presiuni asupra lui, pentru ca sa restituie
banii, care i-a transmis anterior. Totodata, Dragancea Ion i-a cerut, ca sa-i gajeze
apartamentul, care il are in proprietate, la vreo banca, pentru a face rost de banii, ca apoi
sa-1 transmitd nasului sdu de cununie Raileanu Igor. In urma discutiilor ea le-a comunicat,
ca va incerca sa apeleze la prieteni, pentru a gasi suma mentionata si sa le restitui banii.

Tot la 10.07.2017, aproximativ intre orele 12:00-13:00, in biroul sau de serviciu, din
incinta Curtii de Apel Chisinau, din nou a venit Dragancea Ion si Dragancea Victoria,
sustinandu-si actiunile privitor la restituirea banilor, la ce ea le-a comunicat, ca la moment
nu are posibilitate sa se deplaseze la notar si fel in cadrul discutiilor le-a comunicat, ca banii
0 sa-i primeasca de la Tudor Cojocaru si ii va returna, insa Dragancea Victoria, a mai
mentionat, ca are o multimea de cheltuieli, datorita faptului ca se deplaseaza in fiecare zi la
ea, pentru a recupera banii.



In aceiasi zi, in jurul orelor 15:00-16:00, cind a iesit din sediul Curtii de Apel Chisinau,
iarasi s-a intalnit cu Dragancea Ion si Dragancea Victoria, care din nou insistau ca sa le
restituie banii, la ce ea le-a comunicat, ca nu are posibilitate sa restituie banii care i-a
transmis lui Tudor, iar pentru a evita discutia, in continuare cu acestia, le-a comunicat, ca la
data de 20.07.17, o persoana urmeaza sa se reintoarca in RM si o sa faca rost de suma
primita anterior, fara gaj si fara procent, insa Dragancea Ion solicita insistent, ca sa gajeze
apartamentul sau si sa faca rost urgent de bani, fiindca in caz contrar o sa mearga la
puscarie. Totodata, nasul sau de cununie Raileanu Igor, facea presiuni enorme asupra sa si
a mai mentionat ca, ultimul a vorbit cu Cojocaru Tudor si acesta i-a relatat ca nu a primit
nici o suma de bani de la mine.

Ulterior, la 12.07.2017, aproximativ intre orele 15:00-16:00, in preajma Curtii de Apel
Chisinau, o asteptau iarasi Dragancea Ion, Raileanu Tatiana (sotia lui Raileanu Igor) si
Dragancea Victoria. In urma discutiilor purtate Raileanu Tatiana, a intrebat-o unde-s banii,
la ce ea i-a raspuns, ca toti banii primiti i-a transmis lui Cojocaru Tudor, si el urmeaza sa-i
returneze, ca ulterior sa-i transmita lui Cerescu Oleg si Raileanu Igor. Insa, Raileanu
Tatiana a declarat ca de fapt s-a intilnit cu Cojocaru Tudor, si acesta a comunicat, ca nu a
primit nici un ban de la ea. Atunci, ea necunoscand ce sa le mai spuna, le-a comunicat, ca de
fapt a discutat cu Cojocaru Tudor si acesta urmeaza sa restituie banii in vreo 2 saptamini, si
anume la intoarcerea unui prieten in RM. La fel, in cadrul convorbirilor, Raileanu Tatiana, a
comunicat, ca ar dori sa intretina o discutie cu Cojocaru Tudor la care sa particip si ea, ca
sa afle adevarul la cine sunt bani care i-a transmis anterior, la ce ea i-am comunicat, ca nu
este posibil, ca Cojocaru Tudor este in sedinta.

Este de mentionat, ca in cadrul discutiilor, Dragancea Victoria, a declarat, ca daca ea a
transmis banii lui Cojocaru Tudor si daca are incredere in el, atunci sa-si gajeze
apartamentul la vreo banca, pentru a face rost de suma primita anterior, si problemele
aparute intre ei, o sa dispara, iar dupa aceasta ea, personal sa se clarifice cu Cojocaru
Tudor.

Tot atunci, Raileanu Tatiana, a mentionat, ca banii nu au ajuns unde trebuie si din
acest considerent, Cerescu Oleg si Raileanu Igor, o sa ajunga la puscarie. La fel, Raileanu
Tatiana, in cadrul discutiilor a declarat, ca in cazul in care ea nu o sa intoarca suma care a
primit-o de la ultimii, o sa depuna o cerere la Procuratura, ca ulterior sa fie atrasi toti, la
raspundere penala.

Totodata, Raileanu Tatiana, a mai adaugat, ca anterior, ca sa faca rost de banii
transmisi, si-a gajat bunul imobil, iar acum ramine fara casa si fara bani, iar vinovat in
aceasta, se face ea si i solicita sa restitui banii si a mai adaugat, ca Cerescu O., a pierdut
totul, a divortat cu sotia si a pus casa in gaj etc.

La fel, Raileanu Tatiana, a mai mentionat ca dupa ce a fost pronuntata decizia, Cerescu
Oleg si Raileanu Igor, au constientizat ca au transmis o suma mare de bani, pentru primirea
unei decizii in favoarea lor, iar in rezultat acest lucru nu a avut loc.

Ca urmare a discutiilor ea le-a comunicat lui Dragancea Ion, Raileanu Tatiana (sotia lui
Raileanu Igor) Dragancea Victoria, ca chiar daca ne vor intilni cu totii, cu Cojocaru Tudor,
acesta nu va recunoaste nimic.



Ca rezultat al discutiilor purtate, Raileanu Tatiana, a comunicat, ca banii au transmis
in luna februarie 2017, dar, o decizie a Curtii Supreme de Justitie, in favoarea lui Cerescu
Oleg si Raileanu Igor, nu a fost pronuntata, si a indicat, ca ultimul termen pentru a
reintoarce suma de 11 000 euro, este pentru data de 14.07.2017.

Ulterior, la 13.07.2017, in incinta Curtii de Apel Chisinau, ea s-a intilnit cu Cojocaru
Tudor. In urma discutiei, Cojocaru Tudor, a Intrebat-o daca a primit mai multi bani decit i-a
transmis acestuia, fiindca persoanele cu care a discutat, i-au comunicat despre acest fapt, la
ce ea i-a comunicat, ca de fapt merge vorba doar de 10 000 euro, care i le-a transmis
anterior lui. Tot atunci Cojocaru Tudor, a promis, ca la intoarcerea unui prieten de al sau
din strainatate o sa intoarca suma primita. Totodata, Cojocaru Tudor, a mentionat, ca a
discutat cu careva persoane si confirmat, ca a primit bani in transe si asa si i-a transmis in
transe si din acest considerent s-a solicitat aminarea sedintei, iar intr-un final nu a reusit sa
solutioneze cele promise.

La 14.07.2017, deoarece, din suma de 5 000 euro, care i-a lasat-o ei, urma sa restitui
lui Cerescu Oleg si Raileanu Igor, suma restanta de 1000 euro, la initiativa sa, ea benevol i-a
transmis, banii dati, Centrului National Anticoruptie, ca ulterior sub controlul acestora, sa
fie transmisi banii catre Cerescu Oleg si Raileanu Igor. A mentionatz ca suma data, a fost
ridicata de la ea prin ordonanta si proces-verbal de ridicare.

Totodata, avind o intelegere prealabila cu Cerescu Oleg, acesta a solicitat ca suma data
sa fie transmisa prin intermediul unei persoane, care va veni la ea la domiciliu, pe adresa
mun. Chisinau Voluntarilor 14/2, ap. 38.

Ca urmare, la 14.07.2017, aproximativ pe la orele 20:30, la domiciliul sau, sub
controlul CNA, a fost transmisa suma de 1000 euro, catre o persoana de gen masculin,
acesta in prealabil a sunat-o, pentru ca aceasta, ulterior sa fie transmisa lui Cerescu Oleg.

Prin urmare, la 08.08.2017, aproximativ pe la orele 18:30, la ea la domiciliu a avut loc
discutia dintre ea si Ilascu Nicolai. In urma discutiilor, ea i-a comunicat lui Ilascu N., ca a
transmis suma de 1500 euro, unor persoane care o sa rezolve problema acestuia, insa este
necesar si de suma restanta. Ca urmare ultimul a comunicat ca nu dispune de bani si o sa
transmita suma totala cind o sa faca rost de aceasta.

La 29.08.2017, in curtea din spate a Curtii de Apel Chisinau, a avut o intilnire cu
Cojocaru Tudor. In urma discutiei, acesta i-a comunicat, cd trebuie urgent sa-i transmita
suma de 8500 euro, pentru data de 30.08.2017, deoarece persoanele, care urmeaza sa
primeasca o decizie favorabila in folosul lui Ilascu Nicolai, solicita suma care nu a fost
transmisd, in caz contrar nu va fi solutionata problema pozitiv, continutul discutiei fiind
documentat de catre CNA.

Ca urmare a actiunilor date, la 30.08.2017, de la angajatii CNA a primit suma de 8 500
euro, bani pretinsi de catre Cojocaru Tudor.

Asadar, la 30.08.2017, aproximativ, pe la orele 09:30 Cojocaru Tudor a venit la ea in
birou de indata ce a intrat in birou si a intrebat-o ce-i acolo ca oamenii asteapta banii, ea
fiind luata prin surprindere i-a comunicat ca are persoane si sa se apropie peste vreo 15 min.



Apoi, pe la orele 11:10, la ea in birou a intrat Cojocaru Tudor, care in mod rapid, fara a
comunica ceva in plus, a solicitat si primit sub controlul CNA, banii pretinsi, si anume
mijloace banesti in suma de 8 500 euro. (f.d.130-131, vol. I)

- Declaratiile martorului Dragancea Victoria, care a declarat ca este sotia lui
Dragancea Ion, nasii lor fiind Raileanu Igor si Raileanu Tatiana. Ceban Cristina 1i este
cunoscuta, si a facut cunostinta dupa ce a aflat ca nasul lor Raileanu Igor nu a gasit avocat
pentru ai reprezenta interesele la CSJ, deoarece sotul sau Dragancea Ion o cunostea si s-a
inteles cu ea ca sa gaseasca avocat pentru Raileanu Igor. S-a intalnit cu ea de vreo 2 ori,
fiind impreuna cu sotul ei in mun. Chisinau si ea spunea ca banii primiti de la ei au fost
transmisi unor persoane, insa cui si in ce circumstante nu cunoaste.

Ea cunoaste ca sotul ei Dragancea Ion o primit banii de la Cerescu Oleg si Raileanu
Igor, suma de 16000 euro si a transmis-o lui Ceban Cristina.

Cunoaste despre faptul ca sotul ei Ion Drangancea a incheiat contract de imprumut
cu Cerescu Oleg si Raileanu Igor in suma de 11000 euro.

Cunoaste si ca la una din intalnirile cu Ceban Cristina, ea cu Ion i-au solicitat sa
gajeze ceva, sau un imobil din proprietate ca sa Intoarca banii primiti in marime de 16000
euro. Concretizeaza ca Ceban Cristina a intors o parte din suma in marime de 5000 euro, la
moment urmeaza sa intoarca 11000 euro din cate cunoaste, precis nu poate afirma.
(f.d.132-133, vol. I)

- Procesele-verbale de primire a autodenunturilor din 06.07.2017 a cet. Ceban
Cristina Inregistrat la CNA, ce atesta faptul ca la 06.07.2017 Ceban Cristina s-a adresat la
CNA aferent actiunilor sale ilegale precum si ale cet. Cojocaru Tudor, Raileanu Igor,
Cerescu Oleg, Ilascu Nicolae exprimate prin corupere activa si trafic de influenta. (f.d.111,
119-120, vol. I)

- Procesele-verbale de primire a denunturilor din 07.07.2017 a cet. Ceban Cristina
inregistrate la Procuratura Anticoruptie, ce atesta faptul ca la 07.07.2017 martorul Ceban
Cristina s-a adresat la Procuratura Anticoruptie aferent actiunilor ilegale ale procurorului in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Tudor Cojocaru exprimate prin traficul de influenta
pe episoadele cu Cerescu Oleg, Raileanu Igor si Ilascu Nicolae. (f.d.21, 99, vol. I);

- Procesele-verbale de consemnare a celor constatate privitor la infractunile
depistate din 10.07.2017 intocmite reprezentantul organului de urmarire penala in privinta
actiunilor lui Raileanu Igor, Cerescu Oleg si Ilascu Nicolae (f.d.110,118, vol. I);

- Proces-verbal de cercetare din 08.07.2017 cu anexe a site-urilor cac.instante.
justice.md si csj.md prin care s-a stabilit existenta deciziilor Curtii de Apel Chisinau si Curtii
Supreme de Justitie pronuntate in privinta lui Cerescu Oleg si Raileanu Igor (f.d.29-95,



vol.D);

- Proces-verbal de cercetare din 08.07.2017 cu anexe a site-urilor jbl.instante.
justice.md si cab.instante.justice.md prin care s-a stabilit fixarea sedintelor de judecata de
examinare a apelurilor, inclusiv a lui Ilascu Nicolae (f.d.104-106, vol.I);

- Procesul-verbal din 07.08.2017 de ridicare (in temeiul ordonantei de ridicare din
11.07.2017) de la SA ,Moldcell” a descifrarilor telefonice de la nr. de telefon 078987655 ce
este utilizat de catre invinuitul Cojocaru Tudor, 060816319 ce este utilizat de catre
invinuitul Ilascu Nicolai, 079460070 utilizat de Ceban Cristina pentru perioada
01.12.2016-12.07.2017 acestea fiind inscrise pe un suport electronic de model , SP Silicon
Power” (f.d.142, vol. I);

- Procesul-verbal din 07.08.2017 de ridicare (in temeiul ordonantei de ridicare din
11.07.2017) de la SA , Orange” a descifrarilor telefonice de la nr. de telefon 068255825 ce
este utilizat de catre invinuitul Cojocaru Tudor, 068227527 ce este utilizat de catre
invinuitul Dragancea Ion, 060458855 utilizat de invinuitul Cerescu Oleg, 069269838 ce este
utilizat de Dragancea Victoria pentru perioada 01.12.2016-12.07.2017 acestea fiind inscrise
pe purtatorul de informatii denumit ,Orange Moldova Strict Confidential cu nr. de intrare
Orange: 4055/17. (f.d.144, vol. I);

- Procesul-verbal din 16.10.2017 de cercetare a descifrarilor telefonice ridicate de la
SA ,Moldcell” ce au fost transcrise de pe suportul electronic de model , SP Silicon Power”
pe un CD-R de model ,Esperanza”(f.d.244-245, vol. I);

- Procesul-verbal din 14.07.2017 de ridicare (in temeiul ordonantei de ridicare din
14.07.2017) de la Ceban Cristina a sumei de 1000 euro, bani care constituie o parte din
suma totala de 15000 euro primita de la Cerescu Oleg si Raileanu Igor prin intermediul lui
Dragancea Ion, predate benevol si ridicate, ce reprezenta partial echivalentul obiectului
infractional retinut pentru sine, care a rezultat din savirsirea infractiunii. Aceasta, la
14.07.2017 a depus o cerere in scris, in adresa organului de urmarire penala al CNA, prin
care a invocat faptul ca constientizeaza ilegalitatea actiunilor sale intreprinse anterior si
respectiv a solicitat de a fi ridicate de la aceasta benevol suma de 1000 euro.(f.d.153-154,
vol. I);

- Procesul-verbal de perchezitie din 30.08.2017 (in temeiul ordonantei de perchezitie
din 29.08.2017, autorizata prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani nr.
11-4781/2017 din 29.08.2017) la domiciliul lui Cerescu Oleg situat in rnul Ialoveni, s.
Suruceni. In rezultatul efectudrii perchezitiei au fost ridicate 1000 euro, recipisa in original
intocmita de catre Ceban Cristina, telefonul mobil de model ,Samsung GT-E 12001”
(f.d.12-13, vol. II);

- Procesul-verbal din 14.09.2017 de cercetare a telefonul mobil de model ,, Samsung
GT-E 12001” ridicat in cadrul perchezitiei de la domiciliul lui Cerescu Oleg (f.d.16-20, vol.II);

- Procesul-verbal din 14.09.2017 de cercetare a recipisei in original datata din
04.07.2016 (2017) care contine textul ,,Eu Cristina Ceban, specialist la cancelaria CA ma
oblig sa intorc 11 mii euro din suma de 15 mii de euro care i-am luat personal pentru a



influenta hotararea pozitiva pe cauza penala a lui Oleg Cerescu si Raileanu Igor” precum si
textul ,,Eu Ceban Cristina am luat de la cetateanul Dragancea Ion suma de 15 mii euro
pentru a solutiona intrebarea cetatenilor Raileanu Igor si Cerescu Ion la CSJ cu privire la
dosarul lor penal. Suma de 15 mii de euro a fost ceruta de procuror si transmisa
procurorului Tudor Cojocaru, colegului de la Curtea de Apel, care are influenta asupra
Judecatorilor CSJ” pe 1 fila (f.d.23, vol. II);

- Procesul-verbal de perchezitie din 30.08.2017 (in temeiul ordonantei de
perchezitie din 29.08.2017, autorizata prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani nr. 11-4782/2017 din 29.08.2017) la domiciliul lui Dragancea Ion situat in
rnul Ialoveni, s. Vasieni. In rezultatul efectuarii perchezitiei au fost ridicate:

- contractul de imprumut banesc din 07.08.2017 incheiat in or. Ialoveni, Republica
Moldova intre Cerescu Oleg nascut la 18.04.1983, numarul de identificare 2001044030040
si Dragancea Ion nascut la data de 31.07.1978, numarul de identificare XXXXXXXXX, in care
se invoca precum ca Dragancea Ion a imprumutat de la cet. Cerescu Oleg bani in suma de
3000 (trei mii) Euro, echivalentul a 63 956 (saizeci si trei mii noua sute cinzeci si sase) lei in
moneda nationala la cursul oficial al leului moldovenesc valabil, cu termen de rambursare
pana la data de 07.09.2017;

- contractul de imprumut banesc din 07.08.2017 incheiat in or. Ialoveni, Republica
Moldova intre Raileanu Igor, nascut la 17.08.1976, numarul de identificare 0982608442542
si Dragancea Ion nascut la data de 31.07.1978, numarul de identificare XXXXXXXXX, in care
se invoca precum ca Dragancea Ion a imprumutat de la cetateanul Raileanu Igor bani in
suma de 8000 (opt mii) Euro, echivalentul a 170 550 lei in moneda nationala la cursul
oficial al leului moldovenesc valabil, cu termen de rambursare pana la data de 07.09.2017;

- Procesul-verbal de cercetare din 14.09.2017 a documentelor ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate la 30.08.2017 la domiciliul lui Dragancea Ion situat in rnul Ialoveni, s.
Vasieni. Astfel, s-a stabilit existenta a doua contracte de imprumut autentificate notarial, in
care se releva precum ca Dragancea Ion ar fi imprumutat suma de 3000 euro de la Cerescu
Oleg, iar de la Raileanu Igor suma de 8000 euro. Insa, din probatoriul urmaririi penale se
atesta ca aceste contracte poarta un caracter fictiv pentru a voala actiunile acestora ilegale
de cumparare a influentei cu transmiterea acestor bani prin intermediul lui Dragancea Ion
lui Ceban Cristina, care respectiv a transmis lui Cojocaru Tudor suma de 10000 euro. De
asemenea, se atesta confirmarea declaratiilor lui Ceban Cristina precum ca aceasta a
restituit suma de 4000 euro lui Cerescu Oleg si sub controlul CNA suma de 1000 euro lui
Cerescu Oleg prin intermediul lui Caraus V. (f.d.63, vol. II);

- Procesul-verbal din 09.09.2017 privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor
(masura dispusa/prelungita in temeiul ordonantelor procurorului din 10.07.2017 si
09.08.2017, confirmata legalitatea masurii speciale de investigatie prin incheierea
nr.11-4986/2017 din 11.09.2017 de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) prin care au fost
interceptate si inregistrate comunicarile telefonice a lui Ceban Cristina:



: la data de 11.07.2017 in intervalul de timp 17:56:45 - 17:59:13 de
la postul 079460070, folosit de Ceban Cristina, catre postul telefonic - 060458855 folosit de
cet. Cerescu Oleg, (unde ultimii discuta despre faptul ca Cristina Ceban sa vorbeasca cu
Cojocaru Tudor sa reintoarca suma de bani in rate, primita anterior pentru influentarea
judecatorilor la CS]J, de la Cerescu O. si Raileanu Ig) in CD-R nr.2284/17 mapa C1-791-17(1
) (Anexa nr.1)

: la data de 12.07.2017 in intervalul de timp 09:03:36 - 09:04:26 de
la postul 079460070, folosit de Ceban Cristina, catre postul telefonic - 060458855 folosit de
cet. Cerescu Oleg, (in cadrul discutiilor Cerescu O., o intreaba pe Ceban C. daca a reusit sa
vorbeasca cu Cojocaru T. sa restituie banii in rate primiti anteriori pu influentarea
judecatorilor din CSJ) in CD-R nr.2284/17 mapa C1-791-17(1 ) (Anexa nr.2)

la data de 14.07.2017 in intervalul de timp 15:00:02 - 15:01:47 de
la postul 079460070, folosit de Ceban Cristina, catre postul telefonic - 060458855 folosit
de cet. Cerescu Oleg, (in cadrul discutiilor Ceban C. ii comunica ca a facut rost de 1 mie
euro din banii care i-a primit anterior si doreste sa-i transmita lui Cerescu O. totodata
ultimul ii comunica, ca la moment este ocupat dar revine mai tirziu cu un apel tel. La fel, in
cadrul discutiilor Cerescu ii solicita sa mai faca rost de vreo 2 mii euro sa restituie si lui
Raileanu Ig. sa nu creeze probleme) in CD-R nr.2284/17 / mapa C1-791-17(2 ) (Anexa nr.3)

la data de 14.07.17 in intervalul de timp a comunicarilor
interceptate 8:23:28- 8:28:51, de la postul telefonic - 060458855, folosit de catre Cerescu
Oleg, la postul telefonic - 079460070 folosit de catre cet. Ceban Cristina (Cerescu O. 1i
comunica lui Ceban C. despre faptul ca sotiile lor, sunt indignate si solicita sa urgenteze cit
mai curind banii primiti, iar Cojocaru T. sa returneze ce are la moment. Totodata Ceban
Cristina ii comunica lui Cerescu ca in scurt timp va discuta cu Cojocaru Tudor) CD-R
nr.2284/17 mapa C1-791-17(2) (Anexa nr.4)

la data de 14.07.17 in intervalul de timp a comunicarilor
interceptate 18:04:40 - 18:06:45, de la postul telefonic - 060458855, folosit de  catre
Cerescu Oleg, la postul telefonic - 079460070 folosit de catre cet. Ceban Cristina (in cadrul
discutiilor purtate Cerescu O. o intreba pe Ceban C. unde se poate apropia un coleg de al
sau pentru a ridica banii) CD-R nr.2284/17 mapa C1-791-17(2 ) (Anexa nr.5)

la data de 14.07.17 in intervalul de timp a comunicarilor
interceptate 19:44:56 - 19:45:17, de la postul telefonic - 060458855, folosit de  catre
Cerescu Oleg, la postul telefonic - 079460070 folosit de catre cet. Ceban Cristina (in cadrul
discutiilor Ceban C. ii comunica lui Cerescu O. ca se afla la domiciliu, si se poate apropia sa
ridice banii) CD-R nr.2284/17 mapa C1-791-17(2 ) (Anexa nr.6)

la data de 14.07.2017 in intervalul de timp 22:49:24- 22:50:30, de
la postul telefonic - 060458855, folosit de Cerescu Oleg, catre postul telefonic - 079460070
folosit de cet. Ceban Cristina, (unde Cerescu O. confirma ca a primit o mie de euro de la
Ceban C. care a transmis-o prin colegul sau, la fel Ceban C. ii solicita lui Cerescu O sa

vorbeasca cu Raileanu T. sa nu insiste din considerentul ca restul banilor numai sunt la ea)
se contine in CD-R nr.2284/17 mapa C1-791-17(2 ) (Anexa nr.7)



la data de 18.07.17 in intervalul de timp a comunicarilor
interceptate 20:27:49-20:30:12, de la postul telefonic - 060458855, folosit de catre Cerescu
Oleg, la postul telefonic - 079460070 folosit de catre cet. Ceban Cristina (in cadrul
discutiilor Cerescu O. o avertizeaza pe Ceban C. ca daca nu restituie banii atunci Raileanu
Ig. o va denunta) CD-R nr.2284/17 mapa C1-791-17(3) (Anexa nr.8)

la data de 19.07.17 in intervalul de timp a comunicarilor
interceptate 10:21:45-10:22:58, de la postul telefonic - 060458855, folosit de catre Cerescu
Oleg, la postul telefonic - 079460070 folosit de catre cet. Ceban Cristina (in cadrul
discutiilor Cerescu O. o avertizeaza pe Ceban Cristina ca sa vorbeasca cu Cojocaru Tudor sa
restituie bani primiti anterior, ca in caz contrar sunt in prejma Curtii de Apel Chisinau si vor
merge toti la seful lui ca sa-1 denunte) CD-R nr.2354/17 mapa C1-791-17(3) (Anexa nr.9)

la data de 19.07.17 in intervalul de timp a comunicarilor
interceptate 12:03:25 - 12:04:45, de la postul telefonic - 060458855, folosit de catre
Cerescu Oleg, la postul telefonic - 079460070 folosit de catre cet. Ceban Cristina (in cadrul
discutiilor purtate Cerescu O. 1i comunica lui Ceban C. ca toti sunt in masina Railean I.,
Dragancea I., Railean T., si sunt amplasati in regiunea Curtii de Apel Chisinau, totodata ii
solicita sa-1 gaseasca de urgenta pe Cojocaru T. sa returneze banii primiti anterior.) CD-R
nr.2354/17 mapa C1-791-17(3) (Anexa nr.10), (f£.d.19-29, vol. III);

- Procesul-verbal din 09.09.2017 privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor
(masura dispusa/prelungita in temeiul ordonantelor procurorului din 10.07.2017 si
09.08.2017, confirmata legalitatea masurii speciale de investigatie prin incheierea
nr.11-4983/2017 din 11.09.2017 de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) prin care au fost
interceptate si inregistrate comunicarile telefonice a lui Cerescu Oleg. Astfel, din continutul
discutiilor se atesta ca Cerescu Oleg a discutat cu Ceban Cristina de mai multe ori prin care
i-a solicitat restituirea banilor in suma totala de 10000 euro, pe care aceasta i-a transmis lui
Cojocaru Tudor. De asemenea, i-a solicitat acesteia sa vorbesca cu Cojocaru Tudor sa
reintoarca suma de bani in rate, primita anterior pentru influentarea judecatorilor la CSJ, de
la Cerescu O. si Raileanu Ig. Subsidiar, din comunicarile pertinente se atesta discutii dintre
Cerescu Oleg, Raileanu Igor, Dragancea Ion aferent restituirii banilor precum si alte discutii
relevante urmaririi penale.(f.d.56-123, vol. III);

- Procesul-verbal din 09.09.2017 privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor
(masura dispusa/prelungita in temeiul ordonantelor procurorului din 10.07.2017 si
09.08.2017, confirmata legalitatea masurii speciale de investigatie prin incheierea
nr.11-4982/2017 din 11.09.2017 de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) prin care au fost
interceptate si inregistrate comunicarile telefonice a lui Dragancea Ion. Astfel, din
continutul discutiilor se atesta ca Dragancea Ion a discutat cu Ceban Cristina de mai multe
ori prin care i-a solicitat restituirea banilor in suma totala de 10000 euro, pe care aceasta i-a
transmis lui Cojocaru Tudor. De asemenea, i-a solicitat acesteia sa vorbeasca cu Cojocaru
Tudor sa reintoarca suma de bani in rate, primita anterior pentru influentarea judecatorilor
la CS]J, de la Cerescu O. si Raileanu Ig. Subsidiar, din comunicarile pertinente se atesta
discutii dintre Cerescu Oleg, Raileanu Igor, Dragancea Ion aferent restituirii banilor precum
si alte discutii relevante urmaririi penale (f.d.173-206, vol. III);

- Procesul-verbal din 09.09.2017 privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor



(masura dispusa/prelungita in temeiul ordonantelor procurorului din 14.07.2017 si
09.08.2017, confirmata legalitatea masurii speciale de investigatie prin incheierea
nr.11-5085/2017 din 14.09.2017 de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) prin care au fost
interceptate si inregistrate comunicarile telefonice a lui Raileanu Igor. Astfel, din continutul
discutiilor se atesta ca Raileanu Igor a discutat cu Ceban Cristina de mai multe ori prin care
i-a solicitat restituirea banilor in suma totala de 10000 euro, pe care aceasta i-a transmis lui
Cojocaru Tudor. De asemenea, i-a solicitat acesteia sa vorbesca cu Cojocaru Tudor sa
reintoarca suma de bani in rate, primita anterior pentru influentarea judecatorilor la CSJ, de
la Cerescu O. si Raileanu Ig. Subsidiar, din comunicarile pertinente se atesta discutii dintre
Cerescu Oleg, Raileanu Igor, Dragancea Ion aferent restituirii banilor precum si alte discutii
relevante urmaririi penale (f.d.70-94, vol. IV);

- Procesul-verbal din 28.08.2017 privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare
globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice (autorizate prin incheierile nr.11-3741/2017 din
10.07.2017 si nr.11-4359/2017 din 09.08.2017 ale Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani;
recunoscute ca pertinente de procuror prin ordonanta din 08.09.2017 si confirmata
legalitatea masurii speciale de investigatie prin incheierea nr.11-4971/2017 din 08.09.2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani). Astfel, s-a stabilit ca, la 28.08.2017, in jurul orei
07:52, Cojocaru Tudor a venit pe jos in preajma Curtii de Apel Chisinau, de pe str. Teilor, 4,
mun.Chisinau, utilizind intrarea din spate a cladirii. Ulterior, la ora 16:49 Cojocaru Tudor a
intrat in scara I a blocului locativ de pe str. Sarmizegetusa, 6, ap.9. (f.d.130-135, vol. IV)

- Procesul-verbal din 07.09.2017 privind controlul transmiterii si primirii banilor,
(masura speciala de investigatii autorizata si prelungita prin ordonantele procurorului din
14.07.2017 si 11.08.2017, recunoscuta ca pertinenta si confirmata legalitatea masurii
speciale de investigatie de procuror prin ordonanta din 08.09.2017) prin care a fost relevat
faptul ca, la 14.07.2017 in scopul documentarii acestei masuri lui Ceban Cristina din contul
mijloacelor financiare destinate finantarii activitatii speciale de investigatii a CNA, i-a fost
predata suma de 1000 euro, si anume din contul special al Centrului National Anticoruptie
au fost solicitate mijloace banesti in cuantum de 1000 euro, si anume 20 bancnote cu
nominalul de 50 Euro fiecare cu urmatoarele serii si numere: Z 74713640085; S
23409634534; S 71503160731; V 28555704877; X 33443081237; Z 65803843989; V
29162027758; Z 74035741527; S 20752879201; X 78482984546; X 78611332862; S
38132647054; X 46246232135; V 48249366961; S 58574362993; X 20853784091; X
78770172188; T 40547668641; V 53946991498 si V 57706426858.

Examinand in ansamblu declaratiile inculpatului, materialele cauzei, instanta de
judecata considera vinovatia lui Cerescu Oleg dovedita si califica actiunile acestuia in baza
art. 34 alin.(2) lit.b), 326 alin. (2) lit.b) Cod penal, in stare de recidiva periculoasa,
traficul de influenta, pe semnele: promisiunea, oferirea si darea, savirsite de mai
multe persoane, personal si prin mijlocitor, de bunuri, pentru acestea si pentru alte
persoane, cind respectiva persoana sustine ca are o influenta asupra unor persoane
cu functie de demnitate publica, pentru a-i face sa indeplineasca sau nu, actiuni in



exercitarea functiilor sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

In conformitate cu art. 75 CP - persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

Circumstantele care atenueaza raspunderea invinuitului Cerescu Oleg conform
art.76 Cod penal au fost stabilite - recunoasterea vinovatiei si cainta sincera de cele comise;

Circumstante care agraveaza raspunderea inculpatului Cerescu Oleg conform
rechizitoriului nu au fost stabilite.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata va tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de caracteristica inculpatului Cerescu
0., care nu este una negativa si care nu denota pericolul social sporit al acestuia, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea descrise mai sus, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

In Imprejurarile constatate, reiesind din faptul, ca persoana a recunoscut vina, sincer
se caieste de cele comise, instanta de judecata considera posibil si echitabil faptei comise
numirea fata de inculpat, pentru savarsirea infractiunilor imputate, a pedepsei sub forma
inchisoare, tinand cont de prevederile art. 364! CPP.

Potrivit acestei norme, inculpatul care, a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca, judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda.

In conformitate cu prevederile art. 85 CP daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de
executarea completa a pedepsei, condamnatul a savirsit o noua infractiune, instanta de judecata
adauga, In intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentinta partea neexecutata a
pedepsei stabilite de sentinta anterioara. (...)

(3) Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare decit
pedeapsa stabilita pentru savirsirea unei noi infractiuni si decit partea neexecutata a
pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara a instantei de judecata.

Reiesind din cele expuse conducandu-se de art. 364-1 CPP, 382, 384, 385, 389 CPP instanta de
jduecata

CONDAMNA :



A-l recunoaste pe XXXXXXXXX vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin.(2) lit. b) din Codul penal si a-i numi pedeapsa - 2 (doi) ani inchisoare cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 din Codul penal, prin cumul partial al pedepselor numite prin prezenta
sentinta si prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 24.11.2016, a-i stabili lui XXXXXXXXX
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani 6 (sase)
luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 3000 u. c. -
150 000 (o suta cinci zeci mii) lei, si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 4 (patru) ani.

Termenul ispasirii pedepsei de calculat incepand cu 18.04.2018. A include in termenul
pedepsei perioada aflarii sub straja de la 30.07.2013 pana la 14.08.2013, de la 30.08.2017
pana la 18.04.2018.

Potrivit prevederilor art.106 CP a dispune confiscarea contravalorii a 4000 (patru mii)
Euro de la XXXXXXXXX conform cursului oficial al BNM la momentul executarii, ca si valori
valutare destinate pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta.

In baza art. 227 CPP a incasa in bugetul statului suma de 1000 (o0 mie) Euro ridicate
de la inculpatul XXXXXXXXX la 30.08.2017, suma sechestrata in baza incheierii judecatorului
de instructie, care se afla la pastrare in Procuratura Anticoruptie si care a fost cheltuita in
legatura cu efectuarea actiunii procesuale - controlul transmiterii banilor.

In temeiul prevederilor art. 162 CPP din Codul de procedura penala corpurile delicte
a le pastra la materialele cauzei penale pe durata pastrarii dosarului penal.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel in termen de 15 zile prin intermediul
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,

Judecator Victor Boico

Notad: In conformitate cu art.338-339 CPP, potrivit prevederilor Recomandadrii nr.37 a
CS]J, sentinta motivate a fost pronuntata la data de XXXXXXXXX, ora 11:30.



