Curtea de Apel Chiginau
mun.Chisindu, str.Teilor 4

Apelant: Gociu Vasile

Intimat: Volcov Vladimir

CERERE
(privind numirea unei expertize grafoscopice /in temeiul art.148 CPC al RM)

In procedura Curtii de Apel Chigindu se afla spre examinarea cererea de apel depusi de
Gociu Vasile impotriva hotaririi judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 16.05.2017, la actiunea
civila Volcov Vladimir vs Gociu Vasile.

In speta:

1. IIjnitan;a de fond a retinut in hotarire, ci Intimatul Volcov Vladimir in cererea de
chemare in judecatd a indicat ci ci la data de 04.09.2014 (prin cererea de concretizare
a precizat ca este vorba despre data de 01.09.2014, f.d. 63), a incheiat cu apelantul
Gociu Vasile contractul de asistentd juridica nr. 297, avind ca obiect reprezentarea
intereselor piritului in cadrul dosarului civile ,,Seremet Vasile citre Gociu Vasile
privind incasarea prejudiciului material de 3300 Euro si a prejudiciului moral de 50
000 lei” nr. 2-456/2015 in cadrul Judecatoriei Rigcani m.Chigindu §i Curtii de Apel
Chiginau,

La fel s-a invocat cd piritul Gociu Vasile a semnat actul din 17.08.2015 privind
confirmarea serviciilor prestate de catre intimat, din care rezultd ca este multumit de
serviciile prestate de cétre acesta in calitatea sa de avocat.

2. Apelantul Gociu Vasile a Tnaintat actiunie reconventionald contestind contractul de
asistentd juridica nr.297 din 01.09.2014. La fel in cadrul examinirii cauzei in fond a
mentionat ca nu a semnat la 17.08.2015 un careva acord de confirmare a serviciilor
prestate.

3. La examinarea cauzei in fond, a fost depusd la 23.01.2017 cu nr. 1382 cererea de
numire a expertizei semnéturii din contractul de asistentd juridicd nr.297 din
04.09.2014. Asupra acestei cererii instanta de fond nu s-a expus sub nici o formi.

4. In prezenta cauza se afld spre rejudecare in instanta de apel in temeiul deciziei CSJ din
04.04.2018 1, iar motivul invocate este ca: ,,/nstanfa de apel judecdnd apelul declarat
de catre Vasile Gociu intr-un mod incert a respins argumentul lui Vasile Gociu invocat
in cererea de apel ca prima instan{a in hotdrdrea adoptatd nu s-a expus in niciun fel
asupra demersului cu privire la numirea unei expertize grafologice, refindnd cé prin
cerereadin 5 decembrie 2016, reprezentantul pardtului Vasile Gociu, avocatul Teodor
Gutu a solicitat doar sa fie obligat reprezentantul reclamantului sa prezinte instanfei
in original contractul de asisten{a juridica nr. 297 din 4 septembrie 2014, incheiat intre
Vasile Gociu si avocatul Viadimir Volcov, pentru o eventuala numire in viitor a unei
expertize grafologice in scopul identificarii autenticitdafii semndturii Iui Vasile Gociu
in acest contract, iar o careva cerere in sensul art. [{EERC 8w a fostinaintatd de
cdtre Vasile Gociu, cdt si de reprezentantul acestuial O Hhdierié HE L Uenota
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incontestabil ca la data de 23 ianuarie 2017, reprezentantul lui Vasile Gociu, avocam)\
Teodor Guu a depus la Judecdatoria Chisindu sediul Ciocana cererea inregistratd cu
nr. 1382, cu privire la numirea expertizei grafologice, prin care a solicitat dispunerea
efectuarii unei expertize judiciare grafologice pentru a stabili daca semndtura
efectuata din numele lui Vasile Gociu de pe contractul de asistenta juridica nr. 297 din
4 septembrie 2014, incheiat intre Vasile Gociu si Viadimir Volcov este indeplinita de
catre Vasile Gociu, ori de alta persoand (f. d.140 vol. I). Cu toate acestea, la
materialele cauzei lipseste o incheiere a instantei de judecaid cu privire la examinarea
cererii de numire a expertizei depuse de reprezenmtantul lui Vasile Gociu, avocatul
Teodor Gutu. Elucidarea aspectelor enunfate, insd este cu atdf mai importantd cu cdt,
in actiunea reconventionald, cdt si in cererea de apel Vasile Gociu a invocat la faptul
cd dansul nu a negociat §i nu a semnat contractul de asisten{a juridicda nr. 297 din 1
(4) septembrie 2014 cu clauza ,,Condifii suplimentare: in caz de succes clientul achitc
1000 euro, la data pronuntarii deciziei Curfii de Apel”, argumente care de altfel, au
Jost lasate fara examinare de catre instanfa de apel (f d. 61 vol. [).”

5. La fel prin ordonanta din 27.03.2018 a Procurorului mun.Chiginiiu - Stefan

Saptefrati, mentinutd prin ordonanta Adjunctului Procurorului General, Igor
Popa din 24.04.2018 in care s-a mentionatd cii ,./n scopul stabiliri adevarului,
urmeaza de numit expertiza grafoscopica a semndaturii cet.Gociu Vasile, care este
aplicatd in contractul nr.297 din 01.09.2014, contractul nr.287 din 14.01.2014;
contractul nr.293 din 05.03.2014, actul de confirmare a serviciilor prestate din
17.08.2013, precum si contractul nr.310 din 29.04.2014"

Temeiurile de numire a expertizei grafoscopice:

Potrivit art.148 CPC al RM, ,,(1) Pentru elucidarea unor aspecte din domeniul stiintei,
artei, tehnicii, mestesugurilor artizanale si din alte domenii, aparute in proces, care cer cunostinfe
speciale, instanfa dispune efectuarea unei expertize, la cererea parfii sau a unui alt participant la
proces, iar in cazurile prevazute de lege, din oficiu. Actele reviziei ori ale inspectiilor
departamentale, precum si raportul scris al specialistului, nu pot inlocui raportul de expertiza si
nici exclude necesitatea efectudrii expertizei in aceeasi problema. (2) Asupra efectudrii expertizei,
instanfa se pronun{a printr-o incheiere, care nu poate fi atacata cu recurs.”

I. Astfel necesitatea efectudrii expertizei grafoscopice rezida atit din concluziile Curtii

Supreme de Justitie invocate supra cit si din motivele invocate in cadrul procesului penal
nr.20170201725, indicate in ordonangele citate.

2. Apelantul a sustinut atit in instanta de fond cit si in apel ca nu a semnat: contractul de
asistenta juridicd nr.297 din 01.09.2014, actul de confirmare a serviciilor prestate din
17.08.2015.

3. Din continutul actiunii civile rezulti ci izvorul nagterii obligatiei este contractul de
asistentd juridicd nr.297 din 01.09.2014. La acest capitol apelantul Gociu Vasile
mentioneazi cii nu recunoagte aceastd obligatie si actul in baza ciiruia este solicitati

incasarea sumei, iar in scopul apiririi drepturilor sale considerd necesar si



indispensabil numirea unei expertize grafoscopice. Mai mult decit atit, la moment nu

existii o careva obligatie fati de intimat.

In temeiul celor expuse si in confirmitate cu art.55,148, 203 CPC al RM:

1.
2.

Solicit:

Admiterea prezentei cereri;

Adoptarea unei inchieri judecatoresti prin care sa fie dispusa efectuarea expertizei

judecitoresti grafoscopice i, cu Tnaintarea cétre expert a urmitoarelor intrebiri:

- De citre cine este executatd semnitura in dreptul numelui Gociu Vasile din
contractul de asistentd juridica nr. 297 din 01.09.2014 - Gociu Vasile sau alti
persoana,

- De citre cine este executatd semnatura in dreptul numelui Gociu Vasile din actul
de confirmare a serviciilor prestate din 17.08.2015- Gociu Vasile, sau alti
persoana;

A incredinta desfasurarea expertizei CNEJ- mun.Chiginau, str.Maria Cebotari 1, expert

judiciar — Mocreac Artur lurie seria A nr.068021;

A obliga intimatul Volcov Vladrimir si prezinte instantei originalul contractului de

asistenta juridica nr.297 din 01.09.2014, actul de confirmare a serviciilor prestate din

17.08.2015.

A stabili sedinta de colectare a mostrelor de semnitura de la Gociu Vasile, cu obligarea

prezentei acestora la sedinta respectiva.

Gociu Vasile / [ 22.05.2018
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oy S Prociror,” Sef al Procuraturii -mun. . Chigindu,* $tefan” §aptefraf,’ exa minind

' materialele’procesului penal nr, 20170201728 . = - - " i

o coNsTATs wh

- Prezentul proces penal a fost inregistrat in REI-1 al IP Riscani a DP
" mun.Chiginau la 24.08.2017 in baza plingerii cet. Gociu Vasile ce vizeazd ‘pretinse” -
- afiuni ilegale ale avocatului Vladimir Volcov. . . < s ®

'La 18.09.2017, de cétre ofiterul de urmdrire penals al SUP al IP Régcani al DP
mun.Chisindu, Veronica Rotari, care a examinat procesul penal in ordinea art. 274 Cod
de proceduri penald, a fost propusa neinceperea urmdririi penale.

... Prin ordonanta din 25.09.2017 a Procurorului in Procuratura mun.Chisindu, .
Oficiul Régcani, Natalia Coltova-Calestru, a fost refuzat in pornirea urmdririi penale si
clasarea procesului penl pe cazul mentionat, in temeiul art. 275 pet. 3) Cod de procedurd
penals, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii. '

La 16.02.2018, in procuratura mun. Chigindu, Oficiul Riscani, prin intermediul
Oficiului Principal, a parvenit plingerea cet. Gociu Vasile, in care ultimul solicitd
anulaera ordonantei de refuz in inceperea urmdririi penale, invocind c& procurorul a dat
0 apreciere incorecta cazului. .

Ulterior, prin ordonanta procurorului, adjunct al procurorului - sef al Procuraturii
mun. Chigingu, Sef al Oficiului Riscani, Corneliu Bratunov, din 26.02.2018 plingerea
mentionati a fost respinsa ca tardiva. beich gty pheii s masd

~ Verificind din oficiu, in ordinea controlului - ierarhic superior,  materialele
acumulate constat, ci ordonana de refuz in pornirea urmaririi penale din 25.09.2017,
emisd - de procurorul Natalia Coltova-Calestru, precum si ordonanta procurorului,
adjunct al procurorului - sef al Procuraturii mun, Chisinau, Sef al Oficiului Riscani,
Corneliu Bratunov, din 26.02.2018 este neintemeiati §i urmeaz3 a fi anulati, fapt ce
determini necesitatea efectudrii unui control suplimentar, in cadrul ciruia urmeaz3 a fi
inlaturate erorile admise. G - ud ST o T

. In spetd, analiznd situaia.de fapt din prezentul procesul penal in lumina
principilor generale citate supra ‘referitoare la obligatia statului de.a, asigura ©
investigatie efectivd pe cazuri de ingerin{d in dreptul la un proces echitabil, e de notat ca
actele din dosar atestdl faptul ca eficienta de colectare a probelor a fost subminaté serios,
concluzia procurorului ca fapta nu intruneste elementele infractiunii fiind una™—

In aceasta ordinea de idei, organul de urmdrire penald, pentru justd solufionare a
cazului a omis dispunerea efectudirii expertizei grafoscopice, procedeu obligatoriu pentru
clarificarea circumstantelor ce pot avea importantd probatorie pentru cazul mentionat,
nefiind posibil de stabilit pertinenta semnaturii cet.. Gociu Vasile prin alte metode
procesuale, TR . e b

" Astfel, in scopul stabilirii adevirului, urmeazd de numit expertiza grafoscopicd a
semnaturii cet. Gociu Vasile, care este aplicatd in contractul nr. 297 din 01.09.2014,
contractul nr. 287 din 14.01.2014, contractul nr. 293 din. 05.03.2014, actul de
confirmare a serviciilor prestate din 17.08.2015, precum si contractul nr. 310 din
29.04.2014. e e ks
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- nu'a fost realizat S,Copul,‘pmé'ésuluif'perial reflectat in art.1'Cod de pro
. efectuatd o investigatie ‘ineficientd, in rezultat la‘ce o
-/ determinat emiterea unei ordonante de refuz in pornirea urmdririi penale, ‘eu clasarea
 procesului penal. G i i PR S L g i ‘

. partilor.

" a aceste circumstante, in cadrul controlulut; de cBFS organul de urmarie penaia, .. - .
cedurs penald, fiind -

‘nu’a existat in fapt cauza care a: .

. De asemenea, s-a incdlcat dreptul‘de:'acces.‘la juétitie, eﬁﬁfes pre\)'ézut la art, 19

dm Codul de procedurd ‘penald, care: constituind unul din principiile generale ale -
:,_5.:_5_;p1‘o_c:e'su1ui Iljenal,‘ obligd orggnul de urmirire penalﬁ luarea tuturor masurilor prevazute de &l

lege pentru_cercetarea sub toate aspectele, completd §i obiectivé, a circumstantelor
3 cauzeli i g - ‘

Potrivit practicii judiciare ‘a Curtii Europene pentru - drepturile Omului este

~ obligatoriu ca organul de urmdrire penald sd efectueze un examen atent al tuturor

capetelor de cerere formulatd de reclamant, cererilor de probd ale partilor, avind a
aprecia pertinenta acestora penir decizia pe care el o va adopta (Hurk c/Pays-Bas din._.

19.04. !1_994),.; precum si-cd autoritdtile de urmdrire penald sunt obligati de.a formula un '
ansamblu . al pro_c_eduri‘ care s nu se finiseze numai qu,‘audigregv_‘,c,_on_l‘?.‘(?dic__fo_?’i‘? &

La fel, jurispi'udenta CEDO, in cauza Gurg‘;i;o:\.'wx;.':Mdldo'vﬁé;i:ﬁ retmut cd

: "autorit&ﬁle trebuie sd depund intotdeauna eforturi serioase penir.-g afla.ce s-a.-
~ intimplat i sd se intreprindd tofi pasii rezonabili si disponibili.conform legii pentru.a.
. asigura probe cu privire la incident. - S : 5y

~ Reierez c3, pornind de la faptul ca solutia procurorului din 25.09.2017 este
afectatd de viciu fundamental vizind dreptul la un proces echitabil, aceasta este pasibild
anulirii cu efectuarea controlului suplimentar in ordinea art. 274 Cod de, procedura
penald pentru asigurarea inlaturdrii omisiunilor anchetei. - e W

" Luind in consideratie cele expuse, in conformitate cu ‘prevrédéfi'_l_;:yart. art53l 1

alin. (1) lit.2), alin. (2) lit.d), 255 Cod de procedurs penalile, . -t ke i
: | p s R e

1. A anula total, ca fiind neintemeiatd, ordonan{a procurorului- in Procuratura
mun. Chisindu, Oficiul Riscani, Natalia Coltova-Calestru, din 25.09.2017, privind

refuzul in pornirea urmdririi penale pe circumstantele date, in baza motivelor expuse in
partea descriptiva a prezentei ordonante, precum si procurorului, adjunct al procurorului .

- sef al Procuraturii mun. Chisingu, $ef al Oficiului. Rigcani, Corneliu. Bratunov, din -
- 26.02.2018. ol

R4 Transmiterea materialelor procesului penal inregistrat in REI-1 a IP Riscani al
D.P. mun. Chiginéu sub nr. 20170201725, din 24.08.2017, la SUP a IP Rigcani al D.P.
mun. Chisindu, pentru efectuarea controlului suplimentar in ordinea.art. 274 Cod de
procedurd penald. -

3. Despre decizia adoptatd de informat persoanele interesate.

Procuror, Sef al Procuraturii
municipiului Chisinau
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mun.Chisindu

ORDONANTA

2\ .04.2018

Adjunctul Procurorului General, Igor Popa, verificand cu titlul de control

ie{arhic' superior materialele procesului penal nr.20170201725 si examinand
plangerile cet.Vladimir Volcov, - ' '

CONSTAT:

. in adresa Procuraturii Generale au parvenit plangerile cet.Vladimir Volcov,
prin care soliciti anularea solutiei emise la 27.03.2018 de cétre procurorul-gef al
Procuraturii mun.Chisindu Stefan Saptefrat, de desfiintare a ordonantei de refuz in
pornirea - urmdririi- penald -adoptate la 25.09.2017 in cadrul procesului penal
nr.20170201725 de citre procurorul in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul Riscani,
Natalia Colova-Calestru §i ordonantei procurorului, adjunct al Procurorului-sef al
Procuraturii- mun.Chigindu, sef al Oficiului Riscani, Corneliu Bratunov din
26.02.2018.

“in .argumentarea pléngerilor se invoca, cd anularea ordonantei din
25.09.2017 constituie o incalcare gravd a principiului securitafii raporturilor
juridice, iar-actul dat constituie o imixtiune in procesul civil, la subiect existand
hotiirari-judecatoresti- prin care a fost admisa cererea petentului de incasare de la

" cet.Vasile'Gociu a onorariului de succes. De asemenea, se sustine, cd in cadrul
efectudirii controlului suplimentar s-a dispus efectuarea expertizei grafologice cu
referire” la ‘autenticitatea semndturilor cet.Vasile Gociu, desi in cadrul procesului
civil ultimul a refuzat si efectueze o astfel de expertiza.

Materialele procesului penal atestd ca investigatia a fost inceputd la
24.08:2017 de catre organul de urmdrire penald al Inspectoratului de politie Rigcani
al DP min.Chisindu, fin baza plangerii cet.Vasile Gociu ce vizeazd actiunile
pretins ilegale ale avocatului Vladimir Volcov.

" Potrivit plangerii, cet.Vasile Gociu sustine ci nu a semnat mai multe
contracte de asistent juridici intocmite cu avocatul Vladimir Volcov, pe care
ultimul le-a prezentat la 10.03.2017 in cadrul unui proces civil initiat cu referire la
solicitarea de incasare de la cet.Vasile Gociu a onorariului de succes. —

La 25.09.2017, procurorul in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul Riscani,
Natalia Coltova-Calestru, a refuzat in pornirea urmdririi penale, in temeiul art.275
pet.3) Cod de procedurd penald, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii. 3

Prin ordonanta procurorului, adjunct al Procurorului-sef al Procuraturi
mun.Chisiniu, sef al Oficiului Riscani, Comeliu Bratunov, din 26.02.2018, s-a
dispus respingerea plangerii cet.Vasile Gociu, prin care s-a contestat hotararea

enunfata.

Ordonanta de respingere 8 plangerii cet.V.Volcov
1n cadrul procesului penal nr.20170201725



mun.Chigindu, Stefan

“Prin’ ‘ordonanta procurorul-sef al Procuraturii i T
] S ey Ol ri indicate

& Saptefrat; din 27.03.2018, s-a dispus din oficiu anularea ambelor hotaré

“Li:}‘ :%‘T:—"‘. . . s _es & s

- repsidntargumentarea ordonantei respective s-a refinut "... potrivit practicii jl:ldljt-urc"
 Za:Gurfii;Europene pentru drepturile Omului este obligatoriu ca organul de urmarire penald sa
. ‘baduezeun examen atent al tuturor capetelor de cerere formulatd de reglgmant, cererilor de

_ - " *'probd.ale parfilor, avénd a aprecia pertinenja acestora pentru decizia pe care el 0 va adopta
- I(Hurk c/pays-bas din 19.04.1994), precum gi cd autoritdfile de urmdrire penald sunt obl.zga!e. de

] -a formula un ansamblu al procedurilor care sd nu se finiseze numai cu audierea contradictorie a

partilor”. )
Respectiv, in scopul stabilirii adevarului, in cadrul procesului per}al
nominalizat urma a fi numita expertiza grafoscopici a semnaturii cet.Vasile Gociu,
care este aplicatd in contractul nr.297 din 01.09.2014, contractul nr.287 din
14.01.2014, contractul nr.293 din 05.03.2014, actul de confirmare a serviciilor
prestate din 17.08.2015, precum si contractul nr.310 din 29.04.2014, actiune care
nu a fost realizata.

Solutiondnd plangerile inaintate, in partea ce {ine de anularea solutiei din
27.03.2018 de reluare a investigatiilor in procesul penal nr.20170201725, denot ca
acestea urmeazi a fi respinse, reiesind din urmitoarele rationamente:

Asadar, in conformitate cu prevederile art.1 alin.(1) din Codul de procedura
penald, ”..procesul penal reprezintd activitatea organelor de urmdrire penald si a
instantelor judecdtoresti cu participarea pdrtilor in proces §i a altor persoane,
desfisuratd in conformitate cu prevederile prezentului cod...”, iar conform alin.(2),
”..procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societdfii §i statului de
infractiuni...”. .

De asemenea, potrivit jurisprudentei CEDO, in cauza Gurgurov vs.
Moldova, "autoritditile trebuie sd depund intotdeauna eforturi serioase pentru a afla ce

_ s-a intdmplat §i sd se intreprindd tofi pagii rezonabili si disponibili conform legii pentru
a asigura probe cu privire la incident”.

Respectiv, circumstantele aritate cu referire la caz, in fapt pun in
imposibilitate emiterea unei ordonante de refuz in pornirea urmdriri penale, iar
incdlcdrile si omisiunile depistate, reprezint o neglijare a garantiilor consfintite in
art.1 din Conventia europeand pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si in Codul de procedurd penald, precum sunt dreptul la protectia
proprietifii si dreptul de beneficia de o anchet3 eficienta. T

Aplicind cele punctate cazului in spetd, se atestd ci decizia contestati de
reluare a investigatiilor, reprezinti un procedeu de punere in aplicare efectiva a
dispozitiilor de drept penal, pentru protejarea intereselor legitime ale persoanelor,
care sunt un mijloc de prevenire, reprimare si pedepsire a unor fapte penale.

Or, neintervenirea pe caz a procurorului ierarhic superior ar constitui
ignorarea aspectului mentionat si, respectiv, ar lisa neremediat viciul fundamental
de care a fost afectatd decizia anulati, care inter alia s-a axat pe investigatiile
necorespunzitoare standardelor minime de eficacitate.

In.ipoteza <1:elor reliefate, conducandu-mi de prevederile art.53' alin.(2) lit.1),
art.255 si art.299" din Codul de proceduri penals, -

Ordonanta de mpir_ngm a plangerii cet.V.Volcov
in cadrul procesului penal nr.20170201725



DISPUN:;

SSpingerea, ca fiing neintemeiate, a
ularea ordon

! : plangerilor cet.Viadimir Volcov,
g anfel emise la

27.03.2018 de catre procurorul-gef al
frat, de anulare a ordonantei de refuz in
25.09.2017 in cadrulezprocesului penal
rocuratura mun.Chisinau, Oficiul Riscani,
rocurorului, adjunct al Procurorului-sef al
ciului Riscani, Corneliu Bratunov, din

. Calestry si ordonantei p
Procuraturii mun.Chisindu, sef al Ofi

26.02.2018, pentru motivele expuse in partea descriptiva a prezentei ordonante.

2. Informarea persoanelor interesate despre decizia adoptat, cu explicarea
modului i termenului de contestare a acesteia.

Adjunctul Procurorului General

Igor Popa

i i cet.V.Volcov
de respingere a plangerii cet.V.
grmt:mcwjui penal nr.20170201725
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(}2.33-3255,{3[]42[“8 Judecitorul . Mingscurta

INCHEIER
(dispozitiv)

23 mai 2018

mun. Chisiniu
Colegiul Civil al cy
In componenys
Pregedintele se : :
Sudeotiont Clima Vladislay

Grefier Ecaterina | ainquuc si Malii Ala
Valentin Vatavu

riii de Apel Chisiniu

dintei de judecati, judecitorul

examinind in seding publici cerereg de numire a expertizei
de apel declarata de apelantul Gociu Vasile,
(sediul Ciocana) din 16 maj 2017, in cauza civil

de citre Volcov Vliadimir impotriva lui Gociu Vasile cu privire la incasarea sumei de
1000,00 euro cu titlu de onorariu de succes, a dobdnzii de intdrziere in mirime de 176,48
Euro, calculata pe perioada 19.02.2016-10.03.2017, a cheltuielilor de judecatd de achitarea
taxei de stat in marime de 740,28 lei si a cheltuielilor de asistentd juridicd in marime de
9000,00 lei si cererea reconventionald a lui Gociu Vasile impotriva lui Vladimir Volcov cu
privire la declararea nulititii clauzei contractuale privind achitarea onorariului de succes in
mirime de 1000,00 euro din contractul de asistentd juridicd nr.297 din 04 septembrie 2014,
incheiat intre avocatul Volcov Viadimir si Gociu Vasile,-

grafoscopice, la cererea
impotriva hotérdrii Judecatorici Chisinau
a la cererea de chemare in judecata depusa

in conformitate cu prevederile art. 148, art. art.269-270 CPC RM, Colegiul Civil al
Curtii de Apel Chisindu.-

DISPUNE:

Se respinge ca find ncin@:meiatﬁ‘ cererea Aapciamulr‘.zi. Fiociu Vasile privind
ordonarea efecturii experizel udiciae grafoscopice. I cauaa ivla I ceerea de chemare
in judecatd depusd de citre Voimur‘a’ladnmr impotriva lui Goidiii , 451 E_}C}l prvire I
& .2 sumei de 1000,00 euro cu titlu de onorariu de sucees, a dobinzii de lmf_lrz}ere n
Incasarca 176.48 Furo, calculatd pe perioada 19.02.2016-10.03.2017, a cheltuiclilor de
marime de hit a ta;u:i de stat in marime de 740.28 lei si a cheltuiclilor de asistenta
Jude({amﬁde i ar; 9000,00 lei si cererea reconventionald a lui Gociu Vasile impotriva
e i 'mﬁ”me ‘3 ri\?irc la declararca nulitdlii clauzei contractuale privind achitarea
lui qudl”“‘_n Vulcm ‘"gl:. ;:n*‘irime de 1000,00 euro din contractul de asistentd juridica nr.297
onorariului de 5';1‘-(;‘*;]4 in‘r:hciat intre avocatul Volcov Viadimir si Gociu Vasile.
din 04 septembric Blr«111ﬂ11 s¢ supune nici unei ci de atac, insd poate fi atacatid cu recurs

Incheierca separi e ¢ .

odati cu fondul cauzel.

judccﬁtﬂflll Clima Vladislav

Presedintele completulut,

Palanciuc Ecaterina
Judecitorii

Malii Ala



