D-lui Sveatoslay Moldovan

| Inspector-judecitor
Inspectia Judiciara de pe langi CSM

NOTA INFORMATIVA
asupra sesizdrii cetdfeanului Gociu Vasile privind unele pretinse
abateri disciplinare admise la judecarea in ordine de apel a cauzei civile

In conformitate cu dispozitiile art. 7' alin. (6) lit. b) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii si art. 23 si 25 din Legea privind raspunderea disciplinara a
Judecitorilor, judecatorilor Curtii de Apel Chisindu Clima Vladislav si Ala Malii li s-a
solicitat 0 notd informativa la intentate la cererea de chemare in judecata a lui Volcov
Vladimir impotriva lui Gociu Vasile privind incasarea sumei si conform actiunii
reconventionale formulate si inaintate de Gociu Vasile impotriva lui Volcov Vladimir
privind constatarea nulititii clauzei contractuale.

De fapt, conform fisei de repartizare nr. 02-2a-8255-12042018 din 12.04.2018,
Judecatorului Curtii de Apel Chisindu — Malii Ala i-a fost repartizat in mod aleatoriu
spre judecare cererea de apel declarati de Vasile Gociu, impotriva hotararii Judecitoriei
Chisinau (sediul Ciocana) din 16 mai 2017, emisi in cauza civili la cererea de chemare
in judecatd depusi de citre Volcov Vladimir impotriva lui Gociu Vasile cu privire la
incasarea sumei de 1000,00 euro cu titlu de onorariu de succes, a dobanzii de intarziere
in marime de 176,48 Euro, calculati pe perioada 19.02.2016-10.03.2017, a cheltuielilor
de judecatd de achitarea taxei de stat in mirime de 740,28 lei si a cheltuielilor de
asistentd juridicd in marime de 14000,00 lei $1 cererea reconventionald a lui Gociu
Vasile impotriva Iui Vladimir Volcov cu privire la declararea nulitatii clauzei
contractuale privind achitarea onorariului de succes in mirime de 1000,00 euro din
contractul de asisten{d juridicd nr.297 din 04 septembrie 2014, incheiat intre avocatul
Volcov Vladimir si Gociu Vasile — care a fost inregistratd cu numirul manual 2a-
1317/18.

Cauza s-a judecat in completul de judecatori constituit din presedintele sedintei,

judecatorul Clima Vladislav, judecitorii Malii Ala (raportor) si Palanciuc Ecaterina.
Cauza in ordine de apel, a parvenit urmare a rejudecarii dispuse de citre Curtea

Suprema de Justitie.

Dezbaterile judiciare in ordine de apel s-au desfasurat in data de 23 mi 2018, intre
orele 10:00 si 13:00, fiind insotitd de solutionarea mai multor demersuri, care impuneau
retragerea completului in camera de deliberare. Prin urmare, examinarea s-a realizat in
mai multe etape, intrucit deliberarea pe demersurile ce impuneau solutionarea in camera
de consiliu, s-a exercitat de rand cu alte dosare examinate de colegiu. Adici, s-au audiat
pozitiile partilor cu privire la demers, s-a anunfat retinerea dosarului pentru deliberare, s-
au examinat alte dosare ale colegiului si deliberarea se realiza pe mai multe cauze
concomitent, dupd care se revenea la cauza din litigiu si se solutiona alt incident de
procedura.

Prin urmare, demersurile privind numirea expertizei $i privind suspendarea cauzei,
s-au respins prin incheieri separate, demersul cu privire la reclamarea de probe, s-a

respins protocolar, in sala de sedinte. o - N |
Dupa, colegiul a trecut la dezbateri, audiind explicatiile partilor si la solicitarea lui

Gociu Vasile, s-au aménat pledoariile pentru data de 30 mai 2018, ora 09:30.



de apel, in special fiind Invocate urmitoarele argumente:

wl. In cadrul cererii de apel suplimentare cgt si in cererea de reclamare q
probelor Gociu Vasile am in vocat faptul cd judecitorul instantei de fond judecdatoria

Chisindu, sediul Ciocang - {gor Mindscurti s-q aflat in incompatibilitate de g examinag
cauza urmand a se abtine, deoarece este ruds; apropiatd a reclamantulyi Volcovy
Viadimir. La randul siu completul care examineazi cauza qu respins cererea nr. 9447
din 22 mal 2018 de reclamare a probelor, astfel fiind constatate banuieli rezonabile
despre impartialitatea iudecdtorilor:

2. Atat judecatorul Igor Mindscurtd, cat si judecitorii Malii Ala, Clima Vadislay
au activat anterior in aceeagi instantd - judecitoria Chisindu sediul Ciocana, iar acum

lofi trei activeazd impreund la Curtea Je Apel, iar odati ce qy respins cererea de
reclamare a probelor si nu au intreprins actiuni in vedereq eluciddarii circumstantelor

incompatibilititii judecditorului Ieor Mindscurti este cert Japtul cid au un interes
_'__———-—_-__

ersonal, care face imposibili examinarea obiectivg a cauzei.
E—ﬁL__L_ﬂ__ riinarea obtectiva a ¢

3. Judecdtorul Viadislav Clima, Judecdtorul Igor Mindscurti st fiica intimatulyi
Volcov Vera Viadimir care este si verisoara dreapti a judecitorulu;i Mindscurti Igor
(8¢ fiica intimatului pe dosar Volcov Viadimir Semion) au studiat in cadrul Facultatii
de drept al USM, fiind absolvenfi ai aceiagi Promotii a anului 1997, fapt pentru care Ig

Jfel se pune la indoiali impartialitatea si obiectivitateq presedintelui completului -
Clima Viadislay (Poze foto si lista absolventilor promotiei 1997 din cartea wlFacultatea
de drept la 50 ani" de Gh eorghe Avornic se anexeazi pe 3 file).

4. In cadrul edintei din 23 mai 2018 eu, petitionarul a formulat o Cerere nr.
9448 din 22 mai 2018 de numire a expertizei grafoscopice, care prin incheierea Curtii

de Apel Chisindu din 23 mai 2018 a fost respinsd. Astfel la examinarea acestei cauze

indeplinit indicatiile instantei lerarhic superioare, fapt de de asemeneq constituie o

circumstantdi obiectivi pe im partialitate.



. In ,s:edmja d::*z 23.05. / , in special presedinge
acestuia - Clima Viadislay l-qu intrerupt pe Gociu Vasile petition STSedintey
discursul sdu, au creat o stare de intimi ; > o

intrebdri intimatului, Acest Japt p
de judecatd, in raport cu intimatul Volcon

Asupra acestor sesiziri, cadrul legal instituie

Articolul 376. Procedura de Judecare a cauzei in instanii de apel

(1) Dispozitiile de procedurs privind judecarea cauzelor civile

In prim
Instanta se aplica si in instanta de apel in mdsura in care nu sint conirare dis

SpoZitiilc
prezentului capitol.

Articolul 380. Examinarea cererii st demersului participantului la proces

(1) Instanta de apel solutioneazi cererea s1 demersul participantului Ia proces ¢
fin de examinarea apelului dupa ce asculti opiniile celorlalti participanti.

(2) Partile si ceilalti participanti la proces sint in drept si ceard prezentare:
unor noi probe a ciror reclamare a fost respinsa de prima instanta.

(3) Cererea si demersurile inaintate se solutioneazZ in conformitate ot
prevederile art.48 si 203, instanta de apel nefiind in drept s3 le respingd din motivu
respingerii lor in prim3 instanta.

Articolul 373. Limitele judecirii apelului

(1) Instanta de apel verifici, in limitele cererii de apel, ale referintelor s

obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotiriri atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primad instanta

[...]

Articolul 56. Drepturile si obligatiile participantilor la proces

(1) Participantii la proces sint in drept [...] sa solicite recuzari, sé prezinte probe si
sa participe la cercetarea lor, si puni intrebari altor participanti la proces. [...]
formuleze cereri, si reclame probe, sa dea instantei explicatii orale si
€xpuna argumente si considerente asupra problemelor care apar In dezbaterile:
Judiciare, si inainteze obiectii impotriva demersurilor, argumentelor si
considerentelor celorlalti participanti, s3 atace actele judiciare S1 sd-si exercite toate
drepturile procedurale acordate de legislatia procedurala civila.
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(3) Participantii la proces sint obligati s ;
drepturile lor procedurale. In cazyl
obligatiilor procedurale, se aplica
civila.

s¢ foloseascid cu bund-credinti de
pune capat oricdrui abuz de gceste

se sancfioneaza de citre instanta de Judecati cu amend3 in mirime de pind la 50 de
unitti conventionale.,

Articolul 118. Obligatia probatiunii in Judecatd

[..]

(3) Circumstantele care au importantd pentru solutionarea Justd a cauzei sint
determinate definitiv de instanta Judecdtoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile

parfilor si ale altor participanti la Proces, precum si de la normele de drept material S1
procedural ce urmeazi a fi aplicate.

(1) Instantei judecdtoresti ii revine up rol diriguitor in organizarea si

desfasurarea procesului, ale cirui limite st al cdrui continut sint stabilite de prezentul
cod §i de alte legi

(2) Instanta judecatoreasca explic participantilor la proces drepturile si obligatiile
lor procesuale, preintimpind asupra urmdrilor pe care le poate implica exercitarea sau
heexercitarea actului procesual, le acordi Sprijin in exercitarea drepturilor, ordond, la
solicitarea pdrtilor si altor participanfi la proces, prezentarea de probe care sa
contribuie la adoptarea unei hotiriri legale si intemeiate, conduce dezbaterile
Judiciare, informeaz3 partile despre posibilitatea Initierii procesului de mediere si ia
orice alte mdsuri necesare bunei desfasurdri a procesului [...]

Articolul 11. Asigurarea securititii participantilor la proces



(1) Dezbaterea cauze; in sedintd de Jjudecats

>3 . Se desfasoard in condisi;
acavitatea normald a inst ¥ ndifii ce

‘ ‘ asigurg
ipanfilor la proces.

Articolul 10. Sanctiunile procedurale

(1) Sanctiunile procedurale sint urmirile nefavorabile, stabilite
de drept procedural civil, care survip pentru subiectu] obligat in r

in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasii a unu;j
precum si in caz de exercitare abuzivi a unuj drept procedural.

[...]

de normele
aport procedural
act de Procedurs,

Articolul 194. Presedintele sedintei de judecat

(1) [...] La solutionarea colegiali a cauzel, functia de presedinte al sedintei o
exercitd presedintele, vicepresedintele Instantei sau unul dintre judecitori.

(2) Presedintele sedintei conduce dezbaterile Judiciare,
cercetarea exhaustivd, multiaspectuali a probelor si circumstante

clarificarea drepturilor si obligatiilor partilor, fnldturind din dezbateri tot ceea ce nu are
legdturd cu procesul. [...]
-

(3) Presedintele sedintei ia mdsuri entru asigurarea ordinii cuvenite in sedinta

de judecatd, dispozitiile lui fiind oblisatorii r entru participantii la proces entru cei
care asista in saldi.
care asisia in sala.

]

Articolul 195. Ordinea in sedinta de judecat
Joss]

(4) Participantii la proces, celelalte persoane prezente in sa

a de sedinte au
obligatia de a respecta ordinea stabilit: pentru judecarea cauzei.

Articolul 196. Mdsurile aplicate Jata de cei care
ordinea in sedintd de judecati

incalcd

(1) Persoana care incalci ordinea in sedintd de judecatsi este avertizat

a de
presedintele sedintei in numele instantei.

(2) Dacia fincalcii repetat ordinea, participantul la proces say reprezentantul
avertizat poate fi indepirtat, prin incheiere Judecitoreasca, [...]

(3) Pentru o a doua incilcare a ordinii in sedinta de judecatd, persoana care
asistd la dezbaterile Judiciare se findepdrteazi din sald  prin

presedintelui sedintei. Instanta este in drept, de asemenea, sa aplice persoanelor



vinovate de Incilcarea ordinii in i
unitafi conventionale.

(4) Daci in actiunile

Articolul 16. Caracterul obligatoriu al actelor Judecdtoresti

(1) Hotiririle, incheierile, ordonantele si deciziile
precum si dispozitiile, cererile, delegatiile,
judecatoresti, sint obligatorii [...]

judecitoresti definitive,
citatiile, alte adresiri legale ale instantei

[...]

Normele enuntate, redau principiul cu titlu marginal ,respectul cuvenit justitiei”,
reludnd intr-o altd forma si sintagma »polifia sedintei de judecatd” atat in adr}linistrarea
probelor, stabilirea limitelor de judecare s1 asigurarea disciplinei in szfla de sedinta. ...

Din normele expuse, urmeazi ci persoanele prezente in gedm}é §§nt datoare sa
manifeste respectul cuvenit fatd de membrii completului de jude_cat.é, 1nfilferenE plac sau
displac solutiile adoptate, si sa nu tulbure bL{na de.sfég,urare' a §ed1n;§1 de‘ Jlidecata.

Presedintele sedintei vegheazi ca ord}nea s1 solemnitatea sedintei sa fie respectate,
putand lua in acest scop, orice méasura permisi de lege.

In conformitate cu prevederile art. 194 CPC, "i‘n cali?ate de ‘pregedinte' al
completului de judecatd constituit din judecitorii Malh Ala. s1 Palanciuc Ec@ermaj
presedintele sedintei — Clima Vladislav a condus §e‘d1n;ele d_e Juc!eca.re a apelului fjlfat(ai
pentru 23 mai 2018, (distinct de petitie din 30 mai 2018 S 13'11‘1me 2018.) exercitan
atributiile care 1i revin conform prevederilor legii. O{', potrivit norme; procesuale
indica}e, a detinut inter alia obligatia legala de a intreprinde qlE}sEl_rl pentru cerc?tarea
exhaustiva, multiaspectuali a probelor si circumstantelor pricinii, pentru explicarea

drepturilor si obligatiilor partilor, retinand spre cercetare doar acele argumente care au
relevanta cu apelul.

)

In sedinta respectivd, s-a prezentat apelantul Gociu Vasile si intimatul Volcov
Vladimir, _ . C

De asémenea, potrivit prevederilor art. 201 CPQ f:lrEP‘furllle l§1_ 0:;1%322;
participantilor Ia proces au fost anuntate la deschiderea sedinte1 Completulur p ,
Cel prezenti in sala de sedinte. _ _  litote

Totodats, a fost explicatd modalitatea de asigurare a aﬂparengelior 'det}?a%?ﬁlllai;ti ¢
prin formularea cererilor de recuzare a judecétorului care in opinia jus I!Idis o
satisface exigentele de impartialitate, apelantul dispunand in conformitate cu dispozit
art. 27 CPC de disponibilitatea in drepturi. . ”
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In cadrul judecirii pricinii in cauzi, prin lnqheleria Colezgltll Civil a; Cejlua?mlui
Apel Chisinau din 23 mai 2018, a fost respinsa ca _ﬁlr}d.ne{n:remelata cerer e'ge pi‘n s
Gociu Vasile privind ordonarea efectudirii expertizei judiciare grafoscopice,



cwﬂ‘a la cererea de E:h.emare in judecats depusa de citre Volcov V]
Gociu Vasile cu privire Ia Incasarea sumej de

-t privire la
cl _ Chitarea onorariulyi de succes 1
mérime de 1000,00 euro din contracty] de asisten{a juridici nr.297 din 04 septembrliz

2014, inchelat intre avocatul Volcov Vladimir si Gociu Vasile.

| Prin ’i‘nc.heiereaﬂ Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu din 23 maj 2018, a fost
respinsa ?aﬁﬁmd neintemelata cererea apelantului Gociy Vasile privind suspendarea

Considerém. arbitrara tendinta de a influenta decizia, inclusiv in calea de atac, prin
formularea sesizarii pentru a fi discutati sub prisma abaterilor disciplinare, or chestiunea
tine de controlul judiciar superior, in directia ciruia urmeazi a fi exercitat recursul fie
separat fie odatad cu fondul deciziei.

Cu referintd la pretinsele intreruperi in ludrile de cuvant, consideram abordarea
tendentioasa.

Lui Gociu Vasile nu i s-a limitat luirile de cuvand s1 nu a fost favorizat celilalt
participant la proces. Intervenirea presedintelui sedintei in ludrile de cuvant ale lui Gociu
Vasile, au derivat din imputernicirile presedintelui sedintei, de a inlitura ceea ce nu are
legaturd cu cauza.

Gociu Vasile a dat explicatii in sedinta si la demersul lui i s-a acordat termen
pentru pregitirea de pledoarii, astfel este tendentioasd argumentarea de limitare in
expunerea pozitiei pe dosar.

Pe tot parcursul dezbaterilor judiciare, in intervalul de la orele 10:20 (cu
aproximatie) si pani la 12:30 (cu aproximatie) Vasile Gociu a intervenit prin declaratii,

replici, chiar si in momentul examinarii altor cauze, se deplasa prin sala, iar In momentul
deliberarii, inclusiv asupra demersurilor formulate in cauza lui, a initiat o ceartd in sala
de sedinte, strigdnd s1 vorbind in voce ridicata, auzita inclusiv din sala de deliberare.

Evident, dupa pronuntarea solutiilor, derivand din rolul diriguitor al presedintelui

sedintei, Gociu Vasile a fost avertizat referitor la inadmisibilitatea nerespectarii ordinii.

Relatam, cd nu au fost aduse ofense la persoand, nu au existat etichetari, iar

fermitatea discursului presedintelu; sedintei la actiunile apelantului nu pot fi calificate ca
partfialitate sau intimidare, or drepturile participantului la proces, inceteazd in momentul
in care, ele incalca drepturile celorlalti justitiabili.
lar acest comportament deviant, a fost admis de apelant, impunand -cert
. necesitatea intervenirii prin chemarea Ia ordine.
Similar, la data de 30 maj 2018, dupa deliberarea in cauza datd si pronuntarea
- solutiei 1n lipsa partilor, in salj 5 intrat Gociu Vasile, cdruia fiindu-i comunicata solutia,
areactionat prin acuze de coruptie. 3
Acelasi reactie a fost st In sedinta din 13 iunie 2018, urmare a anuntarii anexarii
f)bseryamlor la Procesul-verbal, reactie manifestatd prin invinuiri de impartialitate, de
llegalitate a solutiei, de incélcare a drepturilor lui. .

Astfel, f:onsideréim ¢a nemulfumirea manifestata astfel, fata de solutiile Colegiului

nu pot fi solutionate sub aspect de abatere disciplinard, ci in calea de atac.



Referitor la necesitatea abtinerii de |
facultate cu fiica intimatuly; $1 cu judecat
declar ca reperul nu constituje stare

Calitatea de colegi de facult
exista intre acestia o relatie apta si

Asemenea relatii nu exist
enuntate.

a judecare, motivatd pe cal
orul ce a examinat ¢
de incompatibiljtate.

ate, nu reprezintd motiv o
afecteze impartialitatea.

a intre judecitorul Clima V]

ltatea de coleg de
auza In instanfa e fond,

abfinere, decd daca ar

adislav si persoancle

Colegialitatea de serviciu, de asemenea nu reprezinta temei de abt;
Relatdim cd Gociu Vasile nu a invocat recuzarea membrilor co

Tinem sa men;iczné.m cd, dezacordul autorului sesizirii cy solufia instanfei de
judecatd nu poate constitui obiect de examinare |a Inspectia Judiciari, deoarcce, nimen:
in afara instantelor judecétoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept
s se implice in examinarea cauzelor la instantele Judecatoresti competente sau s se
expund asupra legalitatii si temeiniciei hotirarilor emise.

In activitatea sa, Consiliul Superior al Magistraturii a mentionat ¢4, independenta
Judecatorului este o premisd a statului de drept si o garantie fundamentali a unci judeca;i
corecte, ce presupune ca nimeni nu poate interveni in deciziile s1 modul de gindire al
unui judecdtor decit prin procedurile judiciare stabilite.

Cele mentionate anterior au fost reiterate de altfel si in hotdrrea Curi]
Constitutionale nr. 12 din 07 iunie 2011, conform cireia, potrivit pct. 2 din principiul V
al Recomandarii nr.(94)12 al Comitetului de Ministri citre statele-membre  ale
Consiliului Europei “Privind independenta, eficienta si rolul judecitorului”, adoptate la
13 octombrie 1994, judecatorii au obligatia si trebuie si detind puterea de a exercita
responsabilitafile judiciare ce le revin in scopul de a se asigura de aplicarea corectd a
legii i instrumentarea cauzei in mod echitabil, eficient s1 rapid.

Astfel, se exclud faptele ilegale ale judecitorilor la examinarea cauzei enuntate,

prin urmare, interpretind sesizarea ca fiind un mijloc de presiune asupra magistratilor
pleddm spre o solutie corespunzitoare.

mpletului,

Anexa: CD cu inregistrarea audio a sedingei din 23.05.2018, 30.05.2018 si
13.06.2018

Judecitorii Curtii de Apel Chisindu Vladislav Clima

la Malii



