Dosarul nr. 10 - 447/2016

INCHEIERE

09 septembrie 2016
mun. Chisinau

Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau

In componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Ghenadie Pavliuc;
grefierului Diana Garaz;

cu participarea: procurorului in Procuratura Anticoruptie, Adriana Betisor,
precum si a avocatului Natalia Cazacu, care actioneaza intru apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime ale "WESTER ALLIANCE” LLP.

Procedura de citare a partilor fiind legal executata.

Examinand in sedinta publica plangerea avocatului Natalia Cazacu, care
actioneaza aparare a drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale "WESTER
ALLIANCE” LLP, cu privire la scoaterea bunurilor de sub sechestru in procesul penal,

CONSTATA:

1. La 14 iulie 2016, avocatul Natalia Cazacu, care actioneaza intru apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale "WESTER ALLIANCE” LLP, a
inaintat Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau o plangere, prin care a solicitat
anularea sechestrului aplicat asupra bunurilor imobile, in cadrul procesului penal nr.
2014978152.

2. In motivarea plangerii, aparatorul Natalia Cazacu a mentionat ca, la data
de 30 decembrie 2014, "WESTER ALLIANCE” LLP, cu sediul in Regatul Unit. EH6
8HH, Endinburg, str. Duke, nr. 41, a vandut, iar cumparatorul a procurat lotul de
pamant acordat pentru constructii, cu suprafata totala de 0,067 ha., nr. cadastral nr.
0100202.042; casa de locuit individuala, cu suprafata totala de 201,8 m.p., nr.
cadastral nr. 0100202.042.03; constructie accesorie, cu suprafata totala de 48,6
m.p., nr. cadastral 0100202.042.04, situata pe adresa str. Timis nr. 40, mun.
Chisinau, plata sumei de 4 800 000.00 lei pentru bunurile imobile cumparate nu a
fost efectuata. Pretul bunurilor imobile indicate mai sus si prevazut in contract (p.3
din Contract), nu a fost inregistrat in nici unul din conturile bancare ale vanzatorului
din care motiv constata ca obligatia de plata nu a fost executata. La 05 ianuarie 2015,



"WESTER ALLIANCE” LLP a inaintat o reclamatie prin care a solicitat
cumparatorului executarea obligatiei de plata sau rezilierea contractului de
vanzare-cumparare si restituirea bunurilor imobile prin semnarea unui proces verbal
de predare-primire.

3. Avocatul sustine ca, la 04 februarie 2015, cumparatorul a refuzat
executarea obligatiei de plata asumata prin contractul de vanzare-cumparare si a
restituit bunurile imobile prin semnarea actului de predare-primire (act de predare
primire din XXXXXXXXX). La moment, "WESTER ALLIANCE” LLP este proprietarului
bunurilor imobile indicate supra, dar este in imposibilitate de a inregistra dreptul de
proprietate in registrul bunurilor imobile, deoarece este aplicat sechestru asupra
bunurilor imobile.

4. Se mai argumenteaza ca, Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, la data de
27 iunie 2016, a raspuns cererii avocatului si a remis copia de pe incheierea de
autorizarea a aplicarii sechestrului pe bunurile imobile indicate mai sus, astfel, prin
incheierea Judecatoriei Buiucani dosar nr. 11 - 980/15 din 16.03.2015, a fost
autorizata aplicarea sechestrului pe bunurile imobile indicate supra si detinute in
proprietate de "WESTER ALLIANCE” LLP, astfel ca bunurile date nu au nici o
legatura cu cauza penala instrumentata de organul de urmarire penala, din care
motiv aplicarea si mentinerea sechestrului pe bunurile imobile este neintemeiata si
ilegala.

5. La 13 iulie 2016, Procuratura Anticoruptie a comunicat reprezentatului
"WESTER ALLIANCE” LLP ordonanta din 12 iulie 2016 adoptata in urma examinarii
cererii petitionarului din 06 iulie 2016, potrivit careia cererea "WESTER ALLIANCE”
LLP a fost respinsa ca neintemeiata.

6. Astfel, in opinia avocatul Natalia Cazacu, ordonanta adoptata de procuror
este neintemeiata si ilegala, intrucat bunurile imobile indicate mai sus sunt detinute
in proprietate de petitionarul "WESTER ALLIANCE” LLP, insa din motivul ca a fost
aplicat sechestrul, nu a fost posibil de inregistrat in dreptul proprietate in registrul
bunurilor imobile si, in asa fel, mentinerea sechestrului pe bunurile imobile detinute
in proprietate de petitionar, fara ca acestea sa aiba o legatura cu dosarul penal
instrumentat, constituie o violare a proprietatii” WESTER ALLIANCE” LLP.

7. In cele din urma, aparatorul Natalia Cazacu a solicitat a anula sechestrul
aplicat prin incheierea Judecatoriei Buiucani dosar nr. 11 - 980/15 din 16 martie
2015, in partea ce refera la bunurile imobile detinute in proprietate de catre
"WESTER ALLIANCE” LLP, si anume, lotul de pamant acordat pentru constructii, cu
suprafata totala de 0,067 ha, nr. cadastral nr. 0100202.042; casa de locuit
individuala, cu suprafata totala de 201,8 m.p., nr. cadastral nr. 0100202.042.03;
constructie accesorie, cu suprafata totala de 48,6m.p., nr. cadastral 0100202.042.04,
situata pe adresa str. Timis, nr. 40, mun. Chisinau, RM.



8. Avocatul Natalia Cazacu, care actioneaza in apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime ale "WESTER ALLIANCE” LLP, in sedinta de
judecata, a sustinut pe deplin plangerea inaintata, relatand ca bunurile asupra
carora s-a dispus aplicarea sechestrului apartin cu drept de proprietate anume
persoanei juridice "WESTER ALLIANCE” LLP si nicidecum lui Sor Ilan Miron.

9. Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Adriana Betisor, in sedinta de
judecata, a cerut respingerea plangerii ca fiind neintemeiata, considerand ca
temeiurile care au justificat aplicarea sechestrului asupra bunurilor la care se face
trimitere isi mentin actualitate si pana in prezent.

10. Audiind participantii la proces, examinand plangerea in raport cu
materialele prezentate de procuror si prevederile legale ce guverneaza speta,
instanta de judecata apreciaza plangerea drept inadmisibila si care urmeaza a fi
respinsa integral, reiesind din urmatoarele considerente.

11. Conform art. 313 alin. alin. (1) si (2) CPP, (1) plingerile impotriva
actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala si ale organelor care
exercita activitate speciala de investigatii pot fi inaintate judecatorului de instructie
de catre banuit, invinuit, aparator, partea vatamata, de alti participanti la proces sau
de catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale carora au fost incalcate de
aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul examinarii
plingerii sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la plingerea sa de la
procuror in termenul prevazut de lege. (2) Persoanele indicate in alin.(1) sint in drept
de a ataca judecatorului de instructie: 1) refuzul organului de urmarire penala: a) de
a primi plingerea sau denuntul privind pregatirea sau savirsirea infractiunii; b) de a
satisface demersurile in cazurile prevazute de lege; c) de a incepe urmarirea penala;
d) de a elibera persoana retinuta pentru incalcarea prevederilor art. 165 si 166 din
prezentul Cod; e) de a elibera persoana detinuta cu incalcarea perioadei de retinere
sau a perioadei pentru care a fost autorizat arestul. 2) ordonantele privind incetarea
urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmarire
penala; 3) alte actiuni care afecteaza drepturile si libertatile constitutionale ale
persoanei.

12. Astfel, in sedinta de judecata s-a constatat ca, urmarirea penala in
prezenta cauza penala a fost pornita conform elementelor constitutive ale
componentei de infractiune stipulate la art. 335 alin. (1') din Codul penal al R.M..

13. Potrivit materialelor prezentate de procuror urmeaza ca, la data de 25, 26
si 27 noiembrie 2014, BC "Banca de Economii” S.A.”, prin mijlocirea presedintelui
interimar Viorel Birca, a incheiat cu BC "Banca Sociala” S.A. contracte de depozit
interbancar cu nr. nr. 116, 117, 118, 119, 201 si, respectiv, nr. 202, astfel ca in baza
acestor acte juridice, BC "Banca de Economii” S.A. sa plaseze pe un termen de pana
la 28 noiembrie si, respectiv, 1 decembrie 2014, mijloace banesti in lei, dolari SUA si



Euro, in total echivalentul a 10.641.21 1.200 MDL.

14. Potrivit legislatiei in vigoare la acel moment, decizia de incheiere a
tranzactiilor de proportii ale societatii pe actiuni se adopta in unanimitate de toti
membrii consiliului, daca obiectul tranzactiei sant bunurile in valoarea de peste 25%
din valoarea activelor societatii, si de catre adunarea generala a actionarilor, daca
valoarea activelor depaseste 50% din valoarea activelor societatii.

15. Luand in considerare valoarea activelor BC “Banca de Economii” S.A. la
situatia din 25, 26 si 27 noiembrie 2014, plasarea mijloacelor banesti in sumele
sus-indicate la BC “Banca Sociala” S.A. constitui, conform legislatiei, tranzactie de
proportie cu activele bancii. Ca urmare, consiliul BC “Banca de Economii” S.A. a
adoptat decizii de incheiere a acestor tranzactii. Necesitatea incheierii unor
asemenea tranzactii de catre institutia financiara BC "Banca de Economii” S.A., nu
se justifica sub nici o forma, chiar daca conform prevederilor legale asemenea
operatiuni ar fi fost posibil de efectuat.

16. In pofida faptului c&, termenul de restituire a mijloacelor plasate de catre
“"Banca de Economii” S.A. a expirat la data de 28 noiembrie si, 01 decembrie 2014,
aceste mijloace nu au fost restituite nici pana in prezent, astfel ca institutiei
financiare sa i se cauzeze un prejudiciu in valoare de 10.641.21 1.200 lei MDL.

17. Prin ordonanta din 12 martie 2015, institutia financiara S.A. "Banca de
Economii” a fost recunoscuta in calitate de parte civila, pe motiv ca i-a fost cauzat un
prejudiciu material in rezultatul actiunilor ilicite comise de ex-factorii de decizie ai
S.A. "Banca de Economii” S.A., in suma de 4 675 994 366 lei, 181 130 000 dolari
SUA si 174 070 000 Euro.

18. Prin ordonanta din 06 februarie 2015, Sor Ilan Miron, ex-membru al
Consiliului Bancii de Economii S.A., a fost recunoscut in calitate de banuit privind
comiterea infractiunii prevazute la art. 335 alin. (1') din Codul penal al R.M.

19. Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Adriana Betisor,
din 16 martie 2015, s-a dispus aplicarea sechestrului asupra bunurilor ce apartin cu
drept de proprietate banuitului Sor Ilan Miron, si anume: asupra terenului amplasat
in mun. Chisinau, str. Timis, nr. 40, nr. cadastral: 0100202.042, valoarea estimata a
bunului fiind de 60 000 Euro; constructii amplasate in mun. Chisinau, str. Timis, nr.
40, nr. cadastrale: 0100202.042.03 si 0100202.042.04, valoarea estimata a bunurilor
fiind de 8 000 000 lei; automobilul marca Bentley Continental, anul fabricatiei 2010,
numarul de inmatriculare KKL 001, valoarea estimata a bunurilor fiind de 150 000
Euro; asupra mijloacelor banesti aflate pe conturile bancare ale S.A. "Banca de
Economii”, cont de card salarial cu nr. 5101870076059669, cu soldul de 13009,87
MDL; BC ”"Unibank” S.A., cont de card cu nr. 225998561978, cu soldul 319116,60
MDL; BC "Eurocreditbank” S.A., cont de card cu nr. 225987161100/840, cu soldul de
634,12 USD. Valoarea totala a bunurilor identificate ce apartineau lui Sor Ilan Miron,



constituiau, in rezultatul convertirii in valuta nationala conform cursului BNM,
aproximativ 12 454 514 lei.

20. Ulterior, la data de 16 martie 2015, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Adriana Betisor, a inaintat judecatorului de instructie din cadrul
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, un demers privind autorizarea punerii sub
sechestru a bunurilor indicate.

21. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16 martie 2015,
a fost admis demersul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Adriana Betisor,
fiind autorizata aplicarea sechestrului asupra bunurilor ce apartin cu drept de
proprietate banuitului Sor Ilan Miron, si anume: teren amplasat in mun. Chisinau, str.
Timis 40, cod cadastral 0100202.042, valoarea estimata a bunului fiind de 60 000
EUR;constructii amplasate in mun. Chisinau, str. Timis 40, coduri cadastrale
0100202.042.03 si 0100202.042.04, valoarea estimata a bunurilor fiind de cea 8 000
000 lei; automobilul marca Bentley Continental, anul fabricatiei 2010, numarul de
inmatriculare KKL 001, valoarea estimata a bunurilor fiind de cea 150 000 EUR,
conturile bancare: BC ,Banca de Economii” SA, cont de card salarial nr.
5101870076059669 cu soldul de 13009,87 MDL;BC ,Unibank” SA, cont de card cu
nr. 225998561978 cu soldul 319116,60 MDL; BC , Eurocreditbank” SA, cont de card
nr. 225987161100/840 cu soldul de 634,12 USD. Valoarea totala a bunurilor
identificate ce apartineau lui Sor Ilan Miron, constituiau, in rezultatul convertirii in
valuta nationala conform cursului BNM, aproximativ 12 454 514 lei.

22. La 30 iunie 2016, avocatul Natalia Cazacu, actionand in apararea
drepturilor, intereselor si libertatilor legitime ale "WESTER ALLIANCE” LLP, a
Inaintat o cerere de recurs impotriva incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 16 martie 2015, astfel csa prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 13 iulie 2016, recursul declarat sa fie respins ca nefondat.

23. Temei pentru depunerea cererii de recurs, avocatul Natalia Cazacu a
inaintat intocmai aceleasi argumente ca si in respectiva plangere, pe marginea
carora instanta de judecata s-a expus si, respectiv, le-a considerat ca nefondate.

24. In contextul expus, instanta de judecatd noteaza ca, in cazul de fata,
solicitarea privind ridicarea sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile este una
neintemeiata, reiesind din faptul ca asupra legalitatii si corectitudinii aplicarii
acestei masuri de asigurare a actiunii civile in cadrul procesului penal, s-a expus deja
instanta de judecata ierarhic superioara.

25. Asadar, conform art. 210 alin. (1) CPP, bunurile se scot de sub sechestru
prin hotarirea organului de urmarire penala sau instantei daca, in urma retragerii
actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate banuitului,
invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a decazut necesitatea de a mentine
bunurile sub sechestru. Instanta de judecata, judecatorul de instructie sau



procurorul, in limitele competentei lor, ridica sechestrul asupra bunurilor si in
cazurile in care constata ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de catre
organele de urmarire penala fara autorizatia respectiva.

26. Instanta de judecata nu poate admite motivul invocat de aparatorul
Natalia Cazacu, precum ca la data de 04 februarie 2015, Sor Ilan Miron a refuzat
executarea obligatiei de plata asumata prin contractul de vanzare-cumparare si a
restituit bunurile imobile prin semnarea actului de predare-primire din XXXXXXXXX,
astfel ca la moment, "WESTER ALLIANCE” LLP sa se considere proprietara
bunurilor in cauza, or, acest fapt este infirmat prin extrasul din Registrul Bunurilor
Imobile, eliberat de catre IS ,Cadastru”, conform caruia, la data de 30.12.2014,
contractul de vanzare-cumparare nr. 11328, din 30.12.2014, asupra lotului de
pamant acordat pentru constructii, cu suprafata totala de 0,067 ha. nr. cadastral nr.
0100202.042; casa de locuit individuala, cu suprafata totala de 201,8 m?, nr.
cadastral nr. 0100202.042.03; constructie accesorie, cu suprafata totala de 48,6 m?,
nr. cadastral 0100202.042.04, situata pe adresa str. Timis nr. 40, mun. Chisinau, a
fost inregistrat in Registrul Bunurilor Imobile, in calitate de proprietar fiind Sor Ilan
Miron.

27. Ulterior, potrivit aceluiasi certificat eliberat de IS , Cadastru”, se constata
clar ca terenul dat a fost grevat intru asigurarea contractelor de ipoteca semnate cu
BC ,Banca de Economii” SA, BC ,Banca Sociala” SA si BC ,Unibank” SA, insa
dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile in litigiu a ramas inregistrat de
asemenea dupa Sor Ilan Miron.

28. Faptul de referinta abordat de petitionar privind actul de predare-primire
din XXXXXXXXX, nu poate fi retinut de catre instanta drept motiv pentru ridicarea
sechestrului, de vreme ce de la momentul incheierii acestui act, petitionarul
"WESTER ALLIANCE” LLP nu si-a exercitat drepturile civile vizand intabularea
acestuia in Registrul Bunurilor Imobile.

29. Dar si aici, la examinarea cererii de recurs, instanta ierarhic superioara a
verificat circumstantele descrise de avocatul Natalia Cazacu, insa cu toate acestea,
chiar si in prezenta actelor la care s-a facut trimitere, s-a concluzionat despre
legalitatea incheierii contestate si mentinerea in continuare a bunurilor sub
sechestru. Astfel, in prezenta circumstantelor dezvaluite, "WESTER ALLIANCE” LLP
urmeaza sa isi revendice dreptul de proprietate asupra bunurilor evidentiate in
ordinea procedurii civile. Deci, pornind de la principiul lucrului judecat, instanta de
judecata, in prezenta incheierii judecatorului de instructie din 16 martie 2015 si
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2016, nu poate adopta
o alta solutie decat de respingere a plangerii inaintate ca inadmisibila, mai ales in
situatia in care circumstantele care au condus la punerea bunurilor sub sechestru nu
au decazut si, respectiv, prevederile art. 210 CPP nu sunt aplicabile situatiei din
speta.



30. Examinand plangerea inaintata de avocatul Natalia Cazacu, in interesele
"WESTER ALLIANCE” LLP, instanta de judecata a retinut ca acesta a fost depusa in
prezenta incheierii judecatorului de instructie a carei legalitate a fost deja verificata
de catre instanta ierarhic superioara, fiind astfel niste circumstante care au ca efect
trecerea hotararilor vizate in puterea lucrului judecat.

31. Intr-o altd ordine de idei, instanta de judecata considera ca, astfel de
chestiuni nici nu pot fi solutionate prin prisma art. 313 CPP, or, punerea sub
sechestru a bunurilor a avut loc de catre procuror in cadrul urmaririi penale, cine si
necesita sa decida asupra scoaterii bunurilor de sub sechestru prin prisma art. 209
alin. (2) CPP, insa o data ce procurorul a refuzat prin ordonanta motivata sa satisfaca
rugamintea, unica cale de a-si atinge scopul propus este ca "WESTER ALLIANCE”
LLP sa solicite scoaterea bunurilor de sub sechestru in ordinea procedurii civile, or,
dupa dispozitia art. 209 alin. (2) CPP, alte persoane decit banuitul, invinuitul,
inculpatul care considera ca punerea sub sechestru a bunurilor lor este efectuata
ilegal sau neintemeiat sint in drept sa ceara organului de urmarire penala sau
instantei sa scoatd bunurile de sub sechestru. In cazul in care acestea refuza sa
satisfaca rugamintea sau nu au comunicat persoanei respective despre solutionarea
cererii timp de 10 zile din momentul primirii ei, persoana este in drept sa solicite
scoaterea bunurilor de sub sechestru in ordinea procedurii civile. Hotarirea instantei
de judecata in privinta actiunii civile privind scoaterea bunurilor de sub sechestru
poate fi atacata de catre procuror in instanta ierarhic superioara cu recurs in termen
de 10 zile, insa, dupa intrarea ei in vigoare, este obligatorie pentru organele de
urmarire penala si pentru instanta de judecata care judeca cauza penala in cadrul
solutionarii chestiunii ale cui bunuri trebuie sa fie confiscate sau, dupa caz, urmarite.

32. In asa fel, instanta de judecata conchide ca, in cazul in care "WESTER
ALLIANCE” LLP considera ca punerea sub sechestru a bunurilor s-a efectuat ilegal
sau neintemeiat, aceasta situatie ar putea fi redresata doar prin solicitarea scoaterii
bunurilor sub sechestru in ordinea procedurii civile, nu insa in felul in care s-a
procedat de catre avocat, pentru care pretexte instanta de judecata va respinge ca
inadmisibila plangerea inaintata in conditiile art. 313 CPP.

33. Deci, instanta de judecata conchide ca, plangerea inaintata de catre
avocatul Natalia Cazacu nu contine careva temeiuri argumentate privind scoaterea
bunurilor de sub sechestru, anume de catre judecatorul de instructie in conditiile art.
313 CPP, ceea ce nu impiedica ca aceste probleme sa poata fi solutionate de catre
instanta de judecata ce va examina cauza penala in fond sau, dupa caz, in ordinea
procedurii civile, asa dupa cum s-a reglementat de legiuitor prin prisma art. 209 alin.
(2) CPP.

34. Referitor la dreptul participantilor la proces de a contesta incheierea,
instanta de judecata considera ca, odata ce s-a conchis ca plangerea inaintata de
avocat necesita a fi respinsa ca inadmisibila din motiv ca aceasta nu poate fi



solutionata prin prisma art. 313 CPP, dispozitia alin. (6) din acelasi articol nu este
aplicabila in situatia supusa examinarii si, prin urmare, in opinia instantei de
judecata, incheierea judecatoreasca pe marginea contestarii punerii bunurilor sub
sechestru si scoaterii acestora de sub sechestru poate fi atacate cu recurs, in caz
contrar s-ar aprecia ca fiind incalcat dreptul la un recurs efectiv prevazut de art. 13
CEDO.

35. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 41, art. 209, art.
210, art. 313 si art. 342 din Codul de procedura penala, instanta de judecata, -

DISPUNE:

Se respinge plangerea avocatului Natalia Cazacu, care actioneaza aparare a
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale "WESTER ALLIANCE” LLP, cu
privire la scoaterea bunurilor de sub sechestru in procesul penal, ca fiind
inadmisibila.

Incheierea poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de
15 zile de la data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

Presedintele sedintei,

judecatorul
Ghenadie Pavliuc



