prima instanta: 1. Turcan dosarul nr. 2ra-208/18
instanta de apel: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Ministerul Finantelor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Sandei Diviricean impotriva
lui Vladimir Filat, Vasile Filat si a Mariei Filat, intervenient accesoriu Ministerul
Finantelor cu privire la constatarea nulitatii actului juridic, recunoasterea bunurilor
ca proprietate comuna in devalmasie a fostilor soti si partajarea bunurilor proprietate
comund in devalmasie a fostilor soti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Ministerul Finantelor, a fost admis apelul
declarat de catre reprezentantul Sandei Diviricean, avocatul lulian lorga, a fost
casata hotdrarea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 01 martie 2017 in partea
respingerii actiunii si @ fost emisd in aceastd parte o noua hotarare, iar in rest
hotararea a fost mentinuta,

constata:

La data de 25 mai 2016, Sanda Diviricean a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Vladimir Filat cu privire la constatarea nulitdtii contractului
de donatie, recunoasterea bunurilor ca proprietate comuna in devalmasie a fostilor
soti si partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie a fostilor soti.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c4, la data de 11 ianuarie 1992, a
inregistrat casatoria cu paratul, Vladimir Filat, avand pana la casatorie numele de
familie ,,Rosca”, iar dupa casatorie - ,,Filat”, insd actualmente, dupa incheierea unei
noi casatorii, are numele de familie ,,Diviricean”.

Mentioneaza ca, la data de 23 iulie 2012, casatoria cu paratul a fost desfacuta,
din casdtorie avand doi copii, fiul XXXX, nascut la XxxxX si fiica YY Y'Y, nascuta la
data de yyyy, care au ramas in grija sa.

Sustine ca, pe parcursul vietii In comun, ea impreund cu paratul au dobandit
mai multe bunuri, acestea fiind supuse regimului proprietatii in devalmasie, lipsind
vreun contract matrimonial, ce ar modifica acest regim.

Afirma ca, printre bunurile dobandite in timpul casatoriei de catre ei a fost si



casa de locuit din xxxx, inregistrata in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral
xxxX, terenul cu nr. cadastral xxxx, pe care este amplasata casa de locuit si celelalte
constructii accesorii, constructia cu nr. cadastral Xxxx - constructie accesorie si
constructia cu nr. cadastral Xxxx - constructie accesorie.

Releva ca, a avut cu paratul, Vladimir Filat o intelegere in privinta casei de
locuit si constructiilor accesorii, conform careia acestea urmau a-i fi transmise 1n
intregime, deoarece dupa desfacerea casatoriei, Copiii minori au ramas n grija sa.

Mai releva ca, formalizarea transmiterii bunurilor in litigiu urma a fi realizata
oricand la solicitarea sa, ea preferand sa le inscrie direct pe numele copiilor dupa
implinirea majoratului.

Invocd ca, conform inscrierii din Registrul bunurilor imobile, bunurile
enuntate sunt dobandite de catre paratul, Vladimir Filat de la parintii sai, Vasile si
Maria Filat in temeiul contractului de donatie nr. 1705 din 22 septembrie 2006, iar
ultimii le-a dobandit in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 3968 din 12
august 2000, a contractului de vanzare-cumparare nr. 4430 din 27 octombrie 2000,
a contractului de donatie nr. 2641 din 01 iunie 2001, a deciziei din 22 iunie 2001 si
a procesului-verbal de receptie nr. 938-i din 24 octombrie 2001.

Declara ca, bunurile enuntate au fost cumparate de cdtre ea si parat in anul
2000, sub forma de constructii nefinalizate, din mijloacele lor comune, cat si din
mijloacele obtinute de la parintii sai.

Mentioneaza ca, in anii 2000 — 2001, aceste constructii au fost finalizate si
amenajate, iar la data de 24 octombrie 2001, a avut loc receptia finala.

Sustine cd, paratul, fara stirea si fara voia sa, a inregistrat bunurile imobile din
XXXX pe numele tatalui sau, Vasile Filat, iar ulterior, ultimul le-a donat paratului.

Considera ca, atat contractul de vanzare-cumparare nr. 3968 din 12 august
2000 si contractul de vanzare-cumparare nr. 4430 din 27 octombrie 2000, cit si
contractul de donatie nr. 2641 din 01 iunie 2001 sunt contracte simulate, fiind
incheiate cu intentia de a ascunde contractul de vanzare-cumpdrare.

De asemenea, considera ca, este simulat si contractul de donatie nr. 1705 din
22 septembrie 2006, incheiat intre parat si parintii acestuia.

Solicita constatarea nulitatii absolute a contractului de donatie nr. 1705 din 22
septembrie 2006, a contractului de vanzare-cumparare nr. 3968 din 12 august 2000,
a contractului de vanzare-cumparare nr. 4430 din 27 octombrie 2000 si a contractului
de donatie nr. 2641 din 01 iunie 2001; scoaterea de sub sechestru a bunurilor imobile
din xxxx, inregistrate in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastrale Xxxxx,
sechestru din 20 octombrie 2015 aplicat prin ordonanta ofiterului de urmarire penala
din cadrul Procuraturii Anticoruptie, autorizat prin incheierea nr.11-3890/15 din 20
octombrie 2015; recunoasterea bunurilor imobile din xxxx, inregistrate in Registrul
bunurilor imobile cu nr. cadastrale xxxx ca proprietate comuna in devalmasie a sa si
a lui Vladimir Filat; partajarea acestor bunuri prin transmiterea lor in intregime catre
ea si incasarea de la parat a tuturor cheltuielilor de judecata.

La data de 15 decembrie 2016, Sanda Diviricean a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, solicitdnd si recunoasterea a XXXx actiuni in cadrul Xxxx,
care este persoana juridica din Romania, ca proprietate comuna in devdalmasie a sa



si a lui VIadimir Filat; impartirea acestora prin transmiterea catre Sanda Diviricean
in proprietate personald si exclusiva a numarului total de xxxx actiuni in cadrul xxxx,
iar paratului, Vladimir Filat transmiterea in proprietate personala si exclusiva a XXxX
actiuni, invocand ca, numarul total de xxxx actiuni in cadrul Xxxxx au fost dobandite
de catre fostii soti in perioada anilor 2001-2009, cu titlu oneros, fiind insemnate in
Registrul actionarilor pe numele lui Vladimir Filat, ca cetatean al Republicii
Moldova, fapt confirmat prin actul din 30 septembrie 2016, eliberat de catre XXXX si
pe numele Nadejdei Filat, ca cetatean al Romaniei, fapt confirmat prin certificatul
din 30 septembrie 2016, eliberat de catre xxxX, ulterior, fiind modificat numele in
Sanda Diviricean, fapt dovedit prin confirmarea din 11 noiembrie 2016, eliberata de
catre XXXX.

Mentioneaza ca, in privinta acestor bunuri, la data de 13 octombrie 2016,
partile au semnat contractul de tranzactie privind partajarea averii comune, prin care
paratul, Vladimir Filat declard si recunoaste ca numarul total de XXxX actiuni in
cadrul xxxx dobandite in comun cu ea in timpul casatoriei, cu titlu oneros si din
mijloacele lor comune, este proprietatea lor comuna in devalmasie.

Sustine cd, in temeiul acestui contract, ei au decis Incetarea proprietatil
comune in devalmasie asupra actiunilor detinute in comun in numar de XXXX in
cadrul xxxx prin atribuirea fiecaruia a cate 2 parte, paratului revenindu-i in
proprietate personald si exclusiva Xxxx actiuni, iar Nadejdei Filat revenindu-i in
proprietate personala si exclusiva XXXx actiuni.

Afirma ca, aceste fapte au fost invocate de catre ea si in apelul declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 27 iunie 2017, prin
care a solicitat casarea acesteia in partea aplicarii masurii de sigurantd sub forma de
confiscare speciala fata de imobilul din XXXX, a cdrui valoare a fost estimata la suma
de 4 622 173 lei si fata de cota sociala in cadrul xxxx de xxxx, estimata la suma de
5795 829,95 lei, precum si scoaterea bunurilor de sub sechestru.

Releva ca, la data de 11 noiembrie 2016, Curtea de Apel Chisinau a admis
apelul, dispunand ca litigiile in aceasta parte sa fie solutionate in ordinea procedurii
civile, cu mentinerea sechestrului pe bunurile mentionate pana la pronuntarea
hotararii instantei civile asupra litigiilor.

Ulterior, prin cererea de concretizare a pretentiilor din 22 februarie 2017,
Sanda Diviricean a solicitat constatarea nulitatii absolute a contractului de donatie
nr. 1705 din 22 septembrie 2006; constatarea actului avut in vedere prin contractul
de donatie nr. 1705 din 22 septembrie 2006 ca fiind transferul proprietatii asupra
bunurilor imobile, care constituie obiect al acestuia, din patrimoniul paratilor Vasile
Filat si Maria Filat in patrimoniul paratului Vladimir Filat si al sau, in proprietatea
ambilor, in timpul casatoriei; recunoasterea bunurilor imobile din xxxx, inregistrate
in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastrale xxxx ca proprietate comuna in
devalmasie a sa si a lui Vladimir Filat si partajarea acestora prin transmiterea in
intregime reclamantei - determinarea a 1.0 cota-parte (proprietate exclusiva) din
bunurile imobile din xxxX, inregistrate In Registrul bunurilor imobile cu nr.
cadastrale xxxx; scoaterea de sub sechestru a bunurilor imobile din xxxx, inregistrate
in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastrale xxxx; recunoasterea numarului total



de xxxx actiuni in cadrul xxxx, care este persoana juridica, ca proprietate comuna in
devalmasie a sa si a lui Vladimir Filat; impartirea acestora prin transmiterea in
proprietatea sa personald si exclusiva a numarului total de xxxx actiuni in cadrul
XXXX si in proprietatea lui Vladimir Filat personala si exclusiva a numarului total de
XXxX actiuni in cadrul xxxx si scoaterea de sub sechestru a numarului total de xxxx
actiuni in cadrul xxxx, ce-i apartin.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 19
decembrie 2016 a fost atras In proces Ministerul Finantelor in calitate de intervenient
accesoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 01 martie 2017
actiunea a fost admisa partial, a fost declarat nul contractul de donatie nr. 1705 din
22 septembrie 2006, incheiat intre Vladimir Filat, Vasile Filat si Maria Filat, a fost
constatata proprietate comund in devalmasie a Sandei Diviricean si a lui Vladimir
Filat — 1.0 cota-parte din bunul imobil din xxxx, cu nr. cadastral xxxx (casa
individuala de locuit), constructia cu nr. cadastral XXXxX (casa de locuit), constructia
accesorie cu nr. cadastral xxxx (garaj) si constructia accesorie cu nr. cadastral XXxX
(garaj cu beci), au fost partajate bunurile proprietate comuna in devalmasie a Sandei
Diviricean si a lui Vladimir Filat si a fost atribuita Sandei Diviricean si lui Vladimir
Filat in proprietate personala cite %2 cota-parte ideala pentru fiecare din bunul imobil
situat in XXXX, cu nr. cadastral xxxx, constructie cu nr. cadastral xxxx, constructie
accesorie cu nr. cadastral xxxx si constructie accesorie cu nr. cadastral xxxx, a fost
constatata proprietate comuna 1n devalmasie a Sandei Diviricean si a lui VIadimir
Filat numarul total de xxxx actiuni in cadrul xxxx cu sediul in Romania, au fost
partajate bunurile proprietate comunad in devalmasie a Sandei Diviricean si a lui
Vladimir Filat si au fost atribuite in proprietate personald Sandei Diviricean Xxxx
actiuni in cadrul xxxx, iar lui Vladimir Filat au fost atribuie in proprietate personala
XXXx actiuni in cadrul xxxx. A fost anulat sechestru aplicat asupra %2 cota-parte
ideald, care apartine cu drept de proprietate Sandei Diviricean, din bunul imobil
situat xxxx, cu nr. cadastral xxxx, constructie cu nr. cadastral xxxx, constructie
accesorie cu nr. cadastral xxxx si constructie accesorie cu nr. cadastral xxxx, aplicat
prin ordonanta ofiterului de urmarire penala, Procuratura Anticoruptie, autorizat prin
incheierea nr. 11-3890/15 din 20 octombrie 2015, precum si pe actiunile Xxxx in
numdr de XXXX actiuni, care apartin cu drept de proprietate Sandei Diviricean. In rest
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prima instantd, admitdnd pretentia cu privire la constatarea nulitatii
contractului de donatie nr. 1705 din 22 septembrie 2006, incheiat intre Vladimir
Filat, Vasile Filat si Maria Filat, a concluzionat cd, Sanda Diviricean a prezentat
suficiente probe, care confirma ca bunul imobil in litigiu a fost procurat de aceasta
impreuna cu Vladimir Filat in timpul casatoriei din surse financiare proprii. Mai mult
ca atat, Vasile Filat, Maria Filat si Vladimir Filat au recunoscut actiunea, primul
recunoscand acest fapt si in sedinta de judecata.

Admitand partial pretentia cu privire la recunoasterea bunurilor imobile din
XXXX, inregistrate in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastrale xxxx ca proprietate
comund in devalmasie a Sandei Diviricean si a lui Vladimir Filat si partajarea



acestora, prima instanta a relevat ca, in sedinta de judecatd s-a constatat cu
certitudine ca, bunurile imobile enuntate sunt proprietate comuna in devalmasie a
Sandei Diviricean si a lui Vladimir Filat, ultimii executand din mijloace comune
investitii, care au sporit simtitor valoarea acestora.

De asemenea, prima instanta, admitand pretentia cu privire la recunoasterea
numarului total de XXxX actiuni in cadrul Xxxx, care este persoana juridica, ca
proprietate comund in devalmasie a Sandei Diviricean si a lui Vladimir Filat si
impartirea acestora, a retinut ca, conform certificatelor din 30 septembrie 2016,
eliberate de catre xxxx, pe numele lui Vladimir Filat, cetatean al Republicii
Moldova, sunt insemnate un numar de XxXXX actiuni in cadrul xxxx cu valoarea
nominala de 1146349,80 lei (RON), dobandite in anul 2001 cu titlu oneros, iar pe
numele Sandei Diviricean (anterior Nadejda Filat), cetiatean al Romaniei, sunt
insemnate un numar de XXxX actiuni in cadrul companiei mentionate cu valoarea
nominald de 18 273,30 lei (RON), fiind dobandite in perioada anilor 2001-2009, in
timpul casatoriei ultimilor (f. d. 152, 153, vol. I).

Totodata, prima instantd a mai retinut ca, partile, Vladimir Filat si Sanda
Diviricean (anterior Nadejda Filat), la data de 13 octombrie 2016, au incheiat
contractul de tranzactie privind partajarea averii comune a fostilor soti, conform
caruia actiunile detinute in comun in numar total de XxXxx in cadrul XxxxXx si dobandite
in timpul casatoriei au fost partajate in proprietate personald si exclusiva in numar
total de xxxx actiuni pentru Vladimir Filat si in numar de XxxXX actiuni pentru
Nadejda Filat (Sanda Diviricean) (f. d. 122-125, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre Ministerul Finantelor, a fost admis apelul declarat de catre
reprezentantul Sandei Diviricean, avocatul lulian lorga, a fost casatd hotararea
primei instante in partea respingerii actiunii si a fost emisa in aceasta parte o noua
hotarare, prin care au fost partajate bunurile proprietate comuna in devalmasie a
Sandei Diviricean si a lui Vladimir Filat si, anume, a fost atribuita Sandei Diviricean
in proprietate 1.0 cota-parte din bunurile imobile situate Tn XxXX, inregistrate in
Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastrale xxxx (teren), xxxx (casa de locuit),
XXXX (garaj) si xxxx (garaj cu beci). A fost anulat sechestru aplicat prin ordonanta
ofiterului de urmarire penala din cadrul Procuraturii Anticoruptie, autorizat prin
incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau nr. 11-3890/15 din 20 octombrie
2015, asupra bunurilor imobile situate in xxxx, inregistrate in Registrul bunurilor
imobile cu nr. cadastrale xxxx (teren), xxxx (casa de locuit), XxxXxx (garaj) si
XXXXX(garaj cu beci). In rest hotirarea primei instante a fost mentinuta.

Instanta de apel si-a argumentat concluzia prin faptul ca, Sanda Diviricean a
solicitat expres partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie prin atribuirea
in beneficiul sdu a 1.0 cotd-parte, iar Vladimir Filat a recunoscut integral aceasta
cerinta.

De asemenea, instanta de apel a mai retinut ca, dupa desfacerea casatoriei,
copiii partilor in litigiu, YYYY si XXXX, care erau minori la momentul desfacerii
casatoriei, au ramas in grija Sandei Diviricean, precum si cd partile in litigiu au avut
o Intelegere de partaj, conform careia bunurile imobile enuntate urmau a fi transmise



Sandei Diviricean in intregime. Astfel, impartirea bunurilor imobile enuntate in
modul solicitat de catre Sanda Diviricean este justificatd nu doar de necesitatea
executarii Intelegerii de partaj avute de catre parti In privinta acestor bunuri, dar si
de necesitatea asigurarii intereselor copiilor, care sunt supusi riscului de a fi lipsiti
de locuinta, precum si de necesitatea asigurarii intereselor apelantei, in grija careia
au ramas copiii dupa desfacerea casatoriei.

La data de 16 noiembrie 2017, Ministerul Finantelor a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire
la respingerea actiunii ca neintemeiata si ca fiind depusa cu omiterea termenului de
prescriptie.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate, deoarece instantele judecatoresti au incdlcat
normele de drept material si procedural.

Considera ca, la emiterea deciziei, instanta de apel in mod neintemeiat nu a
retinut argumentele Ministerului Finantelor privind netemeinicia hotdrarii primet
instante.

Mentioneaza ca, din materiale dosarului rezulta ca, casatoria intre Sanda
Diviricean si Vladimir Filat a fost desfacuta la data de 23 iulie 2012, iar la data de
25 mai 2016, peste 03 ani si 10 luni de la desfacerea casatoriei, Sanda Diviricean a
depus prezenta cerere de chemare in judecata mpotriva lui Vladimir Filat.

Sustine ca, conform art. 25 alin. (8) din Codul familiei, pentru impartirea
bunurilor proprietate in devalmasie a sotilor a caror casatorie a fost desfacuta, se
stabileste un termen de prescriptie de 3 ani.

Afirma ca, prin prisma circumstantelor relatate si a temeiului de drept invocat,
se atesta ca actiunea a fost depusa cu incalcarea termenului de 3 ani stabilit de lege,
fapt ce presupune respingerea pretentiei la solicitarea persoanei, in favoarea careia a
curs prescriptia.

Releva ca, pretinsa intelegere de partajare a bunurilor imobile intre Sanda
Diviricean si Vladimir Filat, la desfacerea casatoriei, nu produce efecte juridice,
deoarece nu are forma prevazuta de lege. Dimpotriva, aceasta intervine in probarea
faptului ca, partile in litigiu cunosteau situatia juridica a bunurilor imobile, acest
aspect avand importantd la calcularea termenului de prescriptie la depunerea
actiunii.

Invoca ca, conform copiei extrasului de pe actul de casatorie, casatoria intre
Vladimir Filat si Sanda Diviricean a fost inregistrata la OSC Chisinau la data de 11
lanuarie 1992.

Mai invoca ca, conform contractului de donatie nr. 1705 din 22 septembrie
2006, Vasile Filat si Maria Filat, in calitate de donatori, au donat lui Vladimir Filat
bunurile imobile situate in xxxX, contractul de donatie fiind inregistrat la OCT
Chisinau la data de 02 octombrie 2006.

Declara ca, in contextual art. art. 827 alin. (1) si 321 alin. (2) din Codul civil
si art. art. 4 si 5 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie
1998 si avand 1n vedere ca, bunurile obiect al litigiului constituie, de fapt,



proprietatea personala a lui VIadimir Filat in temeiul contractului de donatie nr. 1705
din 22 septembrie 2006, fiind inregistrat In modul stabilit de lege dreptul de
proprietate al acestuia in Registru bunurilor imobile, instanta in mod neintemeiat a
declarat nul acest contract.

Mentioneaza ca, instanta de apel a mentinut hotararea primei instante privind
declararea nulitatii contractului de donatie nr. 1705 din 22 septembrie 2006, in baza
art.221 alin. (2) din Codul civil, fara a face trimitere la existenta actului juridic
ascuns si expunerea asupra faptului daca acesta intruneste conditiile de valabilitate
pentru a fi recunoscut prin hotarare judecatoreasca.

Sustine ca, in ceea ce privesc cererile de recunoastere a actiunii depuse de
Vladimir Filat, Vasile Filat si Maria Filat, acestea nu pot fi retinute in calitate de
probe si nu pot produce careva efecte juridice in conditiile in care anterior, in cadrul
aceluiasi proces, prin incheierea instantei din 16 noiembrie 2016, in temeiul art. 60
CPC, s-a dispus respingerea cererii de confirmare a tranzactiei de Tmpacare si
incetarea procesului, deoarece aceasta contravine legii.

Afirma ca, aprecierea critica de catre prima instanta a cererii de confirmare a
tranzactiei de impacare si incetarea procesului este determinata si de faptul ca prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2016, pe linga recunoasterea
vinovatiei lui Vladimir Filat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3)
lit. @) si b) si art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal si aplicarea unei pedepse
privative de libertate cu executare, s-a dispus si aplicarea masurii de siguranta sub
forma de confiscare speciala fatd de bunurile imobile si cotele sociale puse sub
sechestru, care apartin lui Vladimir Filat cu drept de proprietate. Prin urmare,
admiterea cererilor de recunoastere a actiunii are ca efect, de fapt, imposibilitatea de
executare integrala a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2016.

Releva ca, instantele judecdtoresti, declarand nul contractul de donatie, nu au
aplicat efectele nulitatii prevazute la art. 219 din Codul civil.

Invoca ca, instanta in mod neintemeiat s-a expus asupra partajarii actiunilor
detinute in cadrul xxxX, in conditiile 1n care la materialele cauzei nu a fost prezentat
un extras din Registru de stat din Romania privind numarul total de actiuni detinut
de Sanda Diviricean si Vladimir Filat in societatea pe actiuni, precum si actul juridic
de dobandire.

Considera ca, instanta de apel in mod neintemeiat nu a retinut ca, la
examinarea cauzei, prima instanta avea obligatia de a atrage in proces Procuratura
Anticoruptie, deoarece la solicitarea acesteia a fost aplicat sechestru asupra bunurilor
imobile in litigiu, in vederea executarii deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11
noiembrie 2016.

De asemenea, considera ca, in conditiile in care Sanda Diviricean a solicitat
si declararea nulitatii contractului de donatie nr. 1705 din 22 septembrie 2006, pe
motiv de simulare, instanta de apel in mod neintemeiat nu a retinut obiectiile
Ministerului Finantelor privind necesitatea de atragere in proces in calitate de
intervenient accesoriu a notarului, care a aplicat girul de autenticitate si legalitate pe
actul juridic declarat nul prin hotarare.



Prin referinta depusd la data de 05 februarie 2018 reprezentantii Sandei
Diviricean, avocatii Ion Popa si lulian Iorga au solicitat declararea recursului ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezulta cd, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la
data de 10 noiembrie 2017, iar la data de 16 noiembrie 2017, recurentul a depus
cerere de recurs.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotérarea a fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.



Temeiurile prevdzute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Ministerul Finantelor nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudenter CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Ministerul Finantelor asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul Ministerului Finantelor ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul Ministerului Finantelor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



