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I. Introducere

In anul 2012 la initiativa CNA si a Procurarurii Generale a RM cu suportul CSJ si a
asistentei din partea Proiectului MIAPAC si a Misiunii EUHLPAM au fost examinate toate
dosarele de coruptie pe care a fost pronuntata o solutie definitiva si irevocabila de catre instantele
de judecata in perioada 2010-2012 (primele 6 luni). Studiul s-a finalizat cu anumite concluzii si
recomandari referitor la necesitatea perfectiondrii cadrului legal ce reglementeaza raspunderea
penala si contravengionald pentru actele de coruptie, in sensul sporirii sanctiunilor si limitarea
s-a mentionat necesitatea perfectionarii hotaririlor explicative ale Plenului CSJ “Cu privire la
aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru corupere pasiva ori activd” nr.5 din
30.03.2009, ,,Cu privire la aplicarea in practica judiciard a principiului individualizarii pedepsei
penale” nr.16 din 31 mai 2004; ,,Privind judecarea cauzelor penale in procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei” nr.6 din 24.12.2010, etc.

De asemenea, s-a recomandat elaborarea unei hotariri explicative a Plenului CSJ pe
individualizarea pedepsei pe infractiunile de coruptie cu o analiza detaliatd a elementelor de
individualizare a pedepselor pe baza criteriilor generale prevazute la art.75 CPP precum si
elaborarea unui ghid de individualizare a pedepselor pe infractiuni de coruptie etc.

Dupa publicarea Studiului din 2013 Parlamentul RM prin Legea 326 din 23.12.2013 a
operat modificari 1n legislatia penala prin care a sporit sanctiunile pentru infractiunile de coruptie,
atribuind, astfel, majoritatii acestor infractiuni categoria de infractiuni grave, ceea ce face
imposibila aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal si mai dificila aplicarea prevederilor art. 79
CP.

La 11.11.2013 Plenul CSJ a adoptat hotarirea explicativa ,,Cu privire la unele chestiuni ce
vizeaza individualizarea pedepsei penale”, fiind abrogata hotarirea din 31.05.2004. La 15.12.2013
Plenul CSJ a adoptat hotirirea ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364! CPP de citre
instantele judecatoresti”, prevederi care tot mai frecvent se aplica la judecarea cauzelor pe
infractiuni de coruptie si la stabilirea pedepsei pentru aceste infractiuni, iar la 22.12.2014 a fost
adoptatd hotarirea Plenului ,,Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala
pentru infractiunile de coruptie”, fiind abrogata hotarirea din 30.03.2009.

Intru realizarea recomandarilor Studiului din 2013 de asemenea Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie la 14.12.2013 a publicat pe situl CSJ Recomandarea nr. 61 ,,Cu privire la unele
chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale in cauzele de coruptie”.

In anul 2015 a fost elaborat ,,Gidul cu privire la aplicarea pedepselor” in parteneriat cu
Colegiul penal al CSJ cu suportul ABA ROLI si cu sustinere financiard a Departamentului de Stat
al SUA. Lansarea Ghidului a avut loc prin seminare privind utilizarea Ghidului, in care au fost
antrenati toti judecatorii din tara.

In 2016 a fost efectuat un nou Studiu al hotiririlor judecitoresti pe infractiunile de coruptie
adoptate in anii 2013 — 2015 cu scopul de a verifica cum se realizau consluziile si recomandarile
Studiului exercitat pe dosarele de coruptie pe anii 2010 — 2012, ce efect au avut modificarile
legislatiei penale, a prevederilor hotaririlor Plenului CSJ asupra practicii judiciare pe categoria de
dosare pe infractiuni de coruptie.

Prezentul Studiu este o continuare a analizei practicii judiciare pe infractiunile de coruptie
pe anii 2016 — 2017 cu scopul de a afla cum au influentat actul de justitie pe aceasta categorie de
dosare modificarile in legislatie hotaririle Plenului CSJ adoptate intre timp, Ghidurile privind
individualizarea pedepsei precum §i recomandarile studiilor precedente.



1.1. Metodologia realizarii studiului

Studiul prezent s-a realizat pe copiile sentintelor si a deciziilor instantelor ierarhic
superioare care au fost publicate pe siturile instantelor, selectate de pe Portalul instantelor nationale
de judecata http://instante.justice.md/ si din Jurisprudenta CSJ
http://jurisprudenta.csj.md/db_col_penal.php

Studierea fiecarei hotariri judecatoresti incepea cu analiza calitatii publicarii hotaririlor pe
siturile instantelor. In cazurile in care partile au utilizat ciile de atac s-a ficut o analizd minutioasa
a etapelor de judecare a cauzelor in instantele de fond, apel si/sau recurs.

Fiecare hotarire judecatoreasca a fost supusa unei analize conform urmatorilor indicatori:

- Numarul dosarului,

- Numele si prenumele persoanei 1n privinta careia a fost adoptatd hotarirea;

- Functia 1n care persoana a savirsit infractiunea;

- Invinuirea naintata persoanei de OUP;

- Instanta care a adoptat hotarirea;

- Data adoptarii hotaririi, numele judecatorului/judecatorilor care au adoptat hotarirea;

- Solutia data de instanta;

- Procedura utilizata (generala/speciald);

- Incadrarea juridica a faptei constatate de catre instanti;

- Individualizarea pedepsei de catre instanta conform criteriilor generale prevazute de

art. 75 CP;

- Pedeapsa aplicata persoanei;

- Cine a declarat apel/recurs;

- Temeiul apelului/recursului;

- Instanta care a solutionat apelul/recursul;

- Data deciziei instantei de apel/recurs;

- Solutia instantei de apel/recurs.

Dat fiind ca autorul prezentului studiu a participat si la studiile precedente, analiza
hotaririlor judecatoresti s-a efectuat prin prisma recomandarilor facute in Studile anterioare si s-a
verificat cum au fost implementate noile prevederi legale si hotaririle explicative ale Plenului CSJ.

1.2 Esantionul studiat

Studiul pe anii 2010 — 2012 s-a efectuat pe baza dosarelor penale solicitate de catre CSJ de
la instantele de judecata cu hotariri irevocabile, Studiul pe anii 2013 — 2015 s-a realizat pe copiile
sentintelor si a deciziilor instantelor ierarhic superioare care au fost publicate pe siturile instantelor,
dar dat fiind ca multe din sentinte nu erau publicate, unele copii ale acestora au fost selectate de
catre colaboratorii CNA pe baza listelor intocmite de catre colaboratorii Procuraturii Anticoruptie,
din procedurile procurorilor care participau pe aceasta categorie de dosare, sustinind invinuirea pe
cazurile respective.

Pentru Prezentul Studiu au fost analizate hotaririle judecatoresti selectate de pe Portalul
instantelor nationale de judecatd http://instante.justice.md/ si din Jurisprudenta CSJ
http://jurisprudenta.csj.md/db_col_penal.php

Dat fiind ca la momentul redactarii Studiului pe hotéririle pe anii 2013 — 2015 multe din
ele erau contestate in instantele ierarhic superioare si inca erau in proces de judecare acum au fost
selectate si studiate suplimentar decizii ale CA si CSJ pe sentintele din acea perioada astfel ca
datele din acea perioada s-au schimbat si in prezentul Studiu vor fi expuse concluzii reiesind din
datele ce rezulta si din hotaririle judecatoresti studiate suplimentar care erau publicate la momentul
intocmirii prezentului studiu.

Astfel, pe anul 2013 au fost studiate:
- sentinte 1n privinta a 148 persoane, dintre care 34 (23%) femei;
- decizii ale instantei de apel in privinta a 67 persoane (45%);



- decizii ale instantei de recurs impotriva sentinfelor pentru care nu este prevazuta calea
de atac apelul — pe 9 persoane (6%);
- decizii ale instantei de recurs dupa apel in pivinta a 46 persoane (31%)

Pe anul 2014 au fost studiate:

- sentinte pe 142 persoane, dintre care 32 (22%) femei;

- decizii ale instantei de apel in privinta a 90 persoane (63%);

- decizii ale instantei de recurs Impotriva sentintelor pentru care nu este prevazuta calea
de atac apelul — pe 12 persoane (8%);

- decizii ale instantei de recurs in privinta a 60 persoane (42%).

Pe anul 2015 au fost studiate:

- sentinte pe 225 persoane, dintre care 38 (17%) femei;

- decizii ale instantei de apel 1n privinta a 118 persoane (52%);

- decizii ale instantei de recurs Impotriva sentintelor pentru care nu este prevazuta calea
de atac apelul — pe 8 persoane (3%);

- decizii ale instantei de recurs in privinta a 66 persoane (29%).

Pe anul 2016 au fost studiate:

- sentinte 1n privinta a 177 persoane, dintre care 34 (19%) femei;

- decizii ale instantei de apel 1n privinta a 85 persoane (48%);

- decizii ale instantei de recurs impotriva sentinfelor pentru care nu este prevazuta calea
de atac apelul — pe 3 persoane (1,7%);

- decizii ale instantei de recurs in pivinta a 40 persoane (22%).

Pe anul 2017 au fost studiate:

- sentinte pe 251 persoane, dintre care 35 (14%) femei;
- decizii ale instantei de apel in privinta a 35 persoane;
- decizii ale instantei de recurs in privinta a 3 persoane.

Contestarea sentintelor si rezultatul judecérii acestora pe anul 2017 nu poate fi calculat din
cauza ca multe din contestatii se afla in proces de judecare in instantele ierarhic superioare.

Deci, au fost studiate pe anii 2016 — 2017 - 507 hotariri judecatoresti pe 428 persoane si
suplimentar studiate pe anii 2013 — 2015 inca 320 hotariri.

In total in cadrul prezentului Studiu au fost selectate si examinate 827 hotariri judecatoresti.

Studiul s-a efectuat pe persoane, necatind la faptul ca multe din persoane au fost
condamnate pentru savirsirea a doud, trei sau chiar si mai multe infractiuni, deoarece scopul
studiului era de a afla cum instantele au implementat recomandarile Studiilor precedente referitor
la individualizarea pedepselor persoanelor condamnate.

1.2.  Publicarea hotaririlor judecatoresti.

Conform prevederilor art. 10 din Legea nr. 514 din 6.07.1995 privind organizarea
judecatoreasca, hotaririle judecatoriilor, ale curtilor de apel si ale Curtii Supreme de Justitie se
publici pe pagina web din internet!.

Modul de publicare a hotaririlor judecatoresti a fost stabilit prin Regulamentul privind modul
de publicare a hotaririlor judecatoresti, aprobat de catre Consiliul Superior al Magistraturii prin
hotérirea nr. 472 din 21.12.2008>.

! http://instante.justice.md/
2http://www.csm.md/files/Acte _normative/publicare%20a%20hotaririlor%20judecatoresti%20pe%20pagina%20web.pdf




Prin hotarirea CSM nr.432/19 din21.06.2016 a fost aprobat noul Regulament privind modul
de publicare a hotiririlor judecitoresti pe portalul unic al instantelor judecitoresti’

La 10 octombrie 2017 Consiliul Superior al Magistraturii a votat pentru intrarea in vigoare
a noului Regulament privind modul de publicare a hotérarilor judecatoresti pe portalul national al
instantelor de judecati si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie®.

In temeiul acestor acte normative, publicarea hotaririlor judecatoresti are ca scop asigurarea
accesul liber al cetatenilor la informatie cu privire la infaptuirea justitiei si asigurarea transparentei
activitatii instantelor de judecata, astfel asigurd dreptul cetatenilor de a asista la un proces in sala
de sedinte si de a avea acces la toate informatiile legate de un astfel de proces, in conditiile in care
acestea nu constituie o exceptie de confidentialitate prevazuta de lege.

Pentru realizarea acestui drept, conform Regulamentului din 2016 asistentul judiciar era
obligat:

e sa plaseze in PIGD hotérirea judecatoreasca si sd o salveze cu statut final;

e la necesitate, sa depersonalizeze hotarirea judecatoreasca;

e sd asigure publicarea hotaririi judecatoresti prin intermediul PIGD.

Totodata Regulamentul nu a specificat modul de depersonalizare, care informatie urmeaza
a fi depersonalizata, desi, Tn Regulamentul din 2008 era specificat care informatie urma a fi
depersonalizata.

Instantele sunt obligate sa publice hotaririle judecatoresti in Intregime pe pagina web cu
exceptia hotaririlor emise in cauzele in care sunt implicati minorii, in care se contin informatii ce
constituie secret de stat, taind comerciald sau informatii a carei divulgare este interzisa prin lege,
hotaririle privind adoptia, precum si sentintele privind infractiunile sexuale.

Instanta de judecatd, reiesind din caracterul informatiei din textul hotaririi ce vizeaza
patrimoniul partilor, dreptul succesoral, viata intima, familiala, si private, precum si alte informatii
care necesitd a fi protejate, dispune depersonalizarea hotaririlor si incheierilor la publicarea
acestora pe portalul unic. In celelalte cazuri, partile si alti participanti la proces pot depune oricand
cererea privind depersonalizarea hotaririi sau incheierii judecatoresti, dar nu mai tirziu de data
pronuntarii si transmiterii acesteia pentru publicare pe portalul unic al instantelor de judecata.
Depersonalizarea hotaririi sau incheierii judecatoresti va avea loc in baza cererii avizate de catre
judecator sau presedintele instantei.

De asemenea in Regulamentul din 2016 nu este specificat prin care act instanta se expune
asupra cererii de depersonalizare a hotaririi judecatoresti

In cazul publicarii hotaririlor judecatoresti pe infractiunile de coruptie apare un conflict intre
citeva drepturi fundamentale protejate de CEDO: dreptul la un proces echitabil (art. 6), dreptul la
informatie (art. 8) si dreptul la respectarea vietii private si familiale. Conform jurisprudentei Curtii
Europene pentru Drepturile Omului (CtEDO) persoanele publice se bucura de un grad mai limitat
de protectie a vietii private decit celelate persoane. In asemenea situatii instantele de judecata in
actul de solutionare a cererii de depersonalizare a hotaririi judecatoresti urmeaza sa motiveze care
drept fundamental mentionat mai sus prevaleaza si din ce motive instanta ajunge la concluzia
necesitatii depersonalizarii hotaririi respective.

In absoluta majoritate infractiunile de coruptie sunt savirsite de persoane publice, care dupi
cum s-a mentionat, conform jurisprudentei CtEDO, se bucura de un grad mai limitat de protectie
a vietii private decat celelate persoane. Necatind la aceasta, In anii 2016 — 2017 s-a constatat ca
din hotaririle analizate n jur de 70% au fost depersonalizate, desi nu era nici un temei pentru a le
depersonaliza, Tn orice caz nu este nici un act al instantei prin care sar fi argumentat necesitatea
depersonalizarii hotaririlor.

3 http://www.csm.md/files/Acte _normative/Legislatia/Interne/Regulamentul hotariri_portal judecatoresc.pdf

4 http://despre.csji.md/index.php/despre-curtea-suprema-de-justitie/mass-media-si-relatiile-cu-publicul /1149-noul-
regulament-privind-modul-de-publicare-a-hotararilo-judecatoresti-pe-portalul-national-al-instantelor-de-judecata-si-pe-pagina-
web-a-curtii-supreme-de-justitie




S-a constatat c¢a una si aceeasi instanta, chiar si unul si acelasi judecator unele hotariri pe
infractiuni de coruptie le depersonalizeaza, altele nu, fara a argumenta necesitatea depersonalizarii.
Mai mult ca atit, s-au constatat cazuri cind datele persoanelor condamnate au fost depersonalizate,
iar numerele de identificare de stat ale persoanelor, - informatie care urmeaza a fi protejata de
publicitate, au fost publicate.

Sunt cazuri cind instanta de fond publica hotarirea depersonalizata, iar instanta ierarhic
superioara, adoptind hotarire pe aceeasi cauza, o publica integral, fara a o depersonaliza.

In unele cazuri instantele au depersonalizat nu doar datele cu caracter personal ale
condamnatului, dar si numarul hotaririi, denumirea instantei care a adoptat hotarirea, numele
judecatorului (judecatorilor), procurorului, avocatului, locul unde a activat persoana publica si
functia pe care a folosit-o la savirsirea infractiunii de coruptie, chiar si suma de bani pretinsi si
primiti ilegal in unele cazuri sunt ,depersonalizate”, ceea ce contravine prevederilor
Regulamentului mengionat.

In asemenea situatii hotaririle judecatoresti isi pierd sensul si nu are nici un efect publicarea
acestora nici pentru instante pentru a unifica practica judiciara si nici pentru publicul larg. Astfel,
nu este atins scopul asigurarii accesul liber al cetdtenilor la informatie cu privire la infaptuirea

Recomandare: de revazut Regulamentul CSM privind modul de publicare a hotararilor
judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie, adoptat la 10.10.2017 cu expunerea unui mecanism clar de publicare a hotaririlor
judecatoresti si conditiile de depersonalizare a acestora.



I1. Judecarea cauzelor pe infractiuni de coruptie.

Studiul a demonstrat o atitudine mult mai serioasa a judecatorilor la efectuarea actului de
justitie pe aceasta categorie de infractiuni. in mare parte hotaririle judecitoresti sunt mult mai bine
argumentate, inclusiv si la individualizarea pedepselor, recomandarile Studiilor precedente sunt
luate in consideratie de catre instante la adoptarea hotaririlor.

2.1 Procedura de judecare a cauzelor

Analiza hotaririlor studiate demonstreaza ca in procedurd generala au fost judecate in anul
2016 — 80 persoane (45%), iar in procedura speciala - 97 persoane (55%)

in 2017 in procedurd generald au fost judecate cauzele a 77 persoane (31%), iar in
procedura speciala - in privinta a 174 persoane (69%).

Situatia judecdrii cauzelor in procedurd generald si speciald pe anii 2013 - 2017 este
reflectatd in tabelul nr.1.

Tabelul nr. 1

Anul | Nr total al persoanelor Persoane judecate % Persoane judecate | %
in privinta carora au In procedura in procedura
fost studiate hotéririle generala speciala
2013 148 86 58% 62 42%
2014 142 82 58% 60 42%
2015 225 139 60% 92 40%
2016 177 80 45% 97 55%
2017 251 77 31% 174 69%

Se constatd o sporire semnificativa a numarului de cauze judecate in procedura
simplificatd, deoarece persoanele pentru infractiuni de coruptie in marea majoritate sunt retinute
in flagrant delict, recunosc vinovatia si au o situatie mai favorabild prin procedura prevazuta de
art. 364! CPP, conform cireia li se reduc cu o treime limitele maxime si minime din sanctiunile
prevazute de lege pentru infractiunea respectiva a inchisorii sau a muncii neremunerate in folosul
comunitatii §i cu o patrime se reduc limitele amenzii.

2.2 Judecarea cauzelor pe infractiuni de coruptie in proceduri speciale

Analiza hotaririlor judecatoresti pe ultimii ani a demonstrat ca nimarul persoanelor judecate
in procedura simplificatd este in crestere fatd de persoanele judecate In procedura generala.
Totodatd de la an la an se observa o crestere a numarului persoanelor care au acceptat judecarea
cauzelor pe baza probelor administrate la faza de urmarire penali (art. 364! CPP) fati de numirul
persoanelor judecate in procedura speciald in baza acordului de recunostere a vinovatiei (art. 80
CP).

Daca in anul 2013 numarul cazurilor de judecare in ambele proceduri speciale era de 62
persoane dintre care in procedura ARV —52% iar in procedura 364! CPP — 48%, aproape egal, in
anul 2014 procedura ARV s-a redus la 37%, iar procedura previzuti de art. 364' CPP a sporit
pind la 63%, pe cind in anul 2015 in procedura ARV doar dosarele a 15% de persoane au fost
judecate, iar procedura previzuti de art. 364! CPP a sporit pini la 85% din dosarele judecate in
procedura speciala.

In anul 2016 —in procedura speciald au fost judecate dosarele a 97 persoane dintre care:
prin acord de recunoastere a vinovatiei doar dosarele a 5 persoane (5%) si prin procedura prevazuta



de art. 364! CPP (in baza probelor administrate la faza de urmdrire penald) — dosarele a 92 persoane
(95%).

in anului 2017 in proceduri speciala au fost judecate cauzele in privinta a 174 persoane,
dintre care: prin acord de recunoastere a vinovatiei — doar 11 persoane (6%) si prin procedura
previzuti de art. 364! CPP — 163 persoane (94%).

Tabelul nr. 2 Judecarea cauzelor in procedura speciala

Anul Nr total al Persoane judecate in
persoanelor procedura acordului Persoane judecate in
judecate in de recunoastere a % procedura art. 364! %
procedura speciald | vinovatiei CPP
2013 62 32 52% 30 48%
2014 60 22 37% 38 63%
2015 92 14 15% 78 85 %
2016 97 5 5% 92 95%
2017 174 11 6% 163 94%

Reducerea masiva a numarului de persoane care au acceptat procedura ARV se explica prin
faptul ca prin procedura ARV puteau fi judecate doar cazurile de infractiuni usoare, mai putin
grave si grave si la stabilirea pedepsei se reducea doar limita maxima a pedepsei cu o treime pentru
infractiunea respectiva. Totodata, incepind cu anul 2013 a fost modificata legislatia penala privitor
la infractiunile de coruptie prin sporirea considerabila a sanctiunilor, astfel ca multe din
infractiunile de coruptie au trecut in categoria celor deosebit si exceptional de grave, infractiuni
fata de care nu putea fi aplicatd procedura acordului de recunoastere a vinovatiei

Procedura de judecare a cauzei pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala (art.
364! CPP) se aplica la toate categoriile de gravitate a infractiunilor si reducerea pedepsei are loc
atit la limita maxima cit si la limita minima a sanctiunii prevazute de lege pentru infractiunea
respectiva. Astfel, procedura judecarii cauzelor pe baza probelor administrate la faza de urmarire
penald a creat o situatie mult mai favorabild persoanelor in privinta carora se judeca cauza, desi
garantiile procedurale sunt asigurate mai bine la procedura ARV.

Prin Legea Parlamentului nr 163 din 20.07.2017 au fost modificate prevederile art. 504 si
509 din Codul de procedura penala, astfel ca procedura ARV va putea fi aplicatd tuturor
infractiunilor din Partea speciald a Codului penal cu exceptia infractiunilor de genocid si a celor
contra umanitatii i reducerea sanctiunilor va avea loc ca si la judecarea in baza probelor
administrate la faza de urmarire penala. Aceasta lege a intrat In vigoare la expirarea a doua luni de
la data publicarii, adica din 20 decembrie 2017.

Utilizarea ambelor proceduri speciale de judecare a cauzelor va permite pe viitor in egala
masurd reducerea timpului si a cheltuielilor statului pentru actul de justitie, ceea ce va da
posibilitate organelor de urmarire penala si a instantelor de a acorda o atentie mai mare proceselor
de judecata in procedura generala.

2.3. Solutiile adoptate de instante.

Conform sentintelor 1n privinta a 148 persoane, analizate pe anul 2013 au fost condamnate
125 persoane (84%), sentinte de achitare au fost adoptate in privinta a 29 persoane (19%) si in
privinta a 6 persoane (4%) a fost incetat procesul pe temei de reabilitare. In privinta unor persoane
au fost adoptate sentinte si de condamnare si de achitare
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In anul 2013 au fost contestate sentintele in privinta a 67 persoane (45%) si in privinta a 9
persoane (6%) cu recurs, in total contestate sentintele pe 76 persoane (51%).

Din sentintele de achitare au fost contestate de catre procuror sentintele in privinta a 27
persoane (93% din persoanele achitate) si din ele au fost admise apelurile procurorului in privinta
a 15 persoane (55%), fiind casate de catre instanta de apel cu adoptarea unei noi hotériri de
condamnare. In cazul a 12 persoane (45%) apelurile au fost respinse, mentinindu-se achitarea, iar
in privinta a 2 persoane sentintele de achitare nu au fost contestate de procuror, considerind ca
achitarea a fost legala si intemeiata.

Deciziile CA au fost contestate de catre procuror in privinta a 12 persoane iar de partea
apararii pe 13 persoane, fiind admise recursurile procurorului pe 6 persoane §i a partii apararii in
privinta a 5 persoane, deci pe 11 persoane dintre care CSJ a achitat 4 persoane si a casat deciziile
CA cu remitere la rejudecare in apel pe 7 persoane. Cu regret rezultate privitor la rejudecarea
acestor cauze nu sunt pina in prezent, sau nu au fost publicate hotaririle.

Astfel, instantele ierarhic superioare au constatat cd instantele de fond in privinta a 16
persoane (70%) au dispus legal si intemeiat achitarea.

Sentintele de condamnare si de incetare pe temei de nereabilitare in anul 2013 au fost
adoptate in privinta a 125 persoane din care contestate de catre partea acuzarii in privinta a 24
persoane (19%), iar de catre partea apararii — contestate in privinta a 36 persoane (29%), in total
contestate Tn privinta a 60 persoane (48 %). Din apelurile/recursurile partii acuzarii au fost admise
de catre curtile de apel in privinta a 6 persoane (25% din cele contestate de el) si respinse
apelurile/recursurile procurorului in privinta a 18 persoane (75%). Referitor la apelurile/recursurile
partii apararii curtile de apel au admis contestarile n privinta a 13 persoane (36%) si respinse - in
privinta a 23 persoane (64%).

Astfel, curtile de apel au admis in jur de 1/3 din contestatiile atit a partii apararii cat si a
partii acuzarii, iar 2/3 - le-a respins ca nefondate.

Deciziile CA au fost contestate cu recurs ordinar in privinta a 26 persoane dintre care in
privinta a 4 persoane de catre procuror, iar in privinta a 22 persoane — de catre partea apararii. CSJ
a admis recursurile in privinta a 6 persoane (3 a procurorului si 3 a par{ii apararii) si a respins
recursurile in privinta a 20 persoane (1 a procurorului i 19 a partii apararii).

Din recursurile admise in privinta a 4 persoane deciziile CA au fost casate cu remiterea
cauzelor la rejudecare in apel si rezultatele rejudecérilor nu sunt nici pina in prezent. Urmeaza de
mentionat ca in privinga a 16 persoane cauzele au fost rejudecate in apel si recurs de cate doua ori,
iar in privinta a 4 persoane - a treia oara au fost remise in instanta de apel pentru rejudecare.

Din sentintele in privinta a 142 persoane, studiate pe anul 2014 rezultd ca au fost
condamnate si Incetate procedurile pe temei de nereabilitre pe 129 persoane (90%), (din ele 114
(80%) condamnate si 11 (8%) incetat procesul pe temei de nereabilitare), achitate — 37 persoane
(26%) si in privinta a 4 persoane (3%) incetat procesul pe temei de reabilitare. In anul 2014 au fost
inaintate 170 de apeluri/recursuri impotriva sentintelor pe 98 persoane (69%). In privinta unor
persoane au fost adoptate sentinte si de condamnare si de achitare sau incetarea procesului.

Au fost contestate de catre procuror sentintele de achitare pe anul 2014 in privinta a 36
persoane (97%) si din ele au fost admise apelurile procurorului in privinta a 18 persoane (44%
din apelurile declarate de el), fiind casate de cétre instanta de apel cu adoptarea unei noi hotariri
de condamnare, iar in privinta a 19 persoane (56%) apelurile au fost respinse, fiind mentinuta
achitarea. In cazul a 1 persoane sentinta de achitare nu a fost contestata de procuror, considerind
ca achitarea a fost legala.

Deciziile CA au fost contestate de catre procuror 1n privinta a 19 persoane iar de partea
apararii pe 12 persoane, fiind admise recursurile procurorului pe 7 persoane si a partii apararii in
privinta a 4 persoane, deci au fost admise in total recursuri pe 11 persoane pe care CSJ a casat
deciziile CA cu remitere la rejudecare in apel. Cu regret rezultate privitor la rejudecarea acestor
cauze nu sunt pind in prezent, sau nu au fost publicate hotaririle.
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Astfel, instantele de fond 1n privinta a 23 persoane (62%) au decis legala si intemeiatd
achitarea.

Sentintele de condamnare pe anul 2014 au fost contestate cu apel/recurs de partea
acuzdrii 1n privinta a 30 persoane (23%), de partea apararii — in privinta a 54 persoane (42%). Din
apelurile/recursurile partii acuzarii au fost admise in privinta a 14 persoane (46%) si in privinta a
16 persoane (54%) - respinse, iar din apelurile/recursurile partii apararii au fost admise in privinta
a 20 persoane (37% din cele contestate de parte) si respinse in privinta a 34 persoane (63%).

Deciziile CA au fost contestate cu recurs ordinar in privinta a 43 persoane dintre care in
privinta a 13 persoane (30%) de catre procuror, iar in privinta a 30 persoane (70%) — de catre
partea apararii. CSJ a admis recursurile in privinta a 4 persoane (3 a procurorului si 1 a partii
apararii) si a respins recursurile in privinga a 39 persoane (1 al procurorului si 29 a partii apararii).

Din recursurile admise in privinta a 1 persoane decizia CA au fost casatd cu remiterea
cauzei la rejudecare 1n apel si cu casarea deciziilor CA pe sentintele de achitare pe 10 persoane,
in total au fost remise la rejudecare 1n apel cauzele a 11 persoane si rezultatele rejudecarii nu sunt.
Urmeaza de mentionat ca si in cest an unele cauze au fost rejudecate in apel si recurs de cate doua
ori, iar o cauza a fost rejudecata de 3 ori in apel si recurs ordinar.

Din analiza sentintelor pe anul 2015 in privinta a 225 persoane rezultd ca au fost
condamnate 178 persoane (79%), achitate 32 persoane (14%) si Incetatad procedura in privinta a 32
persoane (14%). In privinta unor persoane au fost adoptate atit sentite de condamnare cit si de
achitare sau incetare a procesului

In anul 2015 au fost inaintate 149 de apeluri/recursuri impotriva sentintelor pe 128
persoane (50%).

Au fost contestate de catre procuror sentintele de achitare pe anul 2015 in privinta a 28
persoane (88%) si din ele au fost admise apelurile procurorului in privinta a 11 persoane (39%
din apelurile declarate de el), fiind casate de catre instanta de apel cu adoptarea unei noi hotariri
de condamnare, iar in privinta a 17 persoane (61%) apelurile au fost respinse, fiind mentinuta
achitarea.

Deciziile CA pe sentinte de achitare au fost contestate de catre procuror in privinfa a 17
persoane iar de partea apdrarii pe 5 persoane, fiind admise recursurile procurorului pe 8 persoane,
iar a parfii apararii — pe 3 persoane pe care CSJ a casat deciziile CA cu remitere la rejudecare in
apel in 9 cazuri. Cu regret rezultate privitor la rejudecarea acestor cauze nu sunt pind in prezent,
sau nu au fost publicate hotaririle instantelor de apel.

Astfel, instantele de fond la situatia din 17.01.2018 1n privinta a 14 persoane (44%) au decis
legala si intemeiata achitarea.

Sentintele de condamnare pe anul 2015 au fost contestate cu apel/recurs de partea
acuzdrii in privinta a 42 persoane (20%), de partea apardrii — in privinta a 87 persoane (80%), in
total au fost Tnaintate apeluri recursuri pe 129 persoane (61%). Din apelurile/recursurile partii
acuzarii au fost admise in privinta a 25 persoane (59%) si in privinta a 17 persoane (41%) -
respinse, iar din apelurile/recursurile partii apararii au fost admise in privinta a 27 persoane (31%
din cele contestate de parte) si respinse in privinta a 60 persoane (69%).

Deciziile CA au fost contestate cu recurs ordinar in privinta a 57 persoane (44% din cele
contestate cu apel s1 22% din toate cazurile de condamnare si incetare) dintre care 1n privinta a 10
persoane (17%) de catre procuror, iar in privinta a 47 persoane (83%) — de catre partea apararii.
CSJ a admis recursurile in privinta a 13 persoane (22%), (4recursuri ale procurorului si 9 a partii
apararii) si a respins recursurile in privinta a 44 persoane (78%), (6 ale procurorului si 38 ale partii
apararii).

Din recursurile admise in privinta a 2 persoane decizile CA au fost casate cu remiterea
cauzei la rejudecare 1n apel si cu casarea deciziilor CA pe sentinfele de achitare pe 8 persoane, in
total au fost remise la rejudecare in apel cauzele a 10 persoane si rezultatele rejudecédrii nu sunt.
Urmeaza de mentionat ca si in cest an unele cauze au fost rejudecate in apel si recurs de mai multe
ori.

12



Din studiu sentintelor pe anul 2016 in privinta a 177 persoane rezultd cd au fost
condamnate 151 persoane (85%), achitate 18 persoane (10%) si incetatd procedura in privinta a 15
persoane (8,5%). In privinta unor persoane au fost adoptate atit sentite de condamnare cit si de
achitare sau incetare a procesului

In anul 2016 au fost inaintate 106 apeluri/recursuri impotriva sentintelor pe 84 persoane
(47%).

Au fost contestate de catre procuror sentintele de achitare pe anul 2016 in privinta a 15
persoane (83%) si din ele au fost admise apelurile procurorului in privinta a 3 persoane (20% din
apelurile declarate de el), fiind casate de catre instanta de apel cu adoptarea unei noi hotariri de
condamnare, iar in privinta a 12 persoane (80%) apelurile au fost respinse, fiind mentinuta
achitarea. In cazul a 3 persoane (16%) sentintele de achitare nu au fost contestate de procuror,
considerind ca achitarea a fost legala.

Deoarece multe cauze inca sunt in proces de judecare in instantele ierarhic superioare
studierea deciziilor CA pe sentinte de achitare este prematura.

Reiesind din situatia la zi, instantele de fond in privinta a 15 persoane (83%) au decis legala
si intemeiata achitarea.

Sentintele de condamnare si incetare pe anul 2016 au fost contestate cu apel/recurs de
partea acuzarii in privinta a 32 persoane (19%), de partea apardrii — in privinta a 59 persoane
(35%), in total au fost inaintate apeluri/recursuri pe 91 persoane (55%). Din apelurile/recursurile
partii acuzarii au fost admise in privinta a 13 persoane (40%) si in privinta a 19 persoane (60%) -
respinse, iar din apelurile/recursurile partii apararii au fost admise in privinta a 22 persoane (37%
din cele contestate de parte) si respinse in privinta a 37 persoane (63%).

Deoarece multe cauze inca sunt in proces de judecare in instantele ierarhic superioare
studierea deciziilor CA pe sentinte de achitare este prematura.

Din analiza sentintelor pe anul 2017 in privinta a 251 persoane rezulta ca au fost
condamnate 235 persoane (93%), achitate 15 persoane (6%) si Incetatd procedura in privinta a 26
persoane (10%). In privinta unor persoane au fost adoptate atit sentite de condamnare cit si de
achitare sau incetare a procesului

Cit priveste contestarea sentintelor si rezultatul judecarii acestora pe anul 2017 nu a putut
fi calculat din cauza cd multe din cauze se afld inca in proces de judecare in instantele ierarhic
superioare.

Tabelul nr. 3 Numarul persoanelor condamnate, achitate, incetat procesul

Anii Persoane Persoane Persoane Persoane cu | Sentinte
pe an condamnate/% achitate /% incetarea contestate cu
procesului/% | apel/recurs in
privinta a
persoane/ %
2013 148 125 (84%) 29 (19%) 6 (4%) 76 (51%)
2014 142 114 (80%) 37 (26%) 15 (10%) 98 (69%)
2015 225 178 (79%) 32 (14%) 32 (14%) 128 (50%)
2016 177 151 (85%) 18 (10%) 15 (8,5%) 84 (47%)
2017 251 235 (93%) 15 (6%) 26 (10%) -
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Tabelul nr 4 Contestarea sentintelor de achitare

L = = ot = [ E
SE|_5 | _s £ | £Z|lgg3tie k.| s2F
~ j— — —— o o - = - e
£ |52 |22 |2E 2% |E2|EtsEiE ESiE |zis
< S < 2 < < £ Kol Kdag as | KEass | 022
2013 | 29 27 15 12 12 |13 6 (50%) | 5 (38%) 7 (64%)
(19%) | (93%) | (55%) | (45%)
2014 |37 36 18 19 19 |12 7(37%) | 4 (25%) 11
(26%) | (97%) | (44%) | (56%) (100%)
2015 | 32 28 11 17 17 |5 8 (47%) | 3 (60%) 9 (81%)
(14%) | (88%) | 39%) | (61%)
2016 | 18 15 3(20%) | 12 - - - - -
(8,4%) | (83%) (80%)
Tabelul nr. 5 Contestarea sentintelor de condamnare, incetare a procesului
g £ 12 |E| =
g E 2|5 £ |E - 5 |E |E 2
: T8 % |2 |2 |s|s/s |B|E |2 :
S 3| = = . =% g g < | £ = = s E
E-R g 2 s = < 3 2| 8 g | E =X 2
SEl2 2|2 |8 |=s |5 |S|glg |&8|% |=% g
2o <) <) <) | | = o 2 =% =% =% @
- = - - S ol sy » » »n @» ) »n w @» =
SE| S| 2|2 |2 | 2g 255 | 5| 55|85 | 52|58 _2
o= f 8 ) 2> = > = E > % 131 131 131 % 33 >3 E 39 % -
2 |EE| T |2 || T | <3 <2 2|28 2 |22 280
2013 | 125 24 |6 18 36 13 23 4 3 |1 22 |3 19 4+7
(19 | (25 | (75 | (29 | (36 | (64 (14% | (86
% | %) | %) | %) | %) | %) %)
2014 | 129 30 |14 |16 |54 20 34 13 |3 |10 30 |1 29 1+1
(23 | 46 | (54 | (42 | (37 | (63 0
% | %) | %) | %) | %) |%)
2015 | 210 (42 |25 |17 |87 27 60 10 |4 |6 47 |9 38 2+8
(20 [ (59 | (41 |41 | @31 |9 |7 (83
%) | %) | %) | %) | %) | %) %) %)
2016 | 165 32 |13 |19 |59 22 37 - - - - - -
(19 | (40 (41 | (37 | (63
%) | %) | ©0 [op)y %) | %)
%

Analizind datele din Tabelele 4 si 5 se vede ca ponderea cauzelor cu hotariri contestate si
admise contestarile de catre instantele ierarhic superioare este foarte mare, mai ales daca se va lua
in considerare faptul ca, de reguld, se contesta hotaririle adoptate pe cauzele judecate in procedura
generald cota carora in mediu nu depaseste 50% (vezi Tabelul nr. 1) din toate cauzele pe
infractiunile de coruptie.
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Astfel, doar apelurile procurorului pe persoane achitate se admit in mediu in jur de 38%,
pe persoane condamnate apelurile procurorului se admit in mediu peste 40%, iar apelurile partii
apararii se admit in mediu in jur de 35%.

Un procent atit de sporit de casare necesitd o atentie mai mare la pregatirea continua a
judecatorilor pe judecarea cauzelor de coruptie. Aceasta poate fi solutionata prin specializarea
anumitor judecdtori pentru examinarea cauzelor de coruptie. Cu atit mai mult cd cadrul legal
permite constituirea colegiilor sau completelor specializate.

Recomandare: Conform art. 15 alin. (2) din Legea nr. 514 din 6.07.1995 cu ulterioarele
modificari cu privire la organizarea judecatoreascd care prevede ca in cadrul instantelor
judecitoresti pot functiona colegii sau complete de judecati specializate iar in baza art. 16' din
aceeasi lege presedintele instantei aproba componenta colegiilor si asigurd specializarea
judecatorilor instantei. Deci, fara mari cheltuieli poate fi organizata specializarea judecatorilor
pentru judecarea cauzelor de coruptie ceea ce va spori calitatea actului de justitie pe aceasta
categorie de cauze.

2.4 Incadrarea juridica definitiva a infractiunilor

Studiu a demonstrat ca Incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor cu care acestia au fost
trimisi in judecatd in mare parte a fost mentinuta si de catre instanta de fond.

in anul 2013 doar in privinta a 9 persoane instanta de fond a recalificat actiunile
inculpatilor, solutia instantei fiind contestatd doar in 3 cazuri, in 2 cazuri contestatie au depus
ambele parti si acestea au fost respinse, pe c¢ind Intr-un singur caz sentinta a fost contestata de
procuror si instanta de apel a admis apelul, revenind la incadrarea juridica a actiunilor inculpatului
care a fost trimis 1n judecata de catre OUP.

in anul 2014 doar in privinta a 6 persoane au fost recalificate actiunile inculpatilor de catre
instanta de fond, in unele cazuri instanta de apel a revenit la calificarea data de o.u.p.

In anul 2015 au fost recalificate actiunile a 14 inculpati cu intervenirea instantelor ierarhic
superioare care au corectat incadrarea juridica.

in anul 2016 doar in privinta a 4 persoane au fost recalificate actiunile, iar in anul 2017
instantele au recalificat doar actiunile in a 17 persoane

Totodata se constata ca atit instantele de judecata cit si OUP continua sa califice actiunile
inculpatilor dupa calificativul - cauzarea prejudiciului in proportii considerabile, reiesind doar
din suma prejudiciului, fara a specifica criteriile mentionate in alin. (2) art. 126 CP cum ar fi:
valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia,
existenta persoanelor la intretinere, alte circumstante care influenteazd esential asupra starii
materiale a victimei, iar in cazul prejudiciului drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul
lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Recomandare: OUP si instantele urmeaza sa respecte strict prevederile art. 126 alin. (2)
CP si la calificarea actiunilor inculpatilor cu calificativul ,,cauzarea daunelor in proportii
cconsiderabile” urmeazd sa argumenteze care sunt criteriile prevazute de lege ce caracterizeaza
cauzarea daunelor considerabile si probele ce confirma aceste criterii.

In Tabelul nr. 6 este reflectati situatia incadrarii juridice a actiunilor inculpatilor in

instanta de fond conform sentintelor pe ani. Cercetarea s-a efectuat pe articolele CP care au fost
incluse in contract.
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Tabelul nr 6. incadrarea juridici a actiunilor inculpatilor

Articolul din | Anul 2013 Anul 2014 Anul 2015 Anul 2016 2017
f&ll*)t 324 36 (24%) 49 (34%) 63 (28%) 31 (18%) 53 (21%)
Art. 325 17 (11%) 5(3,5%) 24 (10%) 35 (20%) 59 (23%)
Art. 326 38 (26%) 50 (35%) 82(36%) 78 (44%) 136 (54%)
Art. 327 28 (19%) 44 (31%) 39 (15%) 34 (19%) 31 (12%)
Art. 330 - - - - -

Art. 333 - - 3 (1%) 2 (1%) 2 (1%)
Art. 334 - - 3 (1%) - -

Art. 191 (2)d), | 5 (3%) 5 (3,5%) 3 (1%) 8 (4,5%) 25 (10%)
4 (%)

Art. 256 2 (1%) - - 5 (3%) 4 (2%)
Alte art. 64 (43%) 34 (24%) 71 (31%) 34 (19%) 32 (13%)
Numirul de 148 142 225 177 251
persoane

Din Tabelul nr. 6 se vede ca anual cele mai multe infractiuni de coruptie se savirsesc prin
trafic de influenta, corupere activa, corupere pasiva, abuzul de putere sau abuzul de serviciu.

Totodata s-a constatat ca practica judiciara nu este uniforma la incadrarea juridica a
actiunilor invinuitilor si inculpatilor la savirsirea mai multor episoade ale uneia si aceleasi
infractiuni. Astfel, in unu din cazuri pentru 2 episoade de trafic de influentd inculpata a primit
sume de bani necuveniti de la 2 persoane, actiunile fiindu-i incadrate atit de OUP cit si de instanta
in prevederile art. 326 al. (1) CP cu stabilirea pedepsei prevazuta de aceasta norma — amenda 2000
u/c. (exemplu caz. Nr. 1-720-10042015, Judecitoria Drochia®). In alt caz din practica Judecitoriei
Balti, (nr. 1-488/15) actiunile inculpatului pe trafic de influenta pe trei episoade in cadrul carora a
primit diverse sume de bani de la diferite persoane, au fost calificate atit de OUP cit si de instanta
de trei ori pe art. 326 alin. (1) CP cu stabilirea pedepsei pentru fiecare episod separat amenda —
1500 u/c; 1550 u/c si 1600 u/c, iar cu aplicarea art. 84 CP — definitiv prin cumul partial al
pedepselor — amendi 1700 u/c.  CA Bilti® a mentinut incadrarea juridica si pedeapsa principala
stabilitd de prima instanta cu aplicarea pedepsei complementare - privarea de dreptul de exercita
profesia de pedagog pe 2 ani. Judecatoria Drochia in anul 2017 in privinta unei persoane care a
savirsit 28 episoade de trafic de influentd i-a Incadrat actiunile de 28 ori in baza art. 326 (1) CP si
i-a stabilit pedeapsa de 28 ori in baza acestei legi cate 2 ani 6 luni Inchisoare pentru fiecare episod
in parte. In conformitate cu prevederile art. 84 (1) CP definitiv i s-a stabilit 5 ani inchisoare, iar in
baza art. 85 (1) CP i s-a stabilit spre executare 5 ani si 2 luni inchisoare’. Totodatd, nu sunt rare
cazurile cind persoanele sunt condamnate pentru 5-10 episoade de corupere pasiva®, trafic de

5 http://www.jdr.instante.justice.md/ro/hot?data deciziei=&nr_dosar=&denumire _dosar=Rusu+Vera+Alexandru+-
+art.+326+alin.+1+CP+al+RM&tip dosar=&=Aplicare

Shttp://cab.instante.justice.md/ro/hot?data deciziei=&nr dosar=&denumire dosar=Tincu+Liviu+Liviu&tip dosar=&=Aplicare
7 https://jdr.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php

8 https://jsr.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php
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influentd’, iar instanta 1i incadreazi actiunile o singura dati, stabilindui o pedeapsd pentru toate
episoadele. Prin sentinta Jud. Chisindu Ciocana nr. 111/2017 din 16.05.2017 pentru 10 episoade
de trafic de influentd a fost condamnat o singura data, instanta motivind ca i-a fost Tnaintata o
singura invinuire pe art. 326 (1) CP.

Astfel, atit our cit si instantele aplica in mod diferit prevederile legii fatd de diverse
persoane prin ce se incalca principiul egalitatii tuturor in fata legii.

Recomandare: Pentru a inlatura divergenta din practica judiciara de calificare a actiunilor
inculpatilor si de stabilire a pedepsei in asemenea situatii, Instanta Suprema din stat ar necesita sa
studieze practica judiciara si sa adopte recomandari de interpretare si aplicare corecta a legislatiei
respective intru asigurarea principiului egalitatii tuturor in fata legii.

De asemenea s-a constatat ca la Incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor prevazute de
art. 256 CP instantele nu 1n toate cazurile indicd in sentintd prin ce metoda speciala, expusa de
catre Plenul CSJ in hotarirea nr. 11 din 22.12.2014 cu ulterioarele modificari, a fost efectuata
estorcarea, reducindu-se doar la formula cad inculpatul a primit remunerarea necuvenita prin
estorcare. Astfel, Judecatoria Balti in sentinta nr. 1-1005/2016 din 23.12.16 la constatarea faptei a
mentionat ca inculpatul medic a pretins si primit ,,prin estorcare pentru prestarea unor servicii in
sfera medicala ce tin de obligatiunile sale de serviciu, exprimate prin acordarea asistentei medicale
obstetricale calificate la interventia chirurgicald cezariand, o remunerare ilicitd ce nu i se cuvine
in suma totala de 2800 lei” fara a expune ce metoda de extorcare a utilizat inculpatul.

2.5. Pedepsele aplicate pentru infractiuni de coruptie

In Tabelul nr. 7 sunt reflectate pedepsele aplicate de citre instante pentru infractiunile de
coruptie spre executare pe ani:

Tabelul nr 7 Pedepse aplicate spre executare

Pedeapsa Anul 2013 | 2014 2015 2016 2017 % mediu
Amenda 36 (29%) 61 (53%) 80 (45%) 74 (48%) 103 (44%) 44%
Inchisoare cu

amenda 31 (25%) 36 (31%) 51 (29%) 48 (32%) 68 (29%) 29%
Inchisoare

fara amenda 28 (22%) 17 (15%) 44 (25%) 29 (19%) 47 (20%) 20%
Inchisoare cu
executare 7 (6%) 21 (18%) 29 (16%) 19 (13%) 25(11%) 13%
reala

Inchisoare cu
art. 90 CP 48 (38%) 32 (28%) 66 (37%) 58 (38%) 90 (38%) 36%

Obligatii (art.

90 (6) CP 15 (12%) 8 (%) 21 (12%) 12 (8%) 47 (20%) 12%
Aplicarea art.

55 CP 17 (14%) 7 (6%) 1 (0,6%) 3 (2%) 3 (1%)

Aplicarea art.

79 CP 12 (10%) 3 (2%) 3 (1,6%) 1 (0,5%) 5 (2%)

Privarea de
drepturi (art. | 41 (33%) 77 (67%) 101 (57%) 76 (50%) 66 (28%) 47%
65 CP)

Confiscarea 10 (6,5%) si | 27 (11%) si
speciala (art. 1 (1%) 4 (3,5%) 10 (6%) confiscare confiscare
106 CP), extinsa — 1 extinsa — 2
confiscare (0,7%) (0,8%)
extinsa (art.

106' CP)

% https://jc.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php
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Hotarirea cu
privire la 55 (44%) 57 (50%) 112 (63%) 71 (46%) 102 (43%) 49%
corpurile

delicte (art.
162 CPP)

Persoane 125 114 177 153 235
condamnate

Desi, prin modificarile legislatiei penale din ultimii ani au sporit considerabil sanctiunile
pentru infractiunile de coruptie, inclusiv si amenzile, instantele aplicd amenzile atit ca pedeapsa
principala cit si ca pedeapsa complementara la inchisoare.

Studiul a demonstrat ca amenzile se aplica n mediu in 73% de cazuri, cel mai frecvent este
aplicata amenda, acesta fiind si scopul modificarilor legii penale din ultimii ani.

S-au constatat cazuri cind instantele, aplicind amenda indicd doar numarul de unitati
conventionale fard a indica suma amenzii in lei (sentintele Jud. Chisindu, Buiucani nr. 665/2017
din 28.02.2017, nr. 820/2017 din 27.07.2017, nr. 1314/2017 din 28.07.2017, nr. 1322/2017 din
30.08.2017, sentinta Jud. Soroca nr. 155/2017 din 30.06.2017 etc.). Asemenea sentinte nu vor
putea fi executate fara adoptarea unei hotariri suplimentare.

Conform art. 64 alin (3!) in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave condamnatul
este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd, dacd o plateste in cel mult 72 ore din
momentul cind sentinta devine executorie i in acest caz se considera ca sanctiunea amenzii a fost
executata integral. S-au depistat cazuri cind instanta a explicat dreptul persoanei de a achita doar
jumatate din amenda, desi aceasta a fost condamnatd pentru infractiune grava (sentinta Jud
Chisinau, Centru nr. 435/2017 din 6.03.2017; sentinta Jud. Cimislia nr. 151/2017 din 30.11.2017,
etc). In asemenea cazuri instantele, contrar cadrului legal, creazi niste conditii favorabile
condamnatilor, deoarece institutiile care executd sentintele nu verifica gravitatea infractiunii ci
executa sentinfa adoptata de instanta.

Prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare din 7.11.2016 art. 64 alin. (2) CP a fost
modificat si unitatea conventionala a fost recunoscuta egala cu 50 lei, deci pentru faptele comise
dupa 7.11.2016 amenda urma sa fie stabilita reiesind din valoarea u/c de 50 lei. Prin sentinta Jud.
Chisinau, Buiucani nr. 1103/2017 din 9.06.2017 pentru infractiunea savirsita in perioada 8.04 —
17.05.2017 a fost stabilitd amenda 2000 u/c — 40.000 lei, reiesind din valoarea u/c de 20 lei
(redactie veche). Totodata, aceeasi instantd prin sentinta nr. 589/2017 din 31.05.2017 pentru
infractiune comisa la 22.10.2016, adica pina la intrare in vigoare a noii legi, a stabilit amenda de
800 u/c —40.000 lei, reiesind din valoarea u/c de 50 lei.

A crescut considerabil aplicarea pedepsei cu inchisoare cu executare reald. Daca in Studiul
din 2013 inchisoarea cu executare reald constituia doar 1,5%, pe termen mediu de 7 luni apoi
prezentul studiu a demonstrat ca pedeapsa cu inchisoare reald a constituit Tn mediu 13% din
numarul persoanelor condamnate pentru infractiuni de coruptie.

2.6. Aplicarea confiscarii si a hotaririi cu privire la corpurile delicte

Desi, numarul de cazuri in care soarta corpurilor delicte este hotarita in favoarea statului
creste de la an la an, se mentine situatia cind sunt confiscate doar mijloacele banesti care au fost
ridicate la ultima transa de primire a banilor, pe cind sumele de bani solicitate sunt mari si se
transmit in mai multe trange, iar soarta banilor primiti in trangele de pina la retinere din continutul
sentintelor nu este clara.

Studiul a demonstrat ca confiscarea speciala se aplica foarte rar. Astfel, in anul 2013
confiscarea speciald a fost aplicatd doar 1 persoane (0,8% din persoanele condamnate); in anul
2014 — confiscarea speciala s-a aplicat fatd de 4 persoane (3,5%); in anul 2015 — fatd de 10
persoane (6%); in anul 2016 confiscarea speciald s-a aplicat fatd de 10 persoane (6,5%) si pentru
prima dati s-a aplicat si confiscarea extinsi fati de 1 persoand. In anul 2017 confiscarea speciald
a fost aplicata fata de 27 persoane (11%) si confiscarea extinsa fatd de 2 persoane.
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In unele cazuri confiscarea speciald continui si se reduca doar la confiscarea corpurilor
delicte, adica a sumelor de bani care au fost ridicate de la inculpatii prinsi in delict flagrant. Se
poate de mentionat ca in mare parte are loc confiscarea partiala doar a sumelor ridicate de la ultima
transa primitd de persoanele care au fost retinute in delict flagrant, iar celelalte sume primite de
condamnati ramin 1n posesia lor, ceea ce contravine prevederilor art. 106 CP.

Prin sentinta Jud Chisindu, Buiucani nr. 249/2017 din 2.06.2017 s-a respins solicitarea
procurorului de a confisca 1000 dolari SUA si 10.000 euro in beneficiul Statului, bani transmisi in
cadrul traficului de influentd, motivind ca acestia nu au fost recunoscuti ca corpuri delicte. La
apelul procurorului Curtea de Apel Chisinau a corectat eroarea, dispunind confiscarea sumelor
mentionate.

In unele cazuri instantele argumenteaza neconfiscarea sumelor primite anterior retinerii
prin faptul cd pe cauza nu a fost Tnaintatd actiune civild, insd o asemenea argumentare nu se
bazeaza pe prevederi legale. (sentinta Jud. Hincesti nr. 448/2016 din 17.02.17,).

Art. 219 CPP prevede conditiile de intentare a actiunii civile, Insa, Incasarea bunurilor
utilizate la savirsirea infractiunii sau rezultate din infractiune, adica bunurile dobindite ilicit
inclusiv venituri necuvenite, nu se prevad ca conditii pentru a inainta actiune civila in procesul
penal. Venitul dobindit ilicit constatat de instantd urmeaza a fi trecut fortat si gratuit in proprietatea
statului in temeiul art. 106 CP.

Sunt cazuri cind sumele ridicate se restituie persoanelor, care le-au oferit inculpatilor, desi
infractiunile nu au fost savirsite cu extorcare si asemenea solutii nu sunt motivate (sentinta Jud.
Cantemir, nr 159/2016 din 25.11.16, sentinta Jud. Botanica nr. 11/2016 din 29.02.2016, sentinta
Jud. Buiucani nr. 1408/2016 din 30.11.2016, sentinta Jud. Soroca, sediul Floresti nr 108/2016 din
5.03.2017, etc.)

Desi Codul penal prin Legea nr. 326 din 23.12.2013, in vigoare de la 25.02.14, a fost
completat cu art. 106! ,,Confiscarea extinsd” si prin hotirirea Curtii Constitutionale nr. 6 din
16.04.2015 ,,Pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Codul penal si Codul de
procedurda penald (confiscarea extinsa si Tmbogatirea ilicitd)” prevederile acestei legi au fost
recunoscute constitutionale, in cadrul studiului a fost constatate doar citeva cazuri de confiscare
extinsa, totodata instantele nu specifica care suma se confisca in baza prevederilor art. 106 CP si
care suma este supusd confiscarii extinse, de asemenea in continutul sentintelor nu sunt analizate
conditiile previzute de art. 106! CP pentru confiscare extinsa.

In multe cazuri banii pretinsi, acceptati, extorcati sau oferiti sunt transmisi sub
supravegherea si documentarea ofiterilor de investigatii in conditiile art. 135 CPP, iar conform
alin. (3) al acestui articol actiunile de transmitere sau primire a bunurilor pretinse, acceptate,
extorcate sau oferite in mod separat nu constituie infractiune si in asa situatie banii transmisi sub
control nu pot fi apreciati ca bunuri utilizate la savirsirea infrctiunii sau rezultate din infractiune
deoarece actiunea de transmitere sub control nu constituie infractiune, deci acestia nu pot fi
confiscati in temeiul art. 106 CP. Deoarece controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor
ori altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite este o actiune
procesuala prevazuta de art. 135 CPP si sumele de bani sau bunurile transmise astfel, in temeiul
prevederilor alin (2) pct. 5) din ar. 227 CPP constituie cheltuieli judiciare si ele urmeaza a fi platite
in conditiile art. 229 CPP.

Luind in consideratie ca instantele in mod diferit interpreteaza si aplica prevederile legale
ce reglementeaza soarta corpurilor delicte, confiscarea speciald, confiscarea extinsa si cheltuielile
judiciare, apare necesitatea ca Curtea Suprema de Justitie sd vind cu o Recomandare in scopul
unificdrii practicii judiciare in aceste domenii.
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III.  Procesul de individualizare a pedepselor

3.1 Consideratii generale

Art. 75 CP prevede conditiile generale de individualizare a pedepsei, conform carora
persoanei recunoscute vinovata de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate In Partea speciald a CP si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale ale
aceluiasi cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. O pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Nu in toate cazurile instanta, aplicind o pedeapsda mai asprd din numarul celor
mentionate in lege, 1si motiveaza concluzia.

Din analiza sentintelor rezultd ca instantele in mare parte argumenteaza mult mai detaliat si
calitativ individualizarea pedepselor inculpatilor.

Totodatda nu sunt rare cazurile cind instantele continuie sa invoce ca circumstante ce
atenuiaza raspunderea penala lipsa antecedentelor penale, faptul ca persoana nu este la evidenta la
narcolog sau psihiatru, desi pentru persoanele publice aceste circumstante nu sunt relevante
deoarece Legea serviciului public prevede cerinte obligatorii pentru a fi numite sau promovate in
functii publice, ele trebuie sd aiba un comportament ireprosabil, sd nu aiba antecedente penale.

Desi, atit in Recomandarea CSJ nr. 61 ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale in cauzele de coruptie” cit si in ,,Gidul cu privire la aplicarea
pedepselor” detaliat au fost expuse conditiile de reflectare n sentinte a circumstantelor atenuante,
nu sunt rare cazurile cind unei §i aceleasi circumstante atenuante i se acordd o dublad valentd
juridica, in deosebi la procedura simplificata de judecare a cauzei.

3.2. Liberarea de raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionala
(art. 55 CP)

Analiza sentintelor demonstreaza ca s-a redus considerabil numarul de cazuri de aplicare de
catre instante a prevederilor art. 55 CP — liberarea de rdspundere penald cu tragere la raspundere
contraventionald pentru infractiuni de coruptie. Astfel, daca Primul studiu a constatat aplicarea art.
55 CP in 27% de cazuri, actualul studiu demonstreza ca aplicarea acestei norme este in permanenta
descrestere (in 2013 — 14%, in 2014 — 3%, iar in 2015 — doar in privinta a 1,6%, in 2016 — 2% si
in 11 luni 2017 — doar la 1% din persoanele condamnate au fost aplicate prevederile art. 55 CP).
Aceasta se explica si prin faptul ca prin modificarile intervenite recent in legislatia penala a fost
redusa la maximul posibilitatea aplicarii prevederilor art. 55 CP pentru infractiunile de coruptie.

Totusi s-au constatat cazuri de aplicare neintemeiata a art. 55 CP. Prin sentinta Judecatoriei
Balti un conferentiar universitar, care a fost trimis in judecata in baza art. 324 al. (1) CP pentru ca
a pretins si primit de la 7 studenti diverse sume de bani necuvenite de la 300 la 500 lei pentru
sustinerea examenului pe note bune, instanta i-a recalificat actiunile in baza art. 256 al. (1) CP,
motivind cd nu-i subiect al infractiunii de corupere pasiva si a dispus liberarea de raspundere
penala cu tragere la raspundere contraventionald — amenda 150 unitati conventionale; corpurile
delicte - banii in suma de 1000 lei au fost transferati in beneficiul statului, iar 1700 lei — restituiti
studentilor. La apelul procurorului care a invocat recalificarea neintemeiata a actiunilor inculpatei,
instanta de apel a casat sentinta §i a adoptat o noud hotarire prin care a condamnat inculpata in
baza art. 324 al. (1) la 4 ani inchisoare cu amenda de 1200 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita functii legate de activitati didactice pe 2 ani, in temeiul art. 90 CP s-a dispus
suspendarea condifionatd a executarii pedepsei inchisorii cu termen de proba de 2 ani. Corpul
delict suma de 1700 lei s-a transmis 1n beneficiul statului, iar contravaloarea acestora s-a incasat
de la ea in beneficiul studentilor, in rest sentinta a fost mentinuta.
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In alt caz - Judecitoria Ocnita a dispus incetarea procesului penal pe art. 324 al. (4) CP cu
liberarea de raspundere penala si tragere la raspundere contraventionald — amenda 150 u/c a unui
viceprimar pentru ca in aprilie 2014 a pretins si primit 100 dolari SUA pentru urgentarea eliberarii
autorizatiei de amplasare a unitatii comerciale in piati. In cazul dat instanta nu a argumentat pe
baza caror circumstante a ajuns la concluzia ca corectarea inculpatului este posibila fara a fi supus
raspunderii penale, asa cum cere art. 55 CP. La recursul procurorului, care a invocat blindetea
pedepsei, instanta de recurs a casat sentinta cu adoptarea unei noi hotariri prin care inculpatul a
fost condamnat 1n baza art. 324 al. (4) CP la amenda penald — 1000 u/c cu privarea de dreptul de a
exercita functia de viceprimar pe 2 ani, 1n rest, sentinta a fost mentinuta. Astfel, unele instante,
chiar in cazurile unice de aplicare a prevederilor art. 55 CP pe infractiunile de coruptie, prevazute
de redactia noud a legii, nu argumenteaza in deplind masurd concluzia de a libera persoana de
raspundere penald cu tragere la raspundere contraventionala.

Necatind la faptul ca prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare din 7.11.2016 sanctiunea
predzuta la alin. (2) art. 55 CP a fost modificata cu amenda de pina la 500 u/c, de catre Judecatoria
Orhei, prin sentinta din 6 iulie 2017 a incetat procesul penal in privinta a doi colaboratori ai
Inspectoratului de politie Orhei si i-a liberat de raspundere penald cu tragere la raspundere
conraventionala cu aplicarea amenzii de 150 u/c fiecare pentru pretindere §i primire prin extorcare
a 5000 lei de la parintele unui minor pentru nedocumentarea unui accident rutier comis de minor
la 29 spre 30.01.17 cu cauzarea leziunilor corporale. Desi, din insasi fapta descrisa in sentin{a se
intrevad 2 semne calificative prevazute la alin. (2) art. 324 CP — corupere pasiva savirsitd de 2
persoane si prin extorcare, si in asemenea caz nu puteau fi incadrate actiunile in baza alin. (4), atit
o.u.r., cit si instanta, care, de fapt, nu putea iesi din limitele acuzarii inaintate de our, au incadrat
actiunile lor in baza alin. (4), iar instanta a gasit de cuviinta sa le aplice si prevederile art. 55 CP
cu sanctiune de 150 u/c. Date despre examinarea cauzei de catre instanta superioara nu sunt.

3.3 Aplicarea pedepsei mai blinda decit cea prevazuta de lege (art. 79 CP).

Studiu a demonstrat ca a scazut esential numarul de cazuri de aplicare a prevederilor art. 79
CP pentru infractiunile de coruptie. Daca conform Studiului din 2013 pedepse mai blinde decat
cele prevazute de lege au fost aplicate in 26% de cazuri, apoi analiza actuala a sentintelor a
constatat ca art. 79 CP a fost aplicat in anul 2013 la 10%, de persoane condamnate, in anul 2014 —
la 2%, iIn 2015 —1a 1,6%, in 2016 doar la 0.5% iar in 2017 la 2% de persoane si, de regula, nu se
aplica pedeapsa complementara obligatorie.

Plenul CSJ in Hotarirea sanr. 8 din 11.11.2013 ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei” la pct. 11 a mentionat ca in conformitate cu art.79 CP, stabilirea
pedepsei sub limita minima sau a unei pedepse mai blinde, care nu este prevazuta in sanctiunea
articolului corespunzétor din Codul penal, in baza caruia este Incadrata infractiunea, se admite,
luind numai 1n considerare personalitatea vinovatului in cazul existentei circumstantelor
exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pina la
savirsirea infractiunii, in timpul si dupa savirsirea infractiunii. In spiritul acestei norme penale, se
intelege ca trebuie sa existe ori in imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele
privind personalitatea infractorului, circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau stari de
lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuitd a lor ori a personalitatii inculpatului.
Imprejurarile obisnuite sint cele care predomina si caracterizeaza majoritatea cetatenilor si nu pot
fi considerate exceptionale.

Insd unele instante continui si in aceste cazuri si nu indice in sentintd care circumstante le
consideri exceptionale, mentionindu-le doar pe cele atenuante si lipsa celor agravante'”.

Ohttp://www.jbt.instante.justice.md/ro/hot?data_deciziei=&nr_dosar=&denumire dosar=Liutova+Cristina+Vasili&tip dosar=
&=Aplicare
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3.4. Suspendarea executarii pedepsei (art. 90 CP)

Conform alin. (1) art. 90 CP daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel
mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite
din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit
in hotirire motivele condamnirii cu suspendare conditionati a executarii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

Aceeasi obligatiune a instantei despre necesitatea motivarii sentintei in cazul aplicarii unei
condamnari cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei rezultd si din continutul
prevederilor art. 394 al. (2) pct. 3) CPP.

Comparativ cu Studiul din 2013, conform caruia art. 90 CP a fost aplicat la fiecare a treia
persoand, prezentul Studiu a demonstrat cd prevederile art. 90 CP se aplicd in mediu la 36% de
persoane condamnate.

Desi, numarul de condamnati cu aplicarea prevederilor art. 90 CP sporeste, instantele nu in
toate cazurile indica in sentintd motivele condamnarii cu suspendare conditionata.

Mai mult ca atit, dupa cum sa mentionat, suspendarea conditionatd poate fi dispusa doar
persoanelor care au fost condamnate la inchisoare cu suspendarea executarii, stabilindu-le un
anumit termen de proba si in conformitate cu prevederile alin. (6) art. 90 CP, concomitent instanta
le poate obliga sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtdmintul organului
competent, sd nu frecventeze anumite locuri, sa participe la programe probationale, si alte obligatii
prevazute de lege. Studiul a demonstrat ca instantele au aplicat obligatiunea de a nu schimba
domiciliul fara consimtdmintul organului competent in mediu la 32% de condamnati la inchisoare
cu suspendarea executarii pedepsei.

Intr-un caz Judecatoria Soldanesti a aplicat obligatiunea de a nu schimba domiciliul fara
consimtamintul organului competent fatd de un condamnat la amenda, necatind la faptul ca legea
nu prevede termen de proba la aplicarea amenzii si nu poate fi previizuti o asemenea obligatiune''.
Caz similar a fost depistat si la Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari.

Desi art. 90 alin. (2) CP prevede ca termenul de proba se stabileste de catre instanta in
limitele de la 1 an la 5 ani, Judecatoria Straseni a stabilit unei persoane condamnate cu suspendarea
conditionatd termen de proba de 6 luni.

3.5. Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
(art. 65 CP).

Conform art. 65 CP privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate consta in interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia
de care s-a folosit condamnatul la savirsirea infractiunii. Alin. (3) a normei mentionate prevede ca
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate poate fi
aplicata ca pedeapsa complementara si in cazurile cind nu este prevazuta in calitate de pedeapsa
pentru infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, daca, {inind cont de caracterul infractiunii
savirsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei
anumite activitati, instanta de judecata va considera imposibila pastrarea de catre acesta a dreptului
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o0 anumita activitate.

Infractiunile de coruptie in marea majoritate sunt savirsite de persoane publice in timpul
indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitdrii unei anumite activitati, de aceea la
individualizarea pedepsei unor asemenea inculpati, instanta, in temeiul art. 65 al. (3) CP urmeaza
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sd argumenteze 1n sentintd nu doar cazurile in care aplicd aceasta pedeapsa complementara, dar si
cauzele de ce nu aplica privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate, daca infractiunea a fost savirsita in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in
timpul exercitdrii unei anumite activitati.

Studiul prezent a demonstrat ca instantele au aplicat pedeapsa complementara - privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate in mediu la 47% de
persoane condamnate, desi infractiunile de coruptie au fost savirsite in timpul indeplinirii
obligatiilor de serviciu ale persoanelor publice si instantele in hotariri nu au argumentat neaplicarea
privarii de drepturi.

Comparativ cu Studiul din 2013, conform caruia doar in privinta a 35% a fost aplicata
pedeapsa complementara mengionata, in ultimii ani instantele au sporit aplicarea acestei pedepse,
desi nu in toate cazurile hotaririle sunt argumentate.

Totodata, urmeaza de mentionat ca in foarte rare cazuri instantele motiveaza neaplicarea
privarii inculpatului de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate,
desi infractiunile sunt savirsite in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul
exercitdrii unei anumite activitd{i de catre inculpati. Ca exemplu: Judecatoria Cahul prin sentinta
din 23.12.2014 in privinta unui master de la o Scoala profesionald, fiind judecat pe art. 326 al. (1)
CP a fost condamnat la 2 ani inchisoare cu executare, dat fiind ca anterior a mai fost condamnat
pentru savirsirea unei asemenea infractiuni, dar nici la prima condamnare si nici prin sentinfa
actuald nu a fost privat de dreptul de a exercita functii publice, fapt ce a creat conditii optime
pentru continuarea activitatii criminale de catre inculpat.

S-a constatat, de asemenea, ca instantele nu in toate cazurile indica interdictia a caror drepturi
sau a carei activitati 1 se aplica inculpatului, reducindu-se doar la reproducerea prevederilor legale.
De exemplu: Judecatoria militard prin sentinta din 9.07.2013 a privat inculpatul de ,,dreptul de a
ocupa functii similare celeia de care s-a folosit la savirsirea infrctiunii”; aceeasi formula a utilizat-
o si Judecatoria Drochia in sentinta din 25.04.2014 in privinta unui colaborator al politiei rutiere,
Judecatoria Floresti in sentinta din 21.11.2014; Judecatoria Buiucani in sentinta din 25.08.2014 a
dispus privarea unui ofiter de urmarire penala de ,,dreptul de a ocupa anumite functii pe termen de
1 an”, fara a indica care anume functii; Judecatoria Centru prin sentinta din 17.03.2015 a dispus
»privarea de dreptul de a ocupa activitate ce tine de administrare pe 3 ani”, etc

Necatind la faptul ca Tn majoritatea sentintelor la descrierea faptelor se indica precum ca
acestea au fost savirsite de persoane publice, la stabilirea pedepsei ele sunt private de dreptul de a
exercita functii in domenii mult mai inguste cum ar fi: in organele MAI, vamale, justitiei si organe
de drept, organele Ministerului Sanatatii, notariat, etc.

Astfel, Judecatoria Riscani mun. Cisinau prin sentinta din 3.05.2013 a dispus privarea
inculpatului de ,,dreptul de a ocupa functii ce tin de activitatea controlului de stat privind calitatea
exercitarii constructiei”’; Judecatoria Hincesti din 25.08.2015 a dispus privarea unui ofiter de
urmadrire penald de dreptul ,,de a ocupa functii in organele afacerilor interne”, Judecatoria Causeni
prin sentinta din 24.05.2016 a dispus privarea unui inginer coordonator la IS ,,CRIS Registru” —
,.privarea de dreptul de a exercita functii publice la IS CRIS Registru pe 3 ani”, Judecitoria Drochia
prin sentinta din 22.01.2016 a dispus ,,privarea de dreptul de a ocupa functia de sef al Institutiei
medico-sanitare publice pe 2 ani”, Judecatoria Chisindu, Buiucani prin sentinta nr. 74/2017 din
2.05.2017 a dispus ,,privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare pe 3 ani”, Jud. Balti
prin sentinta nr 364/2017 din 18.07.2017 a dispus ,,privarea de dreptul de a ocupa functia de
bucatar pe 2 ani”, Jud. Balti prin sentinta nr. 528/2017 din 27.10.2017 a dispus ,,privarea de dreptul
de a completa tabele de pontaj pe 1 an”,

3.6. Alte incalcari stabilite In cadrul Studiului

1. S-a constatat o practicd diferita referitor la Incasarea cheltuielilor de judecata de la
persoanele condamnate. Astfel, unele instante incaseaza de la inculpati cheltuielile pentru:
- efectuarea expertizei dispuse de OUP,
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- traducere;

- extradare;

- salariul procurorului, a consultantului procurorului;

- cheltuieli de birotica, etc.

Alte instante resping cererile procurorului de a Tncasa asemenea cheltuieli, facind trimitere
la prevederile art. 227-229 CPP care nu prevad o asemenea obligativitate a inculpatului, fiind
sustinute si de catre instanta de apel.

Astfel, doar in anul 2017 instantele in cazul a 12 persoane au dispus incasarea cheltuielilor
de judecata, iar in privinta a 20 persoane au respins cererile de incasare a cheltuielilor de judecata
motivind cd legea nu prevede asemenea incasari.

CSJ urmeaza sa i-a masurile de rigoare pentru a da explicatiile respective intru unificarea
practicii instantelor in domeniu incasarii cheltuielilor de judecata pentru asigurarea principiului
egalitatii tuturor in fafa legii.

2. In cadrul studiului de rind cu erorile mentionate mai sus s-au constatat si alte cazuri
de incdlcare a prevederilor legale care urmeaza a fi mentionate pentru a exclude asemenea incalcari
din practica judiciara.

Astfel, Judecatoria Comrat prin sentinta din 4.06.2015 a dispus achitarea persoanei pe art.
326 al. (1) Cod penal, totodata a dispus aplicarea masurii preventive — obligarea de a nu parasi tara
pind la intrarea in vigoare a sentintei, desi art. 396 CPP prevede ca dispozitivul sentintei de achitare
trebuie sa cuprindda numele si prenumele persoanei, dispozitia de achitare a inculpatului si
dispozitii de revocare a masurilor preventive si asiguratorii, daca asemenea masuri au fost aplicate.
Mai mult ca atit, conform art. 394 alin. (3) pct. 2) CPP nu se admite introducerea in sentinta de
achitare a unor formulari, ce ar pune la indoiald vinovitia celui achitat. In asemenea conditii,
aplicarea de catre instantd a masurii preventive in privinfa persoanei achitate, pune la indoiala
concluzia instantei privind nevinovatia persoanei, ceea ce contravine prevederilor legii.

3. Art. 393 pct. 5) CPP prevede ca in partea introductiva a sentintei se aratd datele
privind identitatea inculpatului, mentionate la art. 358 alin. (1), insd norma datd nu prevede
indicarea buletinuli de identitate cu numar si serie, cu data eliberarii, numarul de identificare a
persoanei fizice - IDNP, care sunt date cu caracter personal cu functii de identificare si urmeaza a
fi protejate de publicare. Daca si apare necesitatea de constatare a acestor date, ele urmeaza a fi
indicate doar in procesul verbal al sedintei de judecata si nu in sentintd, care pe infractiunile de
coruptie urmeaza sa fie publicate fara depersonalizare.

Necatind la aceasta, in multe din sentintele studiate, selectate de pe Portalul instantelor de
judecatd aceste date sunt indicate, chiar daca alte date ale aceleiasi persoane sunt depersonalizate.
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IV.  Concluzii si recomandari

Modificarea legislatiei penale, adoptarea de catre Plenul Curtii Sptreme de Justitie a
hotaririlor explicative: ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei
penale” din 11.11.2013, ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364! CPP de citre
instantele judecatoresti” din 15.12.2013, ,,Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la
raspunderea penala pentru infractiunile de coruptie” din 22.12.2014 cu modificarile din
15.05.2017, publicarea de catre Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie la 14.12.2013 pe situl
CSJ Recomandarea nr. 61 ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei
penale in cauzele de coruptie”, precum si elaborarea in parteneriat cu Colegiul penal al CSJ cu
suportul ABA ROLI si cu sustinere financiard a Departamentului de Stat al SUA si lansarea in
anul 2015 a ,,Gidului cu privire la aplicarea pedepselor” a creat o platforma optimd pentru
instantele de judecatd pentru exercitarea actului de justitie pe cauzele de coruptie in stricta
conformitate cu prevederile legale.

In cadrul Studiului s-a constatat ci instantele atrag o atentie mult mai sporita la intocmirea
sentintelor pe cauzele de coruptie si in mare masura asigura respectarea prevederilor legale la
adoptarea hotaririlor judecatoresti pe aceasta categorie de dosare.

Totodata s-au constatat si abateri de la prevederile legale si de la explicatiile Plenului CSJ in
cadrul Intocmirii hotéririlor pe cauze de coruptie si in cadrul publicarii acestora:

1. Deoarece procentul de contestare si de casare a sentintelor pe cauzele de coruptie
este mult mai mare decit pe alte categorii de infractiuni apare necesitatea de a specializa judecatori
pentru judecarea cauzelor de coruptie.

Recomandare: Conform art. 15 alin. (2) din Legea nr. 514 din 6.07.1995 cu ulterioarele
modificari cu privire la organizarea judecatoreascd care prevede ca in cadrul instantelor
judecitoresti pot functiona colegii sau complete de judecati specializate iar in baza art. 16! din
aceeasi lege presedintele instantei aprobd componenta colegiilor si asigurd specializarea
judecatorilor instantei, de organizat specializarea judecatorilor pentru judecarea cauzelor de
coruptie ceea ce va spori calitatea actului de justitie pe aceasta categorie de cauze.

2. La publicarea hotaririlor pe siturile instantelor s-a constatat ca nu toate
hotaririle pe actele de coruptie sunt publicate; instantele depersonalizeaza o buna parte din hotariri
in privinta persoanelor publice, fard a argumenta necesitatea depersonalizarii, una si aceeasi
instantd, chiar si unul si acelasi judecator unele hotariri pe infractiuni de coruptie le
depersonalizeaza, altele nu, fara a argumenta acest fenomen. Mai mult ca atit, s-au constatat cazuri
cind datele persoanelor condamnate au fost depersonalizate, iar numerele de identificare de stat
ale persoanelor - informatie care urmeazi a fi protejatd de publicitate au fost publicate; In unele
cazuri instantele depersonalizeaza nu doar datele cu caracter personal ale condamnatului, dar si
denumirea instantei care a adoptat hotarirea, numele judecatorului, procurorului, avocatului, locul
unde a activat persoana publica si functia pe care a folosit-o la savirsirea infractiunii, chiar si suma
de bani pretinsi i primiti ilegal, ceea ce contravine prevederilor Regulamentului mentionat.

Recomandare: Consiliul Superior al Magistraturii urmeaza sa revada Regulamentul cu
privire la publicarea hotéririlor si sd elaboreze un mecanism mai eficient de publicare a hotaririlor
judecatoresti, astfel ca sa fie asigurate in deplind masura atit dreptul la viata privata a persoanei cit
si dreptul la informatie.

3. La incadrarea juridica definitiva a infractiunilor. S-a constatat ca atit instantele
de judecata cit si OUP continua sa califice actiunile inculpatilor dupa calificativul - cauzarea
prejuiciului in proportii considerabile, reiesind doar din suma prejudiciului, fard a specifica
criteriile mentionate in alin. (2) art. 126 CP cum ar fi: valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor
pentru victima, starea materiald §i venitul acesteia, existenta persoanelor la intretinere, alte
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circumstante care influienteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudiciului
drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

Recomandare: OUP si instantele urmeaza sa respecte strict prevederile art. 126 alin. (2)
CP si la calificarea actiunilor inculpatilor cu calificativul ,,cauzarea prejudiciului in proportii
considerabile” urmeaza sd argumenteze care sunt criteriile prevazute de lege ce caracterizeaza
cauzarea daunelor considerabile si probele ce confirma aceste criterii.

4. De asemenea s-a constatat ca practica judiciara nu este uniforma la incadrarea
juridica a actiunilor invinuitilor si inculpatilor la savirsirea mai multor episoade de savirsire a
infractiunilor, unele instante califica fiecare episod separat si stabileste pedeapsa pe fiecare episod
in parte, (intr-un caz au fost calificate actiunile persoanei pe 28 episoade de trafic de influenta
separat si condamnatd de 28 ori la 2 ani 6 luni inchisoare pentru fiecare episod), pe cind alte
instante califica toate episoadele ca o singura infractiune si stabileste persoanei o singura pedeapsa.
Astfel, persoane care savirsesc infractiuni in conditii similare sunt pedepsite diferit, ceea ce duce
la incalcarea principiului egalitatii tuturor in fata legii.

Recomandare: Pentru a inlatura divergenta din practica judiciara de calificare a actiunilor
inculpatilor si de stabilire a pedepsei in asemenea situatii, Curtea Suprema de Justitie necesita sa
studieze acesta prctica judiciard si sa adopte recomandari de interpretare si aplicare corecta a
legislatiei respective Intru asigurarea principiului egalitatii tuturor in fata legii.

5. Aplicarea confiscarii i a hotaririi cu privire la corpurile delicte. S-a constatat
ca in multe cazuri confiscarea speciald continua sa se reduca doar la transmiterea corpurilor delicte,
adicd a sumelor de bani care au fost ridicate de la inculpatii retinuti in delict flagrant si in mare
parte de cazuri se confisca banii ridicati doar la ultima transa, desi sumele de bani se primesc in
mai multe transe.

Luind in consideratie ca instantele in mod diferit interpreteaza si aplica prevederile legale ce
reglementeaza soarta corpurilor delicte, confiscarea speciala, confiscarea extinsa si cheltuielile
judiciare, apare necesitatea ca Curtea Suprema de Justitie sa vind cu o Recomandare in scopul
unificdrii practicii judiciare in aceste domenii.

6. Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o0 anumita
activitate (art. 65 CP). In cadrul Studiului s-a constatat ca in foarte rare cazuri instantele
motiveaza neaplicarea privarii inculpatului de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate, desi infractiunile sunt savirsite in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu
sau in timpul exercitarii unei anumite activitafi de catre inculpati.

Recomandare: In toate cazurile de constatare a faptului ci infractiunile au fost savirsite in
timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite activitati de catre
inculpati, instantele, in temeiul art. 63 alin. (3) CP, urmeaza sa se expuna asupra necesitatii
aplicarii sau neaplicarii privarii inculpatului de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate.
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