prima instanta — V. Ciuntu dosarul nr. 2ra-3316/13
instanta de apel — N. Vascan, E. Clim, Tu. Cotruta

INCHEIERE
03 octombrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecdtorii Vera Macinskaia
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Societatea pe Actiuni ,,Drumuri Criuleni”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Mihai Poalelungi
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Drumuri Criuleni” cu privire la incasarea prejudiciului
material si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Drumuri Criuleni” si menginuta
hotararea Judecatoriei Criuleni din 22 ianuarie 2013, prin care actiunea a fost admisa

partial,
constata:

La 18 octombrie 2012 Poalelungi Mihail a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Drumuri Criuleni” cu privire la incasarea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la 07 iulie 2012 pe traseul M-14 Brest-
Chisindau-Odessa, in preajma  satului Cimigeni, raionul Criuleni, conducand
automobilul de model ,,Opel Astra”, cu n/i CR PM 777 in directia or. Chisindu, a
traversat o denivelare formata pe carosabil, in urma careia s-a deteriorat janta spate-
stinga, totodata, fiind deschise si pernele de asigurare in partea stinga.

Considera ca vinovat de producerea incidentului dat este SA ,,Drumuri
Criuleni”, care contrar atributiilor ce-i revin, nu mentine bunurile in stare buna, fiind
create pericole pentru conducatorii de autovehicule.

Mentioneaza ca administratorul paratului a fost atras la raspundere
contraventionala si sanctionat in temeiul art. 227 alin. (1) Cod Contraventional.

Mi invocd ca prin actul de examinare a mijlocului de transport auto din 23 iulie
2012 s-a constatat cd automobilului de model ,,Opel Astra” cu n/i CR PM 777 i-a fost



cauzat un prejudiciu in urma impactului in marime de de 20132,62 lei, fapt confirmat
si prin raportul de evaluare nr. 761/07 A din 23 iulie 2012.

Cu referire la art. 5 alin. (2) a Legii drumurilor nr. 509 din 22 iunie 1995,
potrivit caruia administrarea, ntrefinerea si repararea drumurilor locale si strazilor se
efectueaza de catre autoritatile administratiei publice locale si art. 13 al aceleiasi Legi,
potrivit cdruia proprietarul sau administratorul drumului poarta raspundere pentru
incalcarea prevederilor prezentei legi, inclusiv pentru starea tehnica a drumului pe care
il detine sau administreaza, considera reclamantul ca vinovat de incidentul produs se
face SA ,,Drumuri Criuleni”, care este responsabil de organizarea s§i coordonarea
lucrarilor de constructie, reparatie si intretinere a cdilor de comunicatie pe teritoriul
administrat.

Indicd ca intru solutionarea litigiului pe cale amiabild a adresat paratului
reclamatie, prin care a solicitat incasarea sumei de 20132,62 lei, Insa demersul a
ramas fara satisfacere.

Solicita incasarea din contul paratului in beneficiul sdu a prejudiciului in marime
de 20132,62 lei, taxei de stat in marime de 604 lei si cheltuielilor de asistenta juridica
in marime de 3000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 22 ianuarie 2013 actiunea a fost admisa
partial, fiind incasat din contul SA ,,Drumuri Criuleni” in beneficiul lui Mihai
Poalelungi prejudiciul material in marime de 20132,62 lei si cheltuieli de judecata in
marime de 604 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2012 a fost respins apelul
declarat de catre SA ,,Drumuri Criuleni” si mentinutd hotararea primei instante.

La 31 iulie 2013 SA ,.Drumuri Criuleni” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului invocd dezacordul cu hotirarile judecatoresti,
considerand ca acestea au fost emise cu aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Sustine ca la 19 septembrie 2012 agentul constatator al CPR Criuleni a intocmit
in privinta lui Nisteanu Mihail proces verbal de comitere a contraventiei prevazute la
art. 227 alin. (1) Cod Contraventional, fiindu-i imputata neindeplinirea masurilor de
asigurare a securitatii circulatiei rutiere pe traseul M-14.

Mentioneaza ca desi prin decizia nr. 3 a Comisiei administrative a Primariei or.
Criuleni, Nistreanu Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute la art. 227 alin. (1) Cod contraventional, procesul a fost incetat in legatura cu
expirarea termenului de atragere la rdspundere contraventionala.

Indica ca in conformitate cu art. 1398 Cod civil, temei de drept pe care isi
intemeiaza pretentiile intimatul, pentru antrenarea repararii prejudiciului material sau
moral, este necesard prezenta unei fapte, caracterul ilicit ale acesteia si vinovatia
persoanei.

Sustine cd desi Nistreanu Mihail a fost recunoscut vinovat in comiterea
contraventiei prevazute la art. 227 alin. (1) Cod Contraventional, considera ca pentru
intretinerea necorespunzatoare a portiunii de drum, unde s-a produs accidentul,



urmeaza sda a fi atrasa la rdspundere contraventionald persoana juridica si nu
administratorul acesteia sau angajatul intreprinderii, pe cind Societatea nu a fost
recunoscutd vinovata de comiterea contraventiei prevazute la art. 227 alin. (1) Cod
Contraventional, or, vinovat fiind recunoscut Nistreanu Mihail, nefiind stabilit faptul
dacd el reprezintd Societatea, ceea ce pe cale de consecintd, implicd cd nu sunt
intrunite conditiile prevazute la art. 1398 Cod civil, pentru a fi supusa la repararea
prejudiciul cauzat intimatului.

Mai invoca ca potrivit alin. (3) al art. 1398 Cod civil, o alta persoana decat
autorul prejudiciului este obligata sa repare prejudiciul numai in cazurile prevazute de
lege, considerand ca continuitatea acestei idei se refera la prevederile art. 1403 Cod
civil.

lar cu referire la art. 1403 alin. (1) Cod civil, potrivit caruia comitentul raspunde
de prejudiciul cauzat cu vinovatie de prepusul sau in functiile in care i1 s-au incredintat,
ca prejudiciul cauzat intimatului urmeaza a fi reparat numai in cazul in care prepusul
sau ar fi actionat cu vinovatie, insa la materialele cauzei nu a fost administrata nici o
proba care ar confirma ca prepus al Societatii este Nistreanu Mihail.

Concomitent, in sustinerea pozitiei sale mai invoca si prevederile art. 61 Cod
civil, potrivit caruia prepus poate fi doar administratorul societatii sau o altd persoana,
in cazul in care au fost respectate normele legislatiei in vigoare privind reprezentarea,
insa la caz, indica recurentul ca, Nistreanu Mihail, nu a detinut niciodata calitatea de
administrator al Societatii si nu poate fi considerat drept prepus, or, la momentul
accidentului Director al Societatii fiind V. Ojog, motiv pentru care concluzioneaza ca
nu sunt intrunite temeiuri de drept pentru a repara prejudiciului cauzat lui Mihai
Poalelungi.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SA ,,Drumuri Criuleni” nu



se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre SA ,,Drumuri Criuleni” asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SA ,,Drumuri Criuleni” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Drumuri Criuleni” se
considera inadmisibil.
Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Vera Macisnkaia

Tamara Chisca-Doneva



