Dosarul 2r-368/17 judecatoria Ungheni, sediul central, judecator
D.Racovita

Decizie

27 noiembrie 2017 mun. Balti

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Balti

In componenta
Presedintele sedintei, judecator: Stela Procopciuc

Judecatorii: Adriana Garbuz si Elena Grumeza

examinind recursul declarat de catre Gurghis Gheorghe impotriva incheirii judecatoriei
Ungheni, sediul central, din 17 august 2017 in cauza civila la cererea depusa de Creciun
Vitalie privind asigurarea actiunii in cadrul examinarii cererii de chemare in judecata
inaintata de Creciun Vitalie catre Gurghis Gheorghe cu privire la incasarea datoriei, -

Constata:

Pozitia instantei de fond:

La 18 iulie 2017, Creciun Vitalie a inaintat cerere de chemare in judecata catre Gurghis
Gheorghe prin care a solicitat incasarea datoriei in marime de 39000 euro, dobanda de
intarziere in marime de 24923 euro si cheltuielile de judecata, inclusiv taxa de stat in
marime de 37000 lei.

La 17 august 2017, Creciun Vitalie a inaintat cerere privind asigurarea actiunii prin care
a solicitat aplicarea sechestrului pe bunurile imobile si mobile, inclusiv conturi bancare,
care apartin cu drept de proprietate lui Gurghis Georghe Iacob in limita valorii actiunii.

In motivarea acesteia a indicat ca, avand In vedere comportamentul necorespunzator al
paratului in cazul din speta in ceea ce priveste onorarea obligatiilor cu diligenta si
buna-credinta, tinand cont de suma considerabila a imprumutului nerestituit, dar si
perioada esentiala de intarziere, considera ca exista o probabilitate reala ca dansul,



eventual, sa instraineze bunurile ce ii apartin, astfel devenind dificila executarea hotararii
judecatoresti. Temerea reclamantului de a nu putea revendica banii se justifica prin faptul
ca paratul pana in prezent nu a intreprins careva actiuni concrete care sa demonstreze
determinarea dansului de a restitui imprumutul, cel putin partial, totul reducandu-se doar la
promisiuni verbale. In atare circumstante, este foarte incerta perspectiva onorarii obligatiei,
mai ales ca se pretinde o suma consistenta de la acesta.

La cererea de chemare in judecata au fost anexate inscrisuri care denota intentia
reclamantului de a rezolva litigiul pe cale amiabila. Mai mult ca atat, paratul, asumandu-si
obligatia de a restitui datoria pana la 15 aprilie 2017, a elucidat ca este de acord cu suma
respectiva, iar la o data ulterioara dansul obiecteaza impotriva acesteia. Reclamantul
Creciun Vitalie considera ca prin aceste tertipuri si utilizare cu rea-credinta a unor
incidente procesuale cum ar fi la caz inaintarea obiectiilor impotriva ordonantei, Gurghis
Gheorghe incearca sa taraganeze rezolvarea cazului in interesul creditorului. Iar, in
consecutivitate logica, este de prezumat comportamentul dolosiv al debitorului in ceea ce
priveste instrainarea bunurilor personale pentru a se eschiva de la executarea silita.

Prin aplicarea sechestrului asupra bunurilor paratului, reclamantul isi constituie o
garantie reala in sensul revendicarii banilor imprumutati. Iar, pe de alta parte, aplicarea
respectivei masuri asiguratorii ar determina si chiar disciplina paratul sa intreprinda actiuni
concrete in vederea onorarii obligatiei asumate. Mai mult ca atat, se poate admite ca prin
neaplicarea sechestrului solicitat, exista un pericol de a implica in eventuale litigii persoane
terte, de buna-credinta, daca se va purcede la anularea tranzactiilor de instrainare a bunului
cu scop de a evita urmarirea silita.

In drept, partea reclamanta a indicat prevederile art. 174 - 177 Cod de procedura civila.

Prin incheierea judecatoriei Ungheni, sediul central din 17 august 2017 s-a admis partial
cererea privind asigurarea actiunii. S-a aplicat sechestru pe bunurile mobile si imobile ce
apartin cu drept de proprietate lui Gurghis Gheorghe Iacob, in limita valorii actiunii de
63923 (saizeci si trei mii noua sute douzeci si trei) euro, ceea ce la data emiterii prezentei
incheieri constituie 1335600,77 lei (un milion trei sute treizeci si cinci mii sase sute lei si 77
bani). A respinge ca fiind neintemeiata cererea privind asigurarea actiunii in partea aplicarii
sechestrului asupra conturilor bancare ale paratului.

Solicitarea recurentului:

La data de 29.08.2017, Gurghis Gheorghe a declarat recurs impotriva incheierii
judecatoriei Ungheni din 17 august 2017 privind asigurarea actiunii, solicitind admiterea
recursului, casarea integrala a incheirii prin care sa dispuna respingerea cererii de aplicare
a masurilor de asigurare a actiunii formulata de Creciun Vitalie.

Argumentele partilor:

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat ca cu hotarirea primei instante nu este



de acord, o considera neintemeiata, nefondata si contradictorie, din urmatoarele motive:

Potrivit art.174 CPC al RM la cererea participantilor la proces judecatorul sau instanta
poate lua masuri de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice faza a procesului
pina la etapa in care hotarirea judecatoreasca devine definitiva. in cazul in care neaplicarea
masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibila executarea hotaririi judecatorestri.

Reiesind din sensul Capitolului XIII CPC al RM, asigurarea actiunii constituie o modalitate
efectiva in vederea protejarii drepturilor participantilor la proces, care dupa natura sa
contribuie la pastrarea situatiei existente intre partile in litigiu pina la pronuntarea actului
judecatoresc definitiv si, astfel, exclude orice dificultati ce ar putea face imposibila
executarea de mai departe a hotaririi judecatoresti.

Potrivit legii, masurile de asigurare a actiunii pot fi dispuse doar in cazul in care
neaplicarea acestora ar crea dificultati judecatoresti sau ar face imposibila executarea
hotaririi judecatoresti.

Din sensul normei date, reiese ca instanta urmeaza sa studieze minutios fiecare caz
concret, sa verifice obiectul si temeiul actiunii principale, sa determine natura litigiului, sa
verifice argumentele reclamantului referitoare la actiunile cu rea-credinta ale piritului,
aceasta fiind confirmata prin materialele anexate la dosar, pentru a clarifica temenicia
aplicarii masurilor de asigurare.

In litigiul in cauza, reclamantul nici n-a probat circumstantele de eschivare a piritului si
imposibilitatea executarii in viitor a eventualei Hotariri judecatoresti. Reiesind din aceste
imprejurari, precum si din jurisprudenta nationala in cazurile de asigurare a actiunii
cererea de asigurarea a actiunii nu poate fi admisa, iar incheierea contestata urmeaza a fi
anulata.

Aprecierea instantei de recurs:

Analizand argumentele recursului si studiind materialele dosarului, Colegiul civil
considera ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.426 alin.(3) CPC RM, recursul impotriva incheierii se examineaza
in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art.427 lit.a) CPC RM, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva incheierii este in drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea primei
instante.

Iar in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Incheierea contestatd a fost emisd la XXXXXXXXX. Recursul a fost depus la data de
22.08.2017, prin urmare este depus in termen.



Actele cauzei atesta, ca reclamantul Creciun Vitalie a inaintat prezenta cerere de
chemare in judecata catre Gurghis Gheorghe privind incasarea datoriei in marime de 39000
euro, dobinda de intirziere in marime de 24923 euro si cheltuielile de judecata in marime de
37000 lei.

Totodata, reclamantul a solicitat prin cererea din XXXXXXXXX si aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii, prin aplicarea sechestrului pe bunurile imobile si mobile, inclusiv
conturi banacare care apartin cu drept de proprietate lui Gurghis Gheorghe in limita valorii
actiunii.

Prin incheierea judecatoriei Ungheni, sediul central, din 17 august 2017 s-a admis partial
cererea privind asigurarea actiunii. S-a aplicat sechestru pe bunurile mobile si imobile ce
apartin cu drept de proprietate lui Gurghis Gheorghe Iacob, in limita valorii actiunii de
63923 (saizeci si trei mii noua sute douzeci si trei) euro, ceea ce la data emiterii prezentei
incheieri constituie 1335600,77 lei (un milion trei sute treizeci si cinci mii sase sute lei si 77
bani). S-a respins ca fiind neintemeiata cererea privind asigurarea actiunii in partea
aplicarii sechestrului asupra conturilor bancare ale paratului.

In conformitate cu art.174 alin.(1) CPC, la cererea participantilor la proces, judecatorul
sau instanta dispune in aceeasi zi aplicarea sau neaplicarea masurilor de asigurare a
actiunii. Asigurarea se admite in orice faza a procesului pina la etapa in care hotarirea
judecatoreasca devine definitiva, in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a
actiunii ar face imposibila executarea hotaririi judecatoresti.

Iar potrivit art.175 alin.(1), lit.a) CPC, in vederea asigurarii actiunii, judecatorul sau
instanta este in drept: sa puna sechestru pe bunurile sau pe sumele de bani ale piritului,
inclusiv pe cele care se afla la alte persoane;

Conform art.177 alin.(1) CPC, in cererea de asigurare a actiunii se indica motivele si
circumstantele pentru care se solicita asigurarea actiunii.

Tinind cont de faptul ca temeiurile asigurarii actiunii nu sint enumerate expres in art.174
CPC, urmeaza ca judecatorul sa stabileasca necesitatea aplicarii masurilor de asigurare. La
emiterea incheierii privind aplicarea masurilor de asigurare sau neaplicarea acestora,
instantele vor verifica:

- rationalitatea si temeinicia cerintelor solicitantului despre aplicarea masurilor de
asigurare,

-probabilitatea cauzarii unui prejudiciu solicitantului in cazul neaplicarii masurilor
asiguratorii;

-daca exista periculum in mora (pericol de disparitie, degradare, instrainare, risipire a
bunului sau proasta administrare);

- asigurarea unui echilibru intre interesele partilor cointeresate;

-preintimpinarea atingerii intereselor publice sau a intereselor unor terti in cazul aplicarii
masurilor de asigurare;



-in ce masura modalitatea de asigurare a actiunii solicitate e in corelatie cu obiectul
actiunii inaintate si daca aceasta va asigura realizarea de facto a scopului masurilor de
asigurare;

-daca masura de asigurare solicitata nu corespunde cu insasi obiectul actiunii, fapt care
este inadmisibil.

Cu referire la cele mentionate, Colegiul civil considera ca, prima instanta corect a stabilit
ca persista motive temeinice justificate pentru aplicarea masurilor de asigurare in partea ce
tine de aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si imobile ce apartin cu drept de
proprietate lui Gurghis Gheorghe, or, inaintarea prezentei cereri privind asigurarea actiunii
a fost confirmata prin dovezi care justifica scopul acestei masuri, aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii, prin aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si imobile in limita
valorii actiunii.

Examinind cererea de asigurare a actiunii, instanta in fiecare caz concret verifica
obiectul si temeiul actiunii principale, determina natura litigiului, verifica argumentele
reclamantului referitoare la actiunile cu rea-credinta ale piritului, care ar putea pune
obstacole in privinta executarii viitoarei hotariri judiciare.

Reiesind din insasi sensul capitoluluzi XIII al Codului de procedura civila, asigurarea
actiunii constituie o modalitate efectiva in vederea protejarii drepturilor participantilor la
proces, care dupa natura sa contribuie la pastrarea situatiei existente intre partile in litigiu
pina la pronuntarea actului judecatoresc definitiv si astfel exclude orice dificultati ce ar
putea face imposibila executarea de mai departe a hotaririi judecatoresti.

La caz, este de mentionat faptul, ca a fost justificat argumentul recurentului, ca
neaplicarea masurii de asigurare a actiunii, ar face imposibila executarea unei eventuale
hotariri judecatoresti de admitere a pretentiilor.

Pornind de la prevederile normelor de drept care reglementeaza procedura de asigurarea
actiunii, Colegiul civil considera ca incheierea Judecatoriei Ungheni, sediul central din 17
august 2017 este legala, fiind adoptata cu respectarea normelor de drept material si de
drept procedural, nu a derogat de la aceste prevederi legale si urmeaza a fi mentinuta.

Prin cererea privind asigurarea actiunii inaintata de catre Creciun Vitalie se solicita
aplicarea sechestrului pe conturile bancare ale lui Gurghis Gheorghe. Instanta de fond
corect a ajuns la concluzia de a respinge aceasta cerinta, or, in conformitate cu prevederile
art.175 alin.(1), lit.a) CPC, in vederea asigurarii actiunii, judecatorul sau instanta este in
drept: a) sa puna sechestru pe bunurile sau pe sumele de bani ale piritului, inclusiv pe cele
care se afla la alte persoane. Astfel, aplicarea sechestrului pe conturile bancare ar putea
periclita activitatile economice ale piritului.

Cu referire la cererea de recurs inaintata de Gurghis Gheorghe, Colegiul il apreciaza ca
nefondat si neintemeiat, or, motivele care stau la baza recursului poarta un caracter
declarativ si nu pot fi apreciate de catre instanta in favoarea solutiei sale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca, incheierea primei instante
este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,



Colegiul civil ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea primei
instante.

In conformitate cu art.427 lit.a) CPC RM, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Balti, -

Decide:

Se respinge recursul declarat de catre Gurghis Gheorghe impotriva incheierii judecatoriei Ungheni,
sediul central, din 17 august 2017.

Se mentine incheierea judecatoriei Ungheni, sediul central, din 17 august 2017 privind admiterea
partiald a cererii de asigurare a actiunii, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Creciun Vitalie catre Gurghis Gheorghe cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele colegiului, judecatorul Stela Procopciuc

Judecatorii Adriana Garbuz

Elena Grumeza



