Prima instanta: S. Tizu Dosarul nr.3a-50/17
DECIZIE
21 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul  Iulia Cimpoi
Judecatorii Ion Secrieru, Nina Vascan
Grefier Ion Baleanu

examinind in sedinta publica apelul declarat de avocatul XXXXXX in interesele
societatii cu raspundere limitata "XXXXXX"”, in pricina civila la cererea de chemare
in judecata a societatii cu raspundere limitata "XXXXXX” impotriva XXXXXX cu
privire la anularea actului administrativ, impotriva hotaririi Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 18 noiembrie 2016, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 26 octombrie 2016, SRL "XXXXXX" a depus cerere de chemare in judecata
impotriva XXXXXX cu privire la anularea dispozitiei Primariei mun. Chisinau
nr. XXXXXX din XXXXXX.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat c& la 27 octombrie 2014, SRL
"XXXXXX incheiat un contract de vinzare-cumparare cu SRL "XXXXXX"”, obiectul
caruia au servit gherete metalice cu schemele de amplasare eliberate de catre
Directia Generala Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare a Primariei mun.
Chisinau.

Sustine ca gheretele enuntate sunt destinate pentru prestarea serviciilor
comerciale pe adresele: XXXXXX, str. XXXXXX, str. XXXXXX, str. XXXXXX, str.
XXXXXX, str. XXXXXX, str. XXXXXX, str. XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, str.
XXXXXX, str. XXXXXX, str. XXXXXX, str. XXXXXX, str. XXXXXX, sos. XXXXXX, str.
XXXXXX.

Afirma ca la 08 decembrie2014, in adresa XXXXXX a fost inaintata o cerere de
prelungire a autorizatiilor de functionare a gheretelor, cu reamplasarea lor.

Sustine ca prin dispozitia XXXXXX nr. XXXXXX din XXXXXX s-a permis
autorizarea functionarii a 18 gherete ale SRL "XXXXXX", iar prin autorizarea de
functionare a unitatii de comert, si alimentatie publica nr. XXXXXX din XXXXXX a
fost autorizata amplasarea gheretei cu XXXXXX in XXXXXX.

Mentioneaza ca prin dispozitia nr. XXXXXX din XXXXXX s-a dispus stoparea
activitatii gheretei din XXXXXX cu obligarea beneficiarului de a demonta si evacua
ghereta, in termen de 5 zile.

Invoca ca la data de 26 februarie 2016, in adresa XXXXXX a fost expediata o



cerere prealabila in vederea anularii dispozitiei indicata supra, dar raspuns la
cerere nu a parvenit.

Considera ca dispozitia contestata este un act ilegal, emis contrar prevederilor
legii, nu are efecte juridice, din motiv ca nu a fost anulata autorizatia nr. XXXXXX
din XXXXXX si nici dispozitia XXXXXX nr. XXXXXX din XXXXXX prin care s-a
permis autorizarea functionarii a 18 gherete ale SRL "XXXXXX".

Solicita SRL "XXXXXX"” anularea dispozitiei XXXXXX nr.XXXXXX din XXXXXX.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18 noiembrie 2016
cererea de chemare in judecata a SRL "XXXXXX” s-a respins ca fiind nefondata.

La 02 decembrie 2016 si la 30 ianuarie 2017, avocatul XXXXXX in interesele
SRL "XXXXXX"” a depus apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind
admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisinau 18
noiembrie 2016 cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunea reclamantului
sa fie admisa.

Apelantul, in motivarea apelului a indicat ca hotarirea instantei de fond este
neintemeiata, concluzia primei instante fiind in contradictie cu circumstantele
pricinii.

Considera ca la baza emiterii dispozitiei de stopare a activitatii gheretei au
stat motive formale.

Sustine ca ghereta pentru care s-a retras autorizatia de functionare dispune
de toate actele necesare functionarii si astfel nu sunt motive de stopare a
activitatii acesteia.

Indica ca prin stoparea neintemeiata a activitatii gheretei, apelantului i s-au
adus prejudicii de ordin economic.

Mentioneaza ca dispozitia XXXXXX din XXXXXX prin care s-a dispus stoparea
activitatii gheretei din XXXXXX, cu obligarea beneficiarului de a demonta si evacua
ghereta in termen de 5 zile, a fost semnata de catre viceprimar, pe cind apelantul
considera ca o asemenea dispozitie putea fi semnata doar de catre primar.

In sedinta instantei de apel, reprezentantul apelantului SRL "XXXXXX”,
avocatul XXXXXX nu s-a prezentat, despre data, ora si locul sedintei instantei de
apel fiind legal citat, fapt confirmat prin semnatura aplicata pe avizul de receptie al
citatiei cu nr. DS2000657091AS din 08 februarie 2017, anexat la materialele cauzei.

Reprezentantul intimatului XXXXXX, in sedinta instantei de apel nu s-a
prezentat, despre data, ora si locul sedintei instantei de apel fiind legal citat, fapt
confirmat prin semnatura aplicata pe avizul de receptie al citatiei cu nr.
DS2000657365AS din 03 februarie 2017, anexat la materialele cauzei.

In conformitate cu prevederile art.379 alin.(1) CPC, neprezentarea in sedinta
de judecata a apelantului sau intimatului, a reprezentantilor acestora, precum si a
unui alt participant la proces, citati legal despre locul, data si ora sedintei, nu
impiedica judecarea apelului.



Astfel, Colegiul civil considera necesar de a examina cauza in lipsa
reprezentantilor partilor, care nu s-au prezentat in sedinta instantei de apel, din
motive necunoscute instantei, procedura de citare legala fiind executata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau considera apelul depus in termen, neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea hotaririi primei instante, reiesind din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, instanta
de apel, dupa ce judeca apelul, este in drept sa respinga apelul si sa mentina
hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 373 alin. alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii In prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite In hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la
proces.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecata, SRL "XXXXXX” a solicitat
anularea dispozitiei XXXXXX nr.XXXXXX din XXXXXX.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea pricinii in fond, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii, respingind-o ca nefondata.

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,
analizind materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca solutia data de catre
prima instanta este una intemeiata si legala, reiesind din urmatoarele motive.

Conform art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei ce i-a fost pricinuita.

Reiesind din prevederile legale indicate, precum si din dispozitiile art. 2 si art.
3 ale Legii contenciosului administrativ, obiect al actiunii iIn contenciosul
administrativ il constituie - actul administrativ cu caracter normativ sau individual;
contractul administrativ; nesolutionarea in termenul legal al unei cereri referitoare
la un drept recunoscut de lege.

Notiunea de ,act administrativ’ este reglementata atit in art. 2 din Legea
contenciosului administrativ, cit si in Rezolutia (77) 31 cu privire la protectia
individului fata de actele autoritatilor administrative, adoptata de Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997. Potrivit acestor reglementari,
actul administrativ este o manifestare juridica unilaterala de vointa, cu caracter
normativ sau individual, din partea unei autoritati publice in vederea organizarii
executarii sau executarii in concret a legii, actul administrativ desemneaza orice
masuri individuale sau decizii luate in cadrul exercitarii autoritatii publice,
susceptibile a afecta direct drepturile, libertatile sau interesele persoanelor fizice
sau juridice si care nu este un act indeplinit in cadrul exercitarii unei functii
judiciare.

Conform art. 14 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ va solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii publice emitente, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a



acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Conform art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege printr-un act
administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu
a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze
instanta de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in
parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

La 26 februarie 2016, SRL "XXXXXX"” a Inaintat o cerere prealabila in adresa
XXXXXX, inregistrata cu nr. de intrare XXXXXX, prin care a solicitat anularea
dlspoz1t1e1 nr. XXXXXX din XXXXXX ca fiind un act ilegal (f.d. 6).

Din materialele cauzei se retine ca piritul-intimat XXXXXX nu a remis un
raspuns la cererea prealabila a reclamantei SRL "XXXXXX”.

In spetd, s-a stabilit ca la XXXXXX intre SRL "XXXXXX” si SRL "XXXXXX" a
fost incheiat contractul de vinzare-cumparare nr. XXXXXX XXXXXX, prin care SRL
"XXXXXX” a procurat gherete metalice, cu scheme de amplasare eliberate de
Directia Generala Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare a Primariei mun.
Chisinau pentru prestarea serviciilor comerciale (f.d. 14).

Prin cererea din XXXXXX, inregistrata la XXXXXX cu nr. de intrare XXXXXX,
SRL "XXXXXX” a solicitat XXXXXX prelungirea autorizatiilor de functionare a
gheretelor cumparate de la SRL "XXXXXX”, cu reamplasarea lor, dupa caz, in
conformitate cu decizia XXXXXX din anul’ 2006 si schimbarea titularului in
conformitate cu contractul de vinzare - cumparare (f.d. 13).

Actele pricinii atesta ca la XXXXXX, XXXXXXX, a avizat locul amplasarii
temporare a gheretei pentru organizarea comertului ambulant si prestarea
serviciilor prin reamplasarea acesteia pe XXXXXX, pe un termen de 3 ani (f.d. 12).

La 25 mai 2015, XXXXXX a eliberat SRL "XXXXXX" autorizatia sanitara de
functionare nr. XXXXXX, pentru genul de activitate - prestari servicii comert,
valabila plna la 06 mai 2018 (f.d. 10, 11).

La 10 iunie 2015, XXXXXX a eliberat SRL "XXXXXX” autorizatia nr. XXXXXX
g(e) 1fgr%(f:%oréage) a umtai;llor de comert si alimentatie publicd, valabild pina la 06 mai

Prin dispozitia nr. XXXXXX din XXXXXX “Cu privire la stoparea activitatii si
evacuarea gheretei din XXXXXX a SRL "XXXXXX” s-a dispus stoparea activitatii
gheretei din str. XXXXXX a SRL "XXXXXX"”, cu demontarea si evacuarea acestea in
termen de 5 zile (f.d. 7).

In contextul situatiei de fapt constatatd in spetd, instanta de apel considera
intemeiata concluzia primei instante cu privire la necesitatea respingerii actiunii,
reiesind din urmatoarele motive.

Conform art. 29 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala, primarul exercita in teritoriul administrat
urmatoarele atributii de baza: elibereaza autorizatiile prevazute de lege.

Conform art. 32 alin. (1) lit. k) din Legea privind administratia publica locala,
in exercitarea atributiilor sale, primarul emite dispozitii cu caracter normativ si
individual.

Potrivit art. 26 alin. (5) din aceeasi Lege, viceprimarii exercita atributiile
stabilite de primar si poarta raspundere in conformitate cu legislatia in vigoare.

Instanta de apel retine ca dispozitia nr. XXXXXX din XXXXXX contestata de
reclamantul-apelant SRL "XXXXXX”, a fost emisa in baza rezolutiei viceprimarului
mun. Chisinau, a dosarului penal nr. XXXXXX initiat de Centrul National
Anticoruptie, in temeiul art. 29 alin. (1) lit. k) si art. '32 alin. (1) din Legea nr.
436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala si in temeiul
dispozitiei primarului general al mun. Chisinau nr. 64-dc din 28 februarie 2008 "Cu
privire la atributiile conducerii primariei municipiului Chisinau si ale secretarului



Consiliului municipal Chisinau”.

Prin urmare, Colegiul civil retine ca viceprimarul municipiului Chisinau,
reiesind din normele de drept material enuntate, a fost in drept sa semneze
dispozitia nr. XXXXXXX din XXXXXX contestatd, In virtutea atributiilor stabilite de
primarul general al mun. Chisinau si astfel, argumentele apelantului in acest sens
nu pot fi retinute ca intemeiate.

In acest context, instanta de apel retine ca fiind intemeiata concluzia primei
instante cu privire la faptul ca reclamantul inaintind prezenta actiune, nu a
invocat nici un temei legal care s& confirme ca dispozitia contestatd a fost emisa
contrar prevederilor legale si cu incalcarea competentei.

Colegiul civil retine ca prin dispozitia XXXXXX nr.XXXXXX din XXXXXX “Cu
privire la stoparea activitatii de amplasare/reamplasare a gheretelor si de
reperfectare a autorizatiilor de functionare in baza contractelor de
vinzare-cumparare a gheretelor” s-a interzis preturilor de sector si Directiei
generale arhitectura, urbanism si relatii funciare coordonarea cererilor pentru
amplasarea/reamplasarea gheretelor s1 pentru reperfectarea pe alta firma a
autorizatiilor de functionare in baza contractelor de vinzare-cumpdarare a
gheretelor.

Conform pct.4 al dispozitiei enuntate, s-a interzis Directiei generale
arhitectura, urbanism si relatii funciare reperfectarea pe alte firme a autorizatiilor
de functlonare in baza contractelor de vinzare-cumparare a gheretei.

Din actele pricinii nu se atesta faptul ca dispozitia XXXXXX nr. XXXXXX din
XXXXXX "Cu privire la stoparea activitatii de amplasare/reamplasare a gheretelor
si de reperfectare a autorizatiilor de functionare in baza contractelor de
vinzare-cumparare a gheretelor” a fost anulata sau ca procedura de eliberare a
autorizatiilor de functionare a gheretelor a fost reinitiata.

Prin urmare, Colegml civil retine ca prima instantd corect a constatat ca
contrar d15p021t1e1 Primariei mun. Chisindu nr. XXXXXX din XXXXXX, la 06 mai
2015, Directia generald arhitectura, urbanism si relatii funciare, a avizat schema
de reamplasare a gheretei SRL ”XXXXXX” din XXXXXX

Astfel, argumentele apelantului precum ca nu sunt motive de stopare a
activitatii gheretel SRL "XXXXXX”, din str. XXXXXX nu pot fi retinute ca intemeiate,
fiind in contradictie cu cele expuse supra.

in cu"cumstantele enuntate supra, instanta de apel concluzioneaza ca prima
instantd, avind In sustinere cadrul legal aplicabil spetei, corect a respins actiunea
inaintata de SRL "XXXXXX”, or, reclamantul nu a prezentat careva probe in
sustinerea pozitiei sale.

In aceste conditii, instanta de apel conchide ca argumentele apelantului nu au
un suport probatorlu pertinent si obiectiv, iar instanta de fond, reiesind din
cumulul probelor administrate, a judecat cauza sub toate aspectele, t,lnlnd cont de
toate circumstantele de fapt si de drept importante pricinii date, a emis o hotarire
legala si intemeiata, corespunzatoare exigentelor prevazute de art. 130 CPC.

Sub acest aspect, criticile formulate de apelant precum ca prima instanta
eronat a apreciat circumstantele pricinii, nu pot fi retinute ca intemeiate, deoarece
sustinerile date nu au suport legal, mai mult ca vin in contradictie cu cele relatate
mai sus.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca hotarirea
primei instante este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre apelant
sunt neintemeiate, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau ajunge la concluzia de a respinge apelul si de a mentine hotarirea primei
instante.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. a), art. 389-390 Codul de procedura
civila, Colegiul civil si de contencios administrativ,



decide:

Se respinge apelul declarat de catre avocatul XXXXXX in interesele societatii
cu raspundere limitata “"XXXXXX".

Se mentine hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 18 noiembrie
2016, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a societatii cu raspundere
limitata "XXXXXX” impotriva XXXXXX cu privire la anularea actului administrativ.

Decizia ramine definitiva in momentul pronuntarii, insa poate fi atacata cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 luni de la data comunicarii
deciziei integrale.

Presedintele sedintei, [ulia Cimpoi
judecatorul
Judecatorii Ion Secrieru

Nina Vascan



