prima instanta: L. Steliana dosarul 3ra-1362/14
instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, G. Scutelnic

INCHEIERE

29 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatorii— Dumitru Mardari, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de catre Societatea Comerciala
,EXPERTLAB” Societate cu Raspundere Limitatd,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul
Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat catre Consiliul Brinzenii Noi raionul
Telenesti, privind contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 10 iunie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat,
casata hotarirea Judecatoriei Telenesti din 17 februarie 2014 cu emiterea unei
solutii noi sub forma de incheiere si hotarire dupa cum urmeaza, a fost scoasa de
pe rol cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Orhei al
Cancelariei de Stat in partea ce tine de contestarea deciziei nr. 1/5 din 14
februarie 2013 si anulat procesul-verbal al rezultatelor licitatiei nr. 1 din 14 mai
2013,

constata:

La 20 iunie 2013, reclamantul Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de
Stat a depus cerere de chemare in judecata catre Consiliul Brinzenii Noi raionul
Telenesti, privind contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamantul Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei
de Stat a indicat ca la 14 mai 2013 a avut loc licitatia cu strigare pentru vinzarea
constructiei hidrotehnice cu nr. cadastral 8942114.191.01 situat in raionul
Telenesti str. Prieteniei 79.



Mai indica reclamantul Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat ca la
20 mai 2013 au fost prezentate spre controlul administrativ actele privind
rezultatele licitatiei cu strigare din 13 mai 2013, astfel c¢d in cadrul controlului
administrativ s-a stabilit cd constructia datd este inclusd in Registrul
monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat, aprobat prin Hotarirea
Parlamentului nr. 1531 din 22 iunie 1993 pentru punerea in aplicare a Legii cu
privire la ocrotirea monumentelor(pozitia 1466).

Reclamantul indica ca examinind comunicatul informativ de expunere la
licitatie, anexa la decizia 1/2 din 14 februarie 2013 ,,cu privire la expunerea la
licitatie a fostei Mini Hidrocentrale electrice”, a constatat ca data expunerii la
licitatie a bunului este 18 martie 2013.

Reclamantul Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat invoca ca
actele privind rezultatele licitatiei contin comunicatul informativ, anexa la
decizia 1/2 ce stabilesc data expunerii licitatiei 14 mai 2013, ceia ce nu
corespunde comunicatului initial, de unde rezultd ilegalitatea desfasurarii
licitatiei din 14 mai 2013 pentru vinzarea constructiei cu nr. cadastral
8942114.191.91, deoarece initial bunul a fost expus la 18 martie 2013, astfel
considera ca pentru expunerea repetata este nevoie de decizia Consiliului Local.

Indica ca la 28 mai 2013, Consiliul local Brinzenii Noi a fost notificat,
solicitindu-se anularea rezultatelor licitatiei petrecute la 14 mai 2013.

Mentioneaza reclamantul Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat ca
notificarea mentionata nu a fost examinatd in cadrul sedintei Consiliului local
Brinzenii Noi din 03 iunie 2013.

Reclamantul Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat solicita
anularea procesului-verbal nr. 1 din 14 mai 2013 privind rezultatele licitatiei si
decizia Consiliului local Brinzenii-Noi nr. 1/5 din 14 februarie 2013 ,, cu privire
la expunerea la licitatie a fostei Mini Hidrocentrale electrice”.

Prin hotarirea Judecatoriei Telenesti din 17 februarie 2014, a fost respinsa
cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei
de Stat catre Consiliul comunei Brinzenii Noi r. Telenesti.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 iunie 2014, a fost admis apelul
declarat de catre Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat, casata hotarirea
Judecatoriei Telenesti din 17 februarie 2014 cu emiterea unei solutii noi sub
forma de incheiere si hotarire dupa cum urmeaza, a fost scoasa de pe rol cererea
de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat
in partea ce tine de contestarea deciziei nr. 1/5 din 14 februarie 2013 si anulat
procesul-verbal al rezultatelor licitatiei nr. 1 din 14 mai 2013.

La 08 iulie 2014, SC ,,LEXPERTLAB” S.R.L a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei Curtii de



Apel Balti din 10 iunie 2014 in partea in care a admis actiunea si de a mentine
hotarirea Judecatoriei Telenesti din 17 februarie 2014.

In motivarea cererii de recurs recurentul SC ,,EXPERTLAB” S.R.L a
indicat cd decizia instantei de apel este neintemeiata si ilegald, deoarece a fost
emisd cu interpretarea si aplicarea incorecta a art. 7 din Legea nr. 1530-XII
privind ocrotirea monumentelor istorice.

La 15 octombrie 2014, Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a
depus referintd la recursul declarat de catre SC ,EXPERTLAB” S.R.L,
solicitind respingerea recursului ca fiind neintemeiat cu mentinerea deciziei
Curtii de Apel Balti din 10 iunie 2014,

La 22 octombrie 2014, Consiliul comunei Brinzenii Noi r. Telenesti a
depus referintd la recursul declarat de catre SC ,,EXPERTLAB” S.R.L,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 10 iunie
2014 in partea in care a admis actiunea si de a mentine hotarirea Judecatoriei
Telenesti din 17 februarie 2014.

Studiind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SC ,,EXPERTLAB”
S.R.L nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel si a
hotaririi primei instante.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerd cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SC ,,EXPERTLAB”
S.R.L, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, or recurentii nu au invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea



deciziei instantei de apel, ci au formulat critici ce se axeaza asupra fondului
cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie
temei de casare a actelor recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, completul tine sa mentioneze cd conform jurisprudentei
CEDQO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sd fie capabil sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterca de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie
1991), insa motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SC ,,EXPERTLAB” S.R.L ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440
alin. (1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de SC ,,EXPERTLAB” S.R.L.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completulut,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



