Dosarul nr. 1ra-715/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 aprilie 2014 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — lon Guzun si Elena Covalenco,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in principiu a
recursurilor ordinare declarate de avocatul Vladimir Darii si de inculpatul Pavlovschi
(Elpijan) Alexandr, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11
decembrie 2013 in privinta lui
Pavlovschi (Elpijan) Alexandr Anatolii, nascut la 13 iunie 1984,
originar din satul Baraboi, r-nul Donduseni si locuitor al or. Balti, Str.
Decebal 97/23.
Termenul examinarii cauzei:
1. Instanta de fond de la 18 martie 2013 pina la 22 octombrie 2013;
2. Instanta de apel de la 07 noiembrie 2013 pina la 11 decembrie 2013;
3. Instanta de recurs de la 04 martie 2014 pina la 09 aprilie 2014.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in baza

actelor din dosar,
CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Balti din 22 octombrie 2013 Pavlovschi (Elpijan)
Alexandr a fost condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal la 9 ani inchisoare in
penitenciar de tip inchis.

Conform art.85 alin. (1) Cod penal la pedeapsa stabilita s-a adaugat partea
neexecutata a pedepsei numite prin sentinta Judecatoriei Falesti din 21 septembrie
2012: amenda in marime de 450 unitdfi conventionale si privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani - acestea urmind sa fie executate
in mod separat.

S-a admis actiunea civila fiind incasat de la Pavlovschi (Elpijan) Alexandr in
beneficiul lui Braghis Dumitru prejudiciul material in marime de 122 000 lei.

2. Prin sentinta nominalizata inculpatul Pavlovschi (Elpujan) Alexandr a fost
recunoscut vinovat si condamnat pentru, ca la 28 ianuarie 2013, aproximativ la orele
01:00, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, folosindu-se de faptul ca nu este
vazut de nimeni, prin deteriorarea usii de la intrarea din spate a oficiului, a patruns in
oficiul S.R.L. ,,Banana Nord” amplasat pe adresa or. Balti, str. Libertatii 1, unde s-a
apropiat de masa din sala de comert a intreprinderii date si din sertarul acelei mese a
sustras pe ascuns bani in suma de 122 000 lei, douad carti de vizitd cu inscriptia
,Banana Nord”, 10 carti de vizita cu inscriptia ,,Partidul Social-Democrat”, stampila ce
apartine S.R.L. ,, Banana Nord” ce se afla in cutie, o carte de instructii a bateriei de
acumulator de model ,Bater1 Hale”, o invitatie la nunta in restaurantul ,Intilnirea”
pentru 24 noiembrie 2007 a familiei Braghis, un act din 27 decembrie 2008 intocmit de
angajatii S.A. ,,Red-Nord” de demontare sau instalare a contorului si a sigiliilor la
consumatorul Braghis, domiciliat pe adresa or. Balti, str. Martisorilor 38, fara valoare
materiala, ce apartinea directorului acelei societdti si anume lui Dumitru Braghis,
cauzindu-i astfel partii vatamate Dumitru Braghis un prejudiciu material in proportii
deosebit de mari i cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii.



3. Avocatul Vladimir Darii si inculpatul Pavlovschi (Elpujan) Alexandr au
contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta lui Pavlovschi (Elpujan) Alexandr
motivind, ca sentinta instantei de fond este bazata pe presupuneri, inculpatul nu se
considera vinovat pe capatul de acuzare incriminat, invocind, ca pe parcursul urmaririi
penale a fost presat psihologic si fizic de catre colaboratorii de politie de a recunoaste
vinovatia.

Apelantul mai invoca faptul, ca initial partea vatamata a depus cererea ca furtul a
fost comis la 03 februarie 2013, iar ulterior stabilind prin documente anexate la cauza
ca automobilul a fost procurat la 29 ianuarie 2013, creditele achitate la 30 ianuarie
2013, inculpatul a fost presat psihologic ca sa depuna declaratii suplimentare precum
ci a comis infractiunea la 28 ianuarie 2013. In opinia aparitorului reiese ci partea
vatamata a invocat date false privind timpul comiterii infractiunii, din care a
concluzionat ca furtul nu a avut loc sau nu a fost comis de inculpat.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2013
au fost respinse ca nefondate apelurile avocatului Vladimir Darii si inculpatul
Pavlovschi (Elpujan) Alexandr, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel, respingind argumentele apelurilor a relevat, ca instanta de fond
corect a stabilit starea de fapt si de drept in cauza iar masura de pedeapsa a fost numita
Ccu respectarea prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal.

Instanta de apel a indicat, ca argumentele inculpatului apelant privind data
savirsirii faptei prejudiciabile, poarta un caracter declarativ, deoarece insusi inculpatul
in cererea sa de autodenuntare a indicat data de 03 februarie 2013, iar pe parcursul
urmaririi acesta a concretizat comiterea faptei in noaptea de 27 spre 28 ianuarie 2013
aproximativ la orele 01:00, explicind confundarea datelor din zilele de duminica,
respectivele declaratii fiind facute in prezenta aparatorului.

Instanta de apel a considerat, ca inculpatul intentionat a indicat o data gresita a
comiterii furtului pentru a deruta organele de urmarire penala, incercind in acest mod
de a evita raspunderea penald. Aceasta se mai confirma si prin faptul, ca inculpatul
intentionat dupa comiterea furtului la 07 februarie 2013, a inregistrat casatoria si a
schimbat familia din ,,Elpujan” in ,,Pavlovschi”, tainuind acest fapt pe intreg parcursul
urmaririi penale si examinarii cauzei in instanta de fond.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare avocatul
Vladimir Darii si inculpatul Pavlovschi (Elpujan) Alexandr, facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicita recurentii
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel motivind,
ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel. Recurentii
invoca faptul, ca instanta de apel, facind trimitere la declaratiile Iui Pavlovschi
(Elpujan) Alexandr privind aflarea lui in ziua de 27-28.01.2013 in s. Ilenuta, r-1 Falesti
cu rudele, ca fiind declarative, nu s-a expus nici intr-un fel asupra declaratiilor
martorilor Pavlovschi Diana si Pavlovschi Svetlana, care au confirmat declaratiile lui
Pavlovschi (Elpujan) Alexandr privind locul aflarii lui in acele zile si faptul ca
Pavlovschi (Elpujan) Alexandr a procurat automobilul ,,Renault Laguna”, si a facut
alte cheltuieli (chiria, credite), pe banii de care dispunea familia sa.

Instanta nu a dat nici o apreciere plingerii partii vatamate, Dumitru Braghis, din
17 februarie 2013 care a indicat, fiind prevenit de raspundere penal pentru denunt fals,



ca roagd de a trage la raspundere persoana necunoscutd care in noaptea de 02-03
februarie 2013 a furat din sertarul mesei din sala de comert 122 000 lei.

Considera recurentii, ca partea vatamata tot a avut scopul de derutare a organului
de urmarire penala, Sau aceasta confirma ca furtul n-a avut loc si Dumitru Braghis
incearca prin aceastd metodd sia incaseze de la Pavlovschi (Elpujan) Alexandr
prejudiciul cauzat prin deteriorarea automobilului ,,Iveco” in seara de 27 lanuarie
2013.

Mai indica recurentii, ¢ instanta de apel nu s-a expus nici asupra argumentelor
apelului privind faptul ca declaratiile partii vatamate despre comiterea furtului sunt
declarative, neconfirmate prin nimic in ceea ce priveste faptul ca au fost sustrasi 122
000 lei, ca acesti bani intradevar au existat, ca erau luati la evidenta, inclusiv contabila,
ca la 28 ianuarie 2013 dupa constatarea furtului s-a adresat la organele de politie si
acestea au fost la fata locului, motivele pentru care n-a functionat sistemul de alarma
care cica era conectat, dupa cum a declarat si martorul S. Danilescu,dar nu s-a
declansat nici in timpul furtului, nici cind in incapere, dimineata, fara a-l deconecta a
intrat Dumitru Braghis si a constatat furtul.

N-au fost analizate nici argumentele apelului privind contradictiile din declaratiile
martorului Danilescu Silvia si ale lui Dumitru Braghis, privind provenienta banilor si
motivele pentru care acestea au fost ldsati in sertarul mesei, precum si de ce parte
vatamata si civila a fost recunoscut persoana fizica Dumitru Braghis in conditiile cind
se declara ca au fost furati banii ce apartineau SRL ,,Banana Nord”.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Vladimir Darii si de inculpatul Pavlovschi (Elpijan) Alexandr, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera inadmisibilitatea acestuia, deoarece sunt vadit neintemeiate, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, doar in conditiile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatad cd este vadit neintemeiat.

Din analiza recursurilor ordinare se observa ca recurentii invoca mai multe
motive Insiruite amplu si expuse detaliat, criticind legalitatea si temeinicia sentintei
primei instante si deciziei instantei de apel sub aspectul de fapt si de drept al cauzei.

7. Probele prezentate de parfi au fost administrate si apreciate in ordinea
prevazuta de lege. Astfel, atit prima instanta, cit si cea de apel, corect au evaluat
probatoriul administrat in cauza, judicios concluzionind asupra vinovatiei inculpatului
in savirgirea infractiunii imputate pe baza probelor relevate in cuprinsul hotaririi:
declaratiile partii varamate Dumitru Braghis (f.d. 33), declaratiile martorilor Diana
Pavlovscaia (f.d. 37), Silvia Danilescu (f.d. 38), precum si: autodenuntarea depusa de
Pavlovschi (Elpujan) Alexandr (f.d.3), procesul-verbal de sesizare despre savirsirea
sau pregatirea pentru savirsirea infractiunii (f.d.6-7), ordonanta de ridicare a corpurilor
delicte (f.d.15), procesul-verbal de ridicare (f.d. 16-25), procesul-verbal de verificare a
declaratiilor banuitului Pavlovschii (Elpujan) Alexandr la locul infractiunii (f.d.51-52).



In acest sens, Colegiul penal remarca, ca instanta de apel a dat o apreciere corecti
probelor prezentate i cercetate multilateral si obiectiv, care in cumul dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(5) Cod penal - sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane cu cauzarea daunei
in proportii deosebit de mari.

8. Colegiul penal considera, ca instanta de apel just a constatat, ca afirmatiile
apelantilor referitor la faptul recunoasterii vinei pe parcursul urmaririi penale doar ca
rezultat al presiunilor psihice si fizice a colaboratorilor politiei asupra sa, sunt
declarative si nefondate, acestea fiind combatute prin intreg ansamblul probant
prezentat de partea acuzarii in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond si in ordine
de apel, inclusiv: prin procesul-verbal de ridicare, care a fost efectuat in prezenta
inculpatului si la moment acesta nu a finaintat careva obiectii, respectivul act
procedural nefiind contestat pina la finalizarea urmaririi penale (f.d.16), procesul-
verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii care a fost efectuat cu
participarea inculpatului si in prezenta avocatului si ambii, asupra respectivei actiuni
procesuale neavind careva obiectii si necontestind-o pina la finalizarea urmaririi penale
(f.d.51-52), ordonanta privind neinceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal
pornit in baza plingerii lui Pavlovschi (Elpujan) Alexandr din lipsa in actiunile
colaboratorilor de politie I.Jidovanu si S.Cojocari a elementelor infractiunii (f.d.160).

Totodata, instanta de fond corect a concluzionat situatia materiala absolut diferita
al inculpatului A.Pavlovschi (Elpujan) de pina si dupa sustragerea comisd, atunci cind
pind la comiterea furtului acesta pentru a-si intrefine familia a fost nevoit sa apeleze la
serviciile bancare privind acordarea creditelor, acumulind restantd de rambursare de
peste trei luni, sa se intretina din transferurile de peste hotare a parintilor sotiei si
imediat dupa comiterea furtului, respectivul isi permite a procura un automobil, a
achita chiria, a stinge restantele pentru credite.

La fel nu pot fi acceptate argumentele recurentilor privind data savirsirii faptei
prejudiciabile, initial fiind indicata data de 03 februarie 2013, apoi data de 28 ianuarie
2013, deoarece insusi inculpatul in cererea sa de autodenuntare a indicat data de 03
februarie 2013, iar pe parcursul urmaririi acesta a concretizat comiterea faptei in
noaptea de 27 spre 28 ianuarie 2013 aproximativ pe la orele 01:00, explicind
confundarea datelor din zilele de duminica, respectivele declaratii fiind facute in
prezenta aparatorului (f.d.54).

Colegiul penal concluzioneaza, ca instanta de apel just a considerat, ca inculpatul
intentionat a indicat o datd gresitd a comiterii furtului pentru a deruta organele de
urmdrire penald, incercind in acest mod de a evita raspunderea. Aceasta se mai
confirma si prin faptul, ca inculpatul intentionat dupa comiterea furtului la 07 februarie
2013, a inregistrat casatoria si a schimbat familia din ,,Elpujan” in ,,Pavlovschi”.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca din textul recursului, se evidentiaza ca
recurentul is1 motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, or, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, astfel, criticele formulate de
recurent nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii ca fiind ilegala.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penala, iar o altad opinie asupra
probelor care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform concluziei Curtii



Europene pentru Drepturile Omului (cazul Bujnita versus Moldova), nu poate servi
temel pentru reexaminarea cauzei.

Cu atat mai mult, se observd ca confinutul recursurilor este o reproducere a
continutului apelurilor declarate in prezenta cauza penald, care deja au fost obiectul
examinarii in instanta de apel, fiind pronuntata o decizie in conditiile art.414 si 417
Cod de procedura penald, din care rezulta ca instanta de apel s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apeluri, iar continutul deciziei cuprinde temeiurile de fapt
si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea apelurilor, fiind acceptate si de
instanta de recurs.

La solutionarea chestiunii privind pedeapsa, Colegiul penal mentioneaza, ca s-a
acordat deplina eficienta prevederilor articolului 61, 70, 72, 75 Cod penal tinindu-se
cont de scopul pedepsei penale intru restabilirca echitatii sociale, corectarea
inculpatului si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale, ce tin de gravitatea faptei penale, urmarile
prejudiciabile, motivul savirsirii infractiunilor, atitudinea societatii fatd de pedeapsa
penald ce urmeaza a-i fi stabilitd inculpatului pentru fapta savirsitd, persoana
inculpatului, care anterior a fost in conflict cu legea penald avind un antecedent nestins
s a comis cu intentie infractiunea in stare de recidiva, farda a manifesta dorinta de a se
corecta.

In consecinta, raportind situatia retinutd in cauzi la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penala, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419
Cod de procedura penald, iar recursurile declarate, sunt vadit neintemeiate si se
apreciaza ca inadmisibile.

9. In conformitate cu prevederile art. 431, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Vladimir Darii si
de inculpatul Pavlovschi (Elpijan) Alexandr, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2013 in privinta lui Pavlovschi (Elpijan)
Alexandr Anatolii, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, semnata la 11 aprilie 2014 si pronuntata integral la 07
mai 2014, ora 9%,

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi
Judecatori /semnatura/ lon Guzun
/semnatura/ Elena Covalenco



