Dosarul nr.1ra-698/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Nicolaecv Ghenadie, Moraru
Petru,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Cojocaru Tudor §i procurorul
in Procuratura Anticoruptie, lachimovschi Octavian, prin care solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 08 aprilie 2014 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016, in cauza penala
privindu-I pe

Popa Gheorghe Xxx, nascut la XXXXXX, originar si
domiciliat in r-nul XXXX, S. XXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.13.11.2013 — 08.04.2014 (prima instantd);

2.22.05.2014 - 10.02.2016 (instanta de apel);

3.21.04.2016 — 28.06.2016 (instanta de recurs ordinar);

4.01.08.2016 — 08.12.2016 (instanta de apel);

5.23.02.2017 — 04.07.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al

Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 aprilie 2014,
Popa Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 7 ani inchisoare, cu
amenda in marime de 8000 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
un termen de 10 ani, cu executarea pedepsei cu inchisoarea in penitenciar de tip
inchis.

Prin incheierea de corectare a erorilor materiale din 11 aprilie 2014, s-a dispus
ca in dispozitivul sentintei sa fie indicat corect ca: Corpurile delicte - inregistrarile
audio si video imprimate pe mini - DV ,,Sony”, Premium digital vidéocassette
DVMG60, cu nr. de inventariere 1147; CD-R 700 MB80 min, cu nr. de inventariere
1244 si xerocopia dosarului civil nr. 2-516/13 ridicat de la Judecatoria Telenesti — a
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fi pastrate la materialele cauzei penale pe toatd perioada pastrarii dosarului. Banii -
patru bancnote, fiecare cu nominalul de 50 dolari SUA, cu seria si numarul:
AF24304963A F6 anul emisiei 1996, JK24169813A K11 anul emisiei 2009,
GF36914552A F6 anul emisiei 2004 (A), JE 10713179A E5 anul emisiei 2009 — s-
a dispus a fi trecute in contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instant{a a constatat ca inculpatul Popa
Gheorghe, 1a 09.10.2013, aflandu-se in biroul de serviciu din cadrul Judecatoriei
Telenesti, situat pe adresa or. Telenesti, str. Stefan cel Mare 6, avand spre examinare
cauza civila Bufteac Veaceslav contra Busovschi Roman privind incasarea datoriei,
a acceptat de la ultimul, prin intermediul avocatului Durnea Andrei, suma de 200
dolari SUA, pentru scoaterea de pe rol a cererii reclamantului Bufteac Veaceslav.

La 10.10.2013, judecatorul Popa Gheorghe a scos de pe rol cererea
reclamantului Bufteac Veaceslav. Ulterior, aflandu-se in biroul de serviciu din
cadrul Judecatoriei Telenesti, situat pe adresa or. Telenesti, str. Stefan cel Mare 6, la
11.10.2013, aproximativ intre orele 13:00 min. si 13:10 min., avand intentia
realizarii scopului infractional, a primit personal de la Durnea Andrei bani in suma
de 200 dolari SUA, pentru scoaterea de pe rol a cererii reclamantului Bufteac
Veaceslav, hotarare pe care a adoptat-0 la 10.10.2013.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Popa Gheorghe in baza art. 324
alin. (3) Cod penal, - pretinderea, acceptarea si primirea personal de catre o persoana
cu functie de demnitate publica bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura Anticoruptie, lachimovschi Octavian,
solicitand casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei sub forma de amenda si a
pedepsei complementare, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care lui Popa Gheorghe sid-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 ani, cu executarea ei in penitenciar de tip inchis si amenda in marime de
2000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in
cadrul autoritatii judecatoresti si a organelor de drept pe un termen de 5 ani, si sa fie
dispusa incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare in suma de 200 dolari SUA,
precum si dispunerea pastrarii corpurilor delicte, documentelor si a rezultatelor
masurilor speciale de investigatie, invocand in argumentare ca:

- prima instanta a interpretat eronat prevederile legii materiale n partea ce tine
de aplicarea pedepsei sub formda de amenda si a pedepsei sub forma de privare de a
exercita o anumita activitate, astfel ca a depasit limitele sanctiunii prevazute de art.
324 alin. (3) lit. a) Cod penal, in vigoare la momentul comiterii faptei, sanctiunea
caruia la acel moment prevedea amenda in marime de la 1000 la 3000 unitati



conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani;

- prima instantd NU S-a expus asupra chestiunilor ce tin de repartizarea
cheltuielilor de judecata si asupra corpurilor delicte.

3.2. Avocatul Nicoara Vasile in numele inculpatului Popa Gheorghe,
solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care Popa Gheorghe sa fie achitat de sub invinuirea adusd, din motivul ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea apelului declarat s-a invocat ca:

- sentinta de condamnare este ilegala si neintemeiata;

- in actiunile inculpatului lipseste latura obiectiva a infractiunii incriminate,
ca anume acesta ar fi comis fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de pretindere
si acceptare la 10.10.2013 a mijloacelor financiare de la Busovschi Roman prin
intermediul avocatului Durnea Andrei, pe cand 1n ziua data Popa Gheorghe a scos
de pe rol cererea reclamantului, din fapta retinuta de instanta s-a constatat doar un
singur element - primirea, care a avut loc la 11.10.2013, iar acest element, prin
prisma art. 135 alin. (3) Cod de procedura penald, in coroborare cu art. 14 alin. (1)
Cod penal, denota lipsa elementelor infractiunii puse in sarcina inculpatului, fiindca
legea stabileste expres cd primirea mijloacelor financiare transmise sub control, desi
formal cade sub incidenta infractiunii, dar in mod separat nu constituie infractiune;

- instanta nu a dat apreciere faptului ca organul de urmarire penald nu a
determinat esenta obiectului juridic special al infractiunii, iar instanta din oficiu, desi
I-a descris, nu-l putea retine, deoarece astfel se incalca dreptul inculpatului la
aparare, fiindca acesta nu a avut posibilitate sa se apere in raport cu ceea ce nu a fost
indicat in rechizitoriu, nu a fost supus cercetarii judecatoresti/dezbaterilor judiciare,
drept garantat de art. 6 §3 CEDO (cauza Andrian Constantin vs Romania din
12.04.2011, decizia Curtii Supreme de Justitie 1ra-582/12);

- instanta nu a dat apreciere nici faptului ca la caz lipseste si obiectul material
al infractiunii, odatd ce nu s-a constatat pretinderea, fiindca obiectul material nu
poate exista fara scopul special al laturii subiective, astfel ca dupa ce s-a dispus
scoaterea cererii de pe rol, inculpatul nu putea pretinde obiectul material;

- instanta nu a retinut ca la 11.10.2013 a avut loc o provocare, ceea ce exclude
probele care pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare (cauza Sandu vs. R.
Moldova, cauza Ramanauskas vs R. Lituania);

- instanta a ldsat fard apreciere declaratiile contradictorii ale martorului
Durnea Andrei, intentia caruia de a provoca judecatorul a aparut dupa discutia cu
organul de urmadrire penald, a martorului Busovschi Roman, care a relatat ca
inculpatul nu a pretins de la el bunuri sau mijloace financiare, iar plangerea depusa
la CNA a fost cu scopul de a clarifica cine vrea suma de bani - avocatul sau
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magistratul si acesta de facto are statut de colaborator confidential, deoarece dansul
a Tnregistrat convorbiri cu faptasii, a transmis mijloace financiare sub controlul
organului de urmarire penald, a depus denuntul care a stat la baza ordonantei de
pornire a urmaririi penale, a martorului Spanachi Tamara, care a relatat ca inculpatul
nu a pretins nici de la Durnea Andrei, nici de la Busovschi Roman bunuri sau
mijloace financiare;

- instanta desi a constatat ca scopul special al infractiunii incriminate a fost
legat de solutia privind scoaterea cererii de pe rol, insd a lasat fard apreciere
circumstanta ca inculpatul nu putea sa cunoasca faptul ca partea adversa la
10.10.2013 nu se va prezenta la proces, iar neprezentarea reclamantului si a
reprezentantului acestuia, putea duce la solutia adoptata de catre magistrat, astfel ca
lipseste la caz scopul special, parte componenta a laturii subiective a infractiunii;

- Instanta nu a tinut cont de faptul ca pana la initierea masurilor speciale de
investigatii la cauza penala nu a existat nici un indiciu ca inculpatul ar fi fost implicat
in vreo activitate criminald de coruptie, pana la initierea acestor proceduri la cauza
erau doar procesul-verbal de consemnare a plangerii, de audiere a martorilor Durnea
Andrei si Busovschi Roman (aplicabile spetei in cauza fiind cauzele Sandu vs R.
Moldova, cauza Miliniene vs R. Lituania, Khudobin, Vanyan vs Rusia), doar in urma
cercetarii pasive a cazului s-ar fi constatat ca inculpatul pretinde mita, ceea ce este
exclus pe caz, deoarece Durnea Andrei a avut un rol activ/determinant in contactarea
judecatorului, organul de urmarire penala putea sa procedeze asa cum a actionat, sa-
| invite si sa-1 audieze pe Durnea Andrei;

- instanta urma sa dea apreciere faptului ca declaratiile martorului Durnea
Andrei sunt contradictorii, iar organul de urmarire penala in cazul dat trebuia, prin
prisma art. 19 alin. (3) Cod de procedura penald, sa efectueze confruntarea intre
Busovschi Roman si Durnea Andrei pentru inlaturarea divergentilor aparute, primul
fiind agent sub acoperire;

- instanta neintemeiat a respins demersul partii apararii, prin care a solicitat
audierea martorului Bet Olimpiu, care detine informatia secreta de acest dosar, in
special, de persoana lui Busovschi Roman, caruia i-a asigurat perfectarea vizei de
domiciliu;

- instanta nu a dat apreciere faptului ca organul de urmarire penald nu a avut
un rol pasiv in derularea evenimentelor, dar a influentat aceste evenimente prin
determinarea lui Durnea Andrei si/sau Busovschi Roman sa transmitd mita, ce este
o instigare la comiterea infractiunii, fiindca organul de urmarire penala i-a indicat
lui Durnea Andrei ca transmiterea urmeaza sa aiba loc la 11.10.2013, pentru ce i-a
alocat mijloace financiare, de unde rezulta ca nici Durnea Andrei si nici Busovschi
Roman nu au avut intentia si nu ar fi actionat in vederea transmiterii banilor,



respectiv nu existd conditii legale ce ar demonstra ,,acceptarea” si ,,primirea”,
modalitati ale faptei prevazute de art. 324 Cod penal;

- in cauza nu s-a demonstrat s1 nu a existat nici un indiciu ca la data de
10.10.2013, iIn momentul pornirii urmaririi penale inculpatul ar fi pretins, acceptat
si primit bunuri sau mijloace financiare, mai mult ca, pretinderea se realizeaza la
initiativa subiectului infractiunii prevazut de art. 325 Cod penal, circumstante ce au
influentat intreg procesul penal si au dus la violarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale inculpatului;

- ordonanta privind controlul transmiterii banilor sau a altor valori materiale
extorcate urma sa fie emisa in conditiile art. 135 Cod de procedura penala, aceasta
trebuia sa fie executatd de catre colaboratorul CNA si nu de Durnea Andrei, astfel
aceasta este lovita de nulitate, deoarece atragerea ultimului la actiunea in cauza
contravine prevederilor art. 1321, 1324, 255 Cod de procedura penald, de unde rezulta
ca si procesul-verbal din 11.10.2013 privind controlul transmiterii banilor nu
produce efecte juridice;

- nu au fost autorizate mijloacele tehnice reflectate in procesul-verbal din
11.10.2013, contrar prevederilor art. 18 alin. (5) din Legea nr. 59 din 29.03.2012,
lipsind la caz incheierea judecatorului de instructie si pe suportul informational
datele difera esential, inregistrarile fiind facute dupa ora 13.08 sau 13.09 minute;

- perchezitia a fost efectuata fara autorizarea judecatorului, cu derogarea de la
prevederile art. 125 alin. (3) Cod de procedura penala;

- instanfa si-a intemeiat concluziile pe declaratiile martorilor si pe probele
obtinute in rezultatul masurilor speciale de investigatie;

- instanta desi a indicat ca cererea partii apararii va fi solutionata prin sentinta,
din continutul acesteia, rezultd ca instanta nu a supus analizei nici un argument din
cele invocate, asa ca nu si-a motivat solutia in raport cu pozitia partii apararii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie
2016, au fost admise din alte motive apelurile declarate, casata sentinta i pronuntata
o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul
penal in privinta inculpatului Popa Gheorghe, pe invinuirea de sdvarsire a
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal a fost incetat, din motiv
ca fapta constituie o contraventie, la fel, procesul contraventional in privinta lui Popa
Gheorghe, pe art. 315 Cod contraventional, a fost incetat in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Popa Gheorghe, la 11
octombrie 2013, in intervalul de timp 13.00-13.10, aflandu-se in biroul sau de
serviciu, amplasat in sediul Judecatoriei Telenesti din str. Stefan cel Mare 6, or.
Telenesti, a acceptat si primit 200 dolari SUA, pentru faptul ca la 10 octombrie 2013,

a scos de pe rol cererea reclamantului Bufteac Veaceslav catre Busovschi Roman
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privind Incasarea datoriei. Banii primiti au fost depistati in cadrul perchezitiei in
Codul de procedura civild, care se afla pe masa de birou a judecatorului.

Astfel, instanta de apel a calificat actiunile lui Popa Gheorghe in baza art.315
Cod contraventional, adica primirea de recompensa nelegitima.

In acest sens, instanta de apel analizdnd materialele cauzei a conchis ci
probele administrate confirma faptul ca in cazul dat, nu a fost realizatd nici latura
obiectiva si nici cea subiectiva a infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal, care
constd 1n actiuni de a pretinde si a primi bunuri ori avantaje patrimoniale si,
respectiv, intentia directd intru atingerea unui scop concret, caracteristic
componentei de corupere pasiva, in lipsa caruia, fapta urmand corect a fi calificata
potrivit art. 315 Cod contraventional - primirea in exercitiul functiei de recompensa
nelegitima.

6. Decizia instantei de apel din 10 februarie 2016 a fost atacata cu recursuri
ordinare de catre:

6.1. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sali Radu,
indicand temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea acesteia si partial a sentintei, in partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie condamnat in baza art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 7 ani inchisoare si amenda
in marime de 2000 unitd{i conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice in cadrul autoritdtii judecdtoresti si a organelor de drept pe un termen de 5
ani, precum si a incasa de la Popa Gheorghe suma de 200 dolari SUA, cu titlu de
cheltuieli judiciare, invocand ca:

- instanta de apel incorect a dispus recalificarea actiunilor inculpatului, pe
cand probele acumulate confirmd cu certitudine ca, Popa Gheorghe a comis
infractiunea prevazuta la art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal;

- solutia primei instante este una eronata in partea ce tine de aplicarea pedepsei
sub forma de amenda si a pedepsei sub forma de privarea de dreptul de a exercita o
anumitd activitate, fiindca pedeapsa depaseste limitele sanctiunii prevazute de art.
324 alin. (3) lit. a) Cod penal, in vigoare la momentul infractiunii, instanta aplicand
pedeapsa dupa modificarile in vigoare din 25.02.2014, si nu s-a expus nici asupra
chestiunilor ce tin de repartizarea cheltuielilor de judecata si asupra corpurilor
delicte.

6.2. Avocatul Vizdoga lon in numele inculpatului Popa Gheorghe, indicand
temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei hotarari, de achitare,
pe motivul lipsei elementelor infractiunii incriminate in actiunile inculpatului.

7. Prin decizia Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie din 28 tunie 2016

au fost admise recursurile declarate, casata total decizia Colegiului penal al Curtii
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de Apel Chisindu din 10 februarie 2016 si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

8. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a conchis ca instanta de
apel a admis erori de drept procedural ce cad sub incidenta temeiului pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, ce se refera la
procedura de motivare a solutiei instantei de apel, in coroborare cu art. 6 CEDO,
care implicd sarcina §i obligatia instantei de a proceda la un examen efectiv al
mijloacelor, argumentelor si a elementelor de proba a partilor, cel putin pentru a le
aprecia pertinenta, care, instanta de recurs ordinar a constatat ca lipseste in speta
data.

Totodata, s-a indicat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentelor
partii apararii cd, din declaratiile martorului Pralea G. reiese ca persoana din Centrul
de combatere a Coruptiei Nord, i-a comunicat ca Busovschi R. ,,este de-al nostru”,
adica om de-al lor, precum si din declaratiile Bet. O., rezulta ca la rugdmintea unui
coleg, I-a pus la evidenta pe Busovschi R. pe str. Tineretului, s. Ciuculeni, r-I.
Telenesti, dar motivul nu este cunoscut, astfel nu s-a verificat existenta provocarii,
dacd acuzatul a fost sau nu victima unei provocdri ilicite din partea politiei, motivul
pentru care operatiunea politiei a fost organizatd, natura si Intinderea participarii
politiei la savarsirea de infractiuni, natura determinarii sau a presiunilor efectuate de
politie, ca infractiunea ar fi fost savarsita fara aceasta interventie, la caz sub aspectul
dat urmau a fi verificate si declaratiile martorilor Durnea A. si Busovschi R..

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie

2016, au fost admise apelurile declarate, casata integral sentinta si pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Popa Gheorghe a
fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(3) lit. a) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

10. Pentru a decide astfel, instanta de apel in urma cercetarii probelor prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, a conchis ca, prima instanta a analizat
unilateral cumulul de probe si incorect a adoptat o sentintd de condamnare a
inculpatului Popa Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3)
lit. @) Cod penal.

La fel, instanta de apel cercetand declaratiile martorilor audiati atat in prima
instantd cat si in instanta de apel, precum si inscrisurile anexate la materialele cauzei
penale, a constatat ca Popa Gheorghe acuzat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, urmeaza a fi achitat pe motivul ca comiterea
infractiunii nu ar fi fost posibila, decat in rezultatul actiunilor de provocare la



comiterea infractiunii din partea lui Durnea Andrei, astfel incat, fapta inculpatului
nu Intruneste elementele infractiunii incriminate.

In acest sens, instanta de apel a indicat ¢ acuzatorul de stat in sedinta de
judecatd a facut referire la urmatoarele probe care in opinia lui confirma vinovatia
inculpatului Popa Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3)
lit. ) Cod penal, cum ar fi:

- declaratiile martorilor Durnea Andrei, Busovschi Roman;

- ordonanta privind controlul transmiterii banilor din 11.10.2013, prin care, de
catre procurorul in Procuratura Anticoruptie a fost dispusa efectuarea masurii
speciale de investigatii controlul banilor pretinsi de judecédtorul Popa Gheorghe;

- procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 11.10.2013,
conform caruia s-a stabilit faptul transmiterii banilor de catre Durnea Andrei lui Popa
Gheorghe;

- ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie din 11.10.2013, privind
autorizarea documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice ce asigura
inregistrarea pe un termen de 24 ore;

- procesul-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, relevarea si fixarea actiunilor persoanei utilizind aparate tehnice de
inregistrare;

- stenograma convorbirilor intretinute intre Durnea Andrei s1 Popa Gheorghe
pe data de 11.10.2013, conform careia, judecatorul indica lui Durnea Andrei, in
contextul celor constatate, cu referire la mijloacele banesti ,,I-a pune-le aici in carte”;

- incheierea judecatorului de instructie in Judecdtoria Buiucani din
12.10.2013, prin care a fost declarata legald documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice a actiunilor judecatorului Popa Gheorghe, efectuate la
11.10.2013, intre orele 13:03 si 13:09, in baza ordonantei procurorului in
Procuratura Anticoruptie;

- procesul-verbal de perchezitie din 11.10.2013, conform caruia in biroul
judecatorului Popa Gheorghe, pe masa de birou a judecatorului, in Codul de
procedura civila au fost depistate 4 bancnote a cate 50 dolari SUA, primite de la
Durnea Andrei;

- incheierea judecatorului de instructie in Judecatoria Buiucani din
12.10.2013, prin care a fost declarata legala actiunea de urmarire penala si rezultatele
acesteia din 11.10.2013 la orele 13:20 - 13:30 si anume, perchezitia efectuata in
biroul nr. 2 de serviciu a judecatorului Popa Gheorghe din cadrul Judecatoriei
Telenesti.

La fel, instanta de apel a retinut ca aparatorul Vizdoga Ion a facut referire la
urmatoare materiale ale cauzei penale, in vederea dezvinovatirii inculpatului:



- ordonanta de pornire a urmaririi penale pe faptul comiterii coruperii pasive
de catre o persoana cu functie de demnitate publica, in urma inregistrarii sesizarii lui
Busovschi Roman privind pretinsele actiuni ilegale ale judecatorului Popa
Gheorghe;

- procesul-verbal de consemnare a plangerii cu care la data de 10.10.2013, s-
a adresat la Procuratura Anticoruptie Busovschi Roman, prin care ultimul declara ca
avocatul Durnea Andrei i-a comunicat despre faptul, ca judecatorul asteapta sa
primeasca pentru scoaterea cererii de pe rol suma de 200 dolari SUA.

Totodata, instanta de apel a notat ca la demersul apararii in sedinta instantei
de apel au fost audiati martorii Spanachi Tamara, Cucereavii Lilia, Pralea Grigore,
Bufteac Veaceslav.

Astfel, instanta de apel a relatat ca din analiza cumulara a probelor, a constatat
ca Busovschi Roman si-a schimbat intentionat viza de resedinta pe str. Tineretului,
satul Ciulucani, r-nul Telenesti, nemijlocit inaintea sesizarii instantei de judecata,
astfel incat actiunea civild intentatd de catre Bufteac Veaceslav impotriva lui
Busovschi Roman privind incasarea datoriei sd fie de competenta Judecatoriei
Telenesti.

Ulterior Busovschi Roman avand calitatea de parat, a incheiat un contract de
asistentd juridica cu avocatul Durnea Andrei, iar acesta dupa ce a facut cunostinta
cu materialele cauzei civile a intrat in biroul lui Popa Gheorghe si a solicitat
scoaterea cererii de pe rol pe motivul neachitarii taxei de stat de catre reclamant, fapt
neexecutat de catre inculpat.

In data sedintei de judecata fixate, s-au prezentat doar paratul si avocatul
acestuia, iar reclamantul si reprezentantul acestuia nu s-au prezentat, motiv pentru
care instanta a emis incheierea din 10.10.2013, de scoatere a cererii de pe rol in
temeiul art. 267 lit. g) Cod de procedura civila. Dupa sedinta de judecata avocatul
Durnea Andrei a comunicat lui Busovschi Roman ca inculpatul Popa Gheorghe a
solicitat suma de 200 dolari SUA drept multumire pentru scoaterea cererii de pe rol.
Instanta de apel a retinut ca Durnea Andrei singur a decis asupra sumei de 200 dolari
SUA, or, inculpatul nu a concretizat despre ce suma este vorba si cand urmeaza sa
fie achitata, iar Durnea Andrei s-a decis sd dea banii la initiativa si insistenta
colaboratorilor de la Procuratura Anticoruptie.

In continuare, instanta de apel a conchis ca fari implicarea organului de
urmadrire penald, care a organizat provocarea comiterii infractiunii de corupere, atat
Busovschi Roman cat si Durnea Andrei nu aveau intentia de a transmite careva sume
banesti sau bunuri inculpatului Popa Gheorghe pentru actiunea efectuata in
exercitarea functiei sale, iar inculpatul Popa Gheorghe niciodata n-a pretins, si nu ar
fi acceptat careva sume banesti sau bunuri de la Busovschi Roman si avocatul
acestuia Durnea Andrei.



Instanta de apel a notat ca la cercetarea cauzei penale tine cont de prevederile
alin. (6) art. 30 al Legii privind activitatea speciala de investigatii, nr. 59 din
29.03.2012, potrivit carora, investigatorului sub acoperire i se interzice sa provoace
comiterea de infractiuni. Aceasta implica sarcina verificarii atente a materialul
probator administrat, astfel incat sa previna o condamnare a inculpatului care a
actionat ca efect al provocarii din partea agentilor statului sau, dupa caz, din partea
persoanelor private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului, intrucat ar
exista riscul ca acuzatul sa fie lipsit din start de dreptul la un proces echitabil, prin
aceasta incalcandu-se art. 6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
si Libertatilor Fundamentale ale Omului.

Totodata, instanta de apel a mai facut referire la jurisprudenta CtEDO (hot.
Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9 iunie 1998; hot. Ramanauskas contra
Lituaniei, 5 februarie 2008; hot. Khudobin contra Rusiei, 26 octombrie 2010; hot.
Sandu contra Moldovei, 11 februarie 2014, etc.) si a indicat ca se retine existenta
provocarii la acte de corupere, dacd sunt intrunite urmatoarele conditii cumulative:
actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probata prin solicitarea care
provine de la o persoana ce avea sarcina sa descopere infractiunea sau cand exista o
determinare directa la comiterea unui act de corupere din partea unui denuntator;
lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savarsita fard aceasta interventie (in special,
nu au fost realizate acte de pregatire, ba mai mult ca atat, persoana nu a fost dispusa
sd comitd acte de corupere Tnainte de contactul cu agentii statului sau, dupa caz, cu
persoane private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului); nu exista
suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicatd in acte de coruptie Tnainte de
implicarea agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private care actioneaza sub
supravegherea agentilor statului.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca nu poate fi imputatd inculpatului
Popa Gheorghe fapta de pretindere de la Busovschi Roman, prin intermediul lui
Durnea Andrei, suma de 200 dolari SUA pentru scoaterea de pe rol a cererii
reclamantului Bufteac Veaceslav. Or, Busovschi Roman a aflat de la Durnea Andret
despre faptul cd judecatorul pretinde suma de 200 dolari SUA pentru scoaterea
cererii de pe rol, in ziua de 10.10.2013, dupa sedinta de judecata in care instanta de
judecata in persoana lui Popa Gheorghe a emis in temeiul art. 267 lit. g) Cod de
procedura civila, incheierea din 10.10.2013 de scoatere a cererii reclamantului
Bufteac Veaceslav de pe rol, din motivul neprezentarii acestuia si a avocatului sau.
Suma de 200 dolari SUA a fost solicitata si estimatd de catre avocatul Durnea
Andrei, nu de catre inculpat, fapt confirmat prin declaratiile martorilor Busovschi
Roman si Durnea Andrei.

Instanta de apel a mai constatat ca, Durnea Andrei a avut un rol

activ/determinant in contactarea judecatorului, el a avut initiativa de a comunica cu
10



judecatorul in afara sedintelor de judecata, sub diferite pretexte aparent legale, el a
comunicat lui Busovschi Roman despre faptul cd Popa Gheorghe solicitd o
multumire in sumd de 200 dolari SUA, ulterior dupad discutiile purtate cu
colaboratorii din Procuratura Anticoruptie, Durnea Andrei a decis sa participe la
actiunile speciale de investigatii si personal sd-i transmita inculpatului mijloacele
banesti alocate de catre organul de drept mentionat.

Totodatd, instanta de apel a mentionat asupra personalitatii lui Busovschi
Roman care la fel ar fi putut avea un rol activ in vederea provocarii inculpatului Popa
Gheorghe, or, organul de urmdrire penald a avut obligatia sa verifice nu numai
veridicitatea plangerii depuse de Busovschi Roman, dar si personalitatea acestuia
(hot. Sandu contra Moldovei, 11 februarie 2014, § 35). In acest context, instanta de
apel a indicat ca conform declaratiilor martorului Pralea Grigore, Busovschi Roman
a colaborat cu o persoand pe nume Serghei din Sectia Nord a Organului de combatere
a coruptiei, iar o persoana din Centrul de Combatere a Coruptiei Nord i-a comunicat
ca Busovschi ,,este de-al nostru”, adica este om de-al lor. Astfel, instanta de apel a
atestat cd aceste declaratii combat declaratiile martorului Busovschi Roman, care a
comunicat instantei ca nu a colaborat si nu a comunicat niciodata cu persoane din
CCCEC. Mai mult, instanta de apel a punctat ca conform declaratiilor martorului
Bet Olimpiu, ultimul 1-a inregistrat pe Busovschi Roman cu viza de resedinta la
domiciliul tatdlui sau pe str. Tineretului, satul Ciulucani, r-nul Telenesti, la
rugdmintea superiorului sau, care activa la moment la Inspectoratul National de
Investigatii, fara a cunoaste despre motivele schimbarii vizei de resedinta.

Instanta de apel a retinut faptul ca, pana la initierea masurilor speciale de
investigatii nu a existat nici un indiciu ca, inculpatul Popa Gheorghe ar fi fost
implicat in vreo activitate criminald, mai ales de coruptie. Cu toate acestea, organele
de urmarire penala nu s-au limitat de a cerceta in mod pasiv activitatea infractionala,
ci au exercitat o influentd asupra persoanei vizate, incat sa determine savarsirea
infractiunii, care fara aceasta interventie nu ar fi fost savarsita, cu scopul de a
constata infractiunea, respectiv de a obfine probe si de a declansa urmarirea penala.
Astfel, fard a exista probe/indici ca, inculpatul Popa Gheorghe pretinde mita, organul
de urmarire penala i-a indicat lui Durnea Andrei ca transmiterea urmeaza sa aiba loc
la 11.10.2013 si i-a alocat mijloacele financiare respective. Aceasta, in situatia in
care martorii Busovschi Roman si Durnea Andrei au declarat ca nu au avut intentia
sinu ar fi actionat in vederea transmiterii banilor, iar ultimul a specificat ca ,,intentia
de a transmite suma de 200 dolari SUA a aparut dupa discutia cu organul de
urmarire penala”. Astfel din declaratiile martorilor instanta de apel a conchis ca,
dacd organul de urmarire penala nu ar fi intreprins actiunile de instigare/provocare,
Busovschi Roman si Durnea Andrei nu ar fi Intreprins nici o actiune ce ar fi permis

incadrarea faptei inculpatului Popa Gheorghe in baza art. 324 Cod penal.
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La fel, instanta de apel a evidentiat neconcordantele cu privire la ordonanta de
pornire a urmaririi penale in privinta lui Popa Gheorghe, si anume, ordonanta
Procurorului General din 10.10.2013, privind pornirea urmaririi penale in baza art.
324 alin. (3) lit. a) Cod penal, in care Popa Gheorghe era vizat, in temeiul denuntului
lui Busovschi Roman, care nu a indicat direct spre Popa Gheorghe, ci a depus
plangerea in vederea depistarii cine anume pretinde suma de 200 dolari SUA,
avocatul Durnea Andrei sau judecatorul Popa Gheorghe. Cu toate acestea, in lipsa
probelor pertinente, concludente si suficiente, Popa Gheorghe a capatat statutul de
acuzat.

Reiesind din constatdrile expuse de catre CtEDO in hotararea Sandu contra
Moldovei, instanta de apel a concluzionat ca in baza unui simplu denunt de genul
celui depus de catre Busovschi Roman la Procuratura Anticoruptie, nu putea fi emisa
ordonanta de pornire a urmaririi penale in privinta unui cetatean, cu atat, mai mult
in privinta unui judecator.

Mai mult, instanta de apel a punctat cd in ordonanta din 10.10.2013
mentionata supra, au fost indicate elementele ,,acceptarea” si ,,primirea” ce denota
faptul ca actiunile autoritatilor statului, au fost indreptate intentionat la provocarea
anumitor circumstante pentru a le putea incadra in baza art. 324 Cod penal. Or, la
10.10.2013 nu au existat indici care ar permite sa se retind in ordonanta de pornire a
urmaririi penale a elementelor ,,acceptarea” si,,primirea”. Acestea puteau aparea in
mod legal, doar dupa data de 11.10.2013 si doar daca evenimentele derulau fara rolul
activ al organelor de drept.

Instanta de apel a mentionat ca, desi, potrivit procesul-verbal de consemnare
a plangerii din 10.10.2013, denuntul lui Busovschi Roman era impotriva lui Durnea
Andrei si Popa Gheorghe, cu scopul de a depista cine cu adevarat pretinde suma de
bani, precum si tragerea acestuia la raspundere penald, totusi organul de urmarire
penald nu a purces la verificarea sub toate aspectele a sesizarii lui Busovschi Roman
si nu a desfasurat actiuni pasive in vederea documentari circumstantelor reale ale
cauzeli, ci s-a grabit sa-l audieze pe Durnea Andrei in calitate de martor. Aceasta in
situatia cadnd Durnea Andrei nu a avut calitate de agent confidential inainte de
pornirea urmaririi penale.

In consecint, instanta de apel analizand temeinicia sentintei atacate, a conchis
ca prima instantd nu a dat o apreciere corespunzatoare declaratiilor martorilor
Busovschi Roman si Durnea Andrei oferite in sedinta de judecata, din care reiese ca
organul de urmarire penala a influentat aceste evenimente prin determinarea acestora
sd transmitd bani si sd corupd o persoand cu demnitate publicd, fard a exista probe
ca inculpatul a pretins o suma de bani pentru indeplinirea unor actiuni din exercitarea
functiei sale. Or, instanta de apel a indicat ca din declaratiile martorului Durnea

Andrei rezulta ca nu au existat careva intelegeri cu inculpatul, privind suma de bani,
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suma de 200 dolari SUA fiind stabilitd de catre martor, precum s$i momentul
transmiterii banilor, deoarece data de 11.10.2013 a fost stabilita de catre
colaboratorii din Procuratura Anticoruptie.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca declaratiile martorilor acuzarii
Durnea Andrei si Busovschi Roman, de rand cu materialele dosarului penal, nu
confirma prin nimic comiterea de catre Popa Gheorghe a celor incriminate prin
rechizitoriu, asadar, probe ce ar demonstra existenfa tuturor componentelor
infractiunii de corupere pasiva lipsesc. La fel, actiunile lui Durnea Andrei in privinta
inculpatului Popa Gheorghe au avut efectul provocarii, iar infractiunea nu putea fi
comisd fard interventia provocatorului - Durnea Andrei, circumstante care impun
achitarea inculpatului Popa Gheorghe in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penala, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii,
fiind incorect constatata vinovatia inculpatului Popa Gheorghe.

In temeiul art. 162 Cod de proceduri penali, instanta de apel a hotarat asupra
corpurilor delicte.

11. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 08 decembrie
2016, este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Cojocaru Tudor cu procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Iachimovschi Octavian, care indica temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurad penala si solicita casarea totald a decizei instantei de
apel mentionate si casarea partiald a sentintei in partea stabilirii pedepsei, cu
rejudecarea cauzei In aceastd parte, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului Popa Gheorghe recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, sd-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de 7 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu amenda in marime de 2000
u.c. si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in cadrul autoritatii
judecatoresti si a organelor de drept pe un termen de 5 ani, a dispune pdastrarea
corpurilor delicte, documentelor si a rezultatelor masurilor speciale de investigatii la
cauza penala si a incasa de la inculpatul Popa Gheorghe, echivalentul in lei a sumei
de 200 dolari SUA, cu titlu de cheltuieli judiciare, in rest sentinta sa fie mentinuta.

In motivarea recursului se invoci ci:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Ofi
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar,
faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita, toate fiind valabile in prezenta
cauza penala;

- instanta de apel la adoptarea solutiei nu a adus motive pertinente, ajungand
la concluzia ca in cazul dat nu a existat etapa pretinderii de bani in vederea atingerii

scopului urmarit de reclamant si etapa de primire de bunuri Tnainte de indeplinirea
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actiunilor ce tin de atingerea scopului concret caracteristic componentei de corupere
pasiva,

- pretinderea nu a fost una expresa, ci exteriorizatd prin gest, precum, i
determinati in lexicul de toate zilele ca ,,mohorici”. In imprejuririle concrete, aceste
aluzii de a primi remunerarea, au fost anume asa intelese de catre Durnea Andrei si
nu pot fi altfel calificate decat pretindere. Acceptarea si primirea remuneratiei in
suma de 200 dolari SUA, suplimentar la declaratiile martorilor Durnea Andrei si
Busovschi Roman, este confirmata prin inregistrarile audio si video, examinate in
sedinta judiciara. Conform acestor inregistrari, clar se aude si se vede cum, in biroul
de serviciu, judecatorul indica lui Durnea sa puna banii in carte;

- latura subiectiva a infractiunii de corupere pasiva, comisd de catre
judecatorul Popa Gheorghe, se caracterizeaza prin intentia directd a acestuia,
motivata de interesul material, in scopul manifestat prin indeplinirea unei actiuni ce
tine de obligatiile de serviciu - scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata.
In circumstantele stabilite si descrise mai sus, in conditiile in care s-a pretins
remunerarea pentru atingerea acestui scop, faptul, c¢d incheierea in cadrul dosarului
civil aflat in procedura de examinare, a fost pronuntatd pand la primirea
remuneratiei, nu exclude prezenta in actiunile inculpatului a componentei
infractiunii de corupere pasiva imputate acestuia;

- argumentele anterior mentionate se confirma prin urmatoarele probe, cum ar
fi: declaratiile martorilor Durnea Andrei, Busovschi Roman, Spanachi Tamara,
procesul-verbal de consemnare a plangerii cu care la data de 10.10.2013 s-a adresat
Procuraturii Anticoruptie, Busovschi Roman, prin care ultimul declara, ca avocatul
Durnea Andrei i-a comunicat despre faptul, ca judecatorul asteaptd sa primeasca
pentru scoaterea cererii de pe rol suma de 200 dolari SUA, procesul-verbal privind
controlul transmiterii banilor din 11.10.2013, conform caruia s-a stabilit faptul
transmiterii de catre Durnea Andrei lui Popa Gheroghe a banilor; procesul-verbal
privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, relevarea si
fixarea actiunilor persoanei utilizdnd aparate tehnice de inregistrare; Stenograma
convorbirilor intretinute intre Durnea Andrei si Popa Gheorghe pe data de
11.10.2013, conform careia, judecatorul indica lui Durnea Andrei, in contextul celor
constatate, cu referire la mijloacele banesti ,,I-a punele aici in carte”, procesul-
verbal de perchezitie din 11.10.2013, conform céruia in biroul judecatorului Popa
Gheorghe, pe masa de birou a judecatorului, in Codul de procedura civild au fost
depistate 4 bancnote a cate 50 dolari SUA, primite de la Durnea Andrei; raportul nr.
406, 407 din 23.10.2013 de expertiza complexa tehnicd a documentelor si
dactiloscopica pe materialele cauzei penale, conform careia in urma expertizarii, pe
bancnotele ridicate din biroul judecatorului Popa Gheorghe, a fost depistata 0 urma
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palmara, care nu a fost creatd de numitul Popa Gheorghe, inregistrarile audio si
video, audiate si vizualizate in sedinta judiciara,

- probele administrate la materialele cauzei dovedesc cu certitudine ca
inculpatul Popa Gheorghe a comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (3) lit. a)
Cod penal, fiind stabilita existenta elementelor infractiunii, Popa Gheorghe ca
subiect al coruperii pasive, care la momentul comiterii infractiunii avea calitatea de
persoand cu functie de demnitate publica, a atentat la relatiile ce tin de buna
organizare si defagurare a activitatii autoritatii publice, precum si relatiile ce {in de
increderea societatii in organele autoritatii publice, latura obiectiva s-a manifestat
prin actiunile de pretindere, acceptare si primire de la Durnea Andrei a banilor ce nu
i se cuvin, latura subiectivd s-a realizat prin intentie directa, fapta fiind corect
calificata atat la faza de urmarire penald, cat si la faza examinarii cauzei in instanta
de judecata,

- acuzarea a dovedit lipsa vreunui element de provocare, fapt ce a fost invocat
de apdrare la toate etapele judecarii cauzei;

- este neclard pozitia apararii referitoare la versiunile considerate ca fiind
veridice si anume ca Popa Gheorghe nu a savarsit infractiunea de care este acuzat.
In acelasi timp, apirarea mizeazd pe existenta unei presupuse provociri din partea
organelor de drept la comiterea acestei infractiuni;

- In cauza datd nu au fost utilizati ofiteri sub acoperire si nici agenti ai acestora.
In cadrul urmaririi penale de citre procuror nu au fost autorizate masuri speciale de
investigatie cu utilizarea investigatorilor sub acoperire. Astfel de acte procedurale
lipsesc la materialele cauzei penale si nu exista or nu au existat agenti, investigatori
sub acoperire, colaboratori confidentiali. Mai mult, participarea benevola si
necondifionatd a martorului Durnea Andrei la efectuarea masurii speciale de
investigatii orientate spre fixarea si documentarea actiunilor judecatorului Popa
Gheorghe, a fost confirmata de martor in fata instantei. O astfel de incalcare nu a
avut loc. Aceasta participare nu poate fi considerata ca activitate sub acoperire;

- referitor la conditia din jurisprudenta CtEDO, daca a existat sau nu o
suspiciune privind comiterea unei infractiuni anterior realizarii flagrantului, se atesta
ca suspiciunea de comitere a infractiunii prevazute la art. 324 alin. (3) lit. a) Cod
penal, a aparut anterior transmiterii mijloacelor banesti inculpatului Popa Gheorghe,
banuiala rezonabila fiind fundamentatd pe actul de sesizare depus de martorul
Busovschi Roman, precum si declaratiile martorului Durnea Andrei, care indicau
direct asupra comiterii unei infractiuni. In coraport cu conditia invocata anterior, nici
Busovschi Roman, nici Durnea Andrei nu au avut calitatea de investigator sub
acoperire in cadrul prezentului proces penal. Acest fapt a fost negat si de catre
martori in cadrul audierii lor in fata instantei de judecati. In acelasi context, calitatea

de avocat al martorului Durnea nu este compatibila cu calitatea de investigator sub
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acoperire 1n cadrul unei cauze penale. Procurorul General a avut temeiuri de a
presupune rezonabil cd infractiunea savarsita de Popa Gheorghe, in alternativa laturii
obiective exprimate prin pretinderea banilor este consumatid, fapt ce impune
concluzia cid aceastd infractiune a fost comisi fird concursul organelor de drept. in
speta se remarca faptul ca investigatia penald 1-a vizat pe Popa Gheorghe ca
persoana care a comis o0 infractiune concreta si nu a vizat orice judecator susceptibil
de a pretinde, accepta si primi bani pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale;

- in privinta gradului de implicare a organelor de drept la acumularea probelor
si investigarea faptei, daca aceastea au avut un rol pasiv sau nu, conditic din
jurisprudenta CtEDO, se releva ca in prezentul proces penal nu s-a incdlcat aceasta
conditie, iar rolul ofiterilor de investigatii in cauza s-a referit nu la instigarea
inculpatului de a comite coruperea pasiva in special de a pretinde accepta sau primi
bani de la Durnea Andrei din numele clientului sau, ci la efectuarea unei masuri
speciale de investigatii prevazute in mod legal de catre normele procesual penale.
Apararea a avut acces la toate materialele cauzei penale, la toate probele administrate
atat la faza de urmarire penald cat si la faza de examinare in instanta de judecata.
Mai mult apararea a dispus de toate informatiile pertinente pentru a-si pregati o
pozitie legald. In spetd acuzarea nu a intentionat de a ascunde probe si de a nu le
prezenta aparirii si instantei de judecati. In concluzie acuzarea considera ca dreptul
la un proces echitabil nu a fost incdlcat, cu atat mai mult nu a fost incalcat principiul
contradictorialitatii procesului penal;

- potrivit declaratiilor martorului Durnea Andrei, care au fost date sub
juramant, acesta nu l-a instigat pe Popa Gheorghe ca ultimul sd pretinda bani, ci
initiativa a apartinut inculpatului. Durnea Andrei, care activa in calitate de avocat al
lui Busovschi Roman, si-a exprimat initiativa de a depune un demers cu privire la
scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecatda depusa de cdtre reclamantul
Bufteac, in legaturd cu neachitarea de catre ultimul a taxei de stat. Circumstantele ce
vizeazd existenta unui astfel de demers au fost confirmate si de catre inculpat.
Declaratiile date de Durnea Andrei acuzarea le considera ca fiind veridice inclusiv
si in partea in care acesta comunica ca, la 09.10.2013 Popa Gheorghe i-a spus
martorului ca va scoate cererea de pe rol din alte motive, iar pentru aceste actiuni
paratul urmeaza sa-1 ,,mulfumeasca”, dupa cum s-a exprimat, printr-un ,,mohorici”;

- Inexistenta unei presiuni in sensul stabilit de Curte se confirma si prin
materialele audio-video rezultate din masurile speciale de investigatii autorizate in
cadrul cauzei penale, care indica direct ca la momentul primirii banilor inculpatul nu
s-a opus actului de coruptie, mai mult comportamentul acestuia in momentul primirii
banilor denota faptul ca inculpatul era predispus de a comite actul de coruptie si

personal a pretins bani;
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- acuzarea a dovedit lipsa unor circumstante ce ar permite a presupune
existenta dependentei martorului Durnea Andrei fata de organele de drept. Martorul
a negat 1n cadrul audierii faptul constrangerii sale de catre organele de drept pentru
a participa la efectuarea masurii speciale de investigatii, precum si faptul ca ar fi
primit careva avantaje de la colaboratori ai organelor de drept sau de la alte persoane
pentru a participa la efectuarea masurilor speciale de investigatii. De asemenea
martorul a comunicat instantei ca nu il cunostea pana in luna septembrie 2013 pe
inculpatul Popa Gheorghe, nu s-a aflat si nu se afla cu acesta in relatii ostile.
Totodata, acuzarea a prezentat instantei documente in confirmarea faptului ca
Durnea Andrei era in drept sd presteze servicii de avocat in perioada lunilor
septembrie-octombrie 2013, in temeiul incheierii Judecatoriei sect. Rascani mun.
Chisinau din 30.07.2012. In acelasi timp, acuzarea a demonstrat prin prezentarea
inscrisurilor oficiale din baza de date a Directiei Informatii si Evidenta Operativa a
MAI, ca Durnea Andrei nu a fost obiectul unei investigatii penale;

- in rezultatul verificarii suplimentare efectuate, de catre acuzare s-a stabilit
cu certitudine cd Busovschi Roman a beneficiat de servicii medicale in perioada
anului 2012 in IMSP SR Telenesti, fapt confirmat prin copiile autentificate ale
documentelor prezentate in cadrul cercetarii judecatoresti;

- acuzarea pune la Indoiala sinceritatea martorului Spanachi Tamara, in partea
ce tine de cele relatate aferente evenimentelor ce au avut loc in perioada 20.09.2013-
11.10.2013. Martorul a indicat cu exactitate data si ora cand Busovschi Roman si
Durnea Andrei se prezentau la Judecatoria Telenesti chiar daca de la evenimentele
in cauza pana la audierea martorului a trecut o perioada indelungata de timp,
martorul fiind antrenat in calitate de grefier si in alte procese de judecata. Totodata,
la intrebarea procurorului adresatd in cadrul audierii in prima instanta, martorul a
negat faptul cd in perioada cuprinsa dintre 11.10.2013 pana la audierea sa in
prezentul proces a discutat cu inculpatul, fapt insa confirmat de catre inculpat in
cadrul audierii care a confirmat ca a avut o discutie telefonica cu martorul. Mai mult,
martorul a recunoscut ca la sedinta care a avut loc la 21.02.2014 a venit impreuna
cu inculpatul cu automobilul acestuia, circumstante ce denota ca martorul a avut o
atitudine partinitoare fata de inculpat;

- declaratiile inculpatului Popa Gheorghe, au fost date cu scopul de a duce
organul de urmarire penala si instanta de judecata in eroare, acestea fiind combatute
prin declaratiile martorilor precum si inregistrarilor video-audio anexate la
materialele cauzei;

- pe parcursul procesului penal, drepturile procesuale ale inculpatului au fost
respectate, actiunile de urmarire penald s-au desfasurat in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare, normele internationale si practica CtEDO;

17



- prima instanta a interpretat eronat prevederile legii materiale in partea ce tine
de aplicarea pedepsei sub forma de amenda si a pedepsei sub forma de privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate, depasind limitele sanctiunii prevazute la
art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal in vigoare la momentul infractiunii;

- In dispozitivul sentintei, instanta nu s-a expus asupra chestiunilor ce tin de
repartizarea cheltuielilor de judecata si asupra corpurilor delicte;

- instanta de apel in decizia sa constata existenta unor circumstante sau face
referire la evenimente procesuale care nu au avut loc;

- instanta de apel a indicat la neconcordantele din ordonanta de pornire a
urmaririi penale a lui Popa Gheorghe, precum ca in denuntul Iui Busovschi Roman
nu era indicat direct la Popa Gheorghe, dar a depus plangerea in vederea depistarii
persoanei care anume a pretins suma de 200 dolari SUA, avocatul Durnea Andrei
sau judecatorul Popa Gheorghe, facand trimitere la declaratiile expuse in actul de
sesizare, care de fapt nu se regasesc 1n acel act, desi 1n actul de sesizare, Busovschi
Roman a solicitat tragerea la raspundere penala a lui Popa Gheorghe si a mentionat
ca acesta a pretins de la el prin intermediul avocatului Durnea Andrei, ce impune
concluzia ca instanta de apel nu a vazut actul de sesizare, dar a interpretat declaratiile
martorului in detrimentul pozitei acuzarii de stat;

- desi instanta a criticat calitatea ordonantei de pornire a urmaririi penale, in
aceasta fiind indicate elementele de acceptare si primire, or pina la 10.10.2013, nu
ar fi existat indici de a refine in ordonanta de pornire a urmaririi penale a acestor
elemente. In fapt, o astfel de constatare lipseste in dispozitivul ordonantei emise de
catre Procurorul General, precum si in continutul acesteia. Cuvintele ,,acceptare” si
,Lprimire” se regasesc in textul acestei ordonante sub forma de citat al dispozitivului
normei penale prevazute de art. 324 din Cod penal. Tehnica redactarii ordonantelor
de pornire a urmadririi penale, in practicd, implicd citarea normei aplicabile, fapt
notoriu in jurisprudenta Republicii Moldova. In aceste conditii instanta nu a studiat
ordonanta de pornire, Ci S-a bazat doar pe alegatiile expuse de catre aparare,
acceptand aceasta pozitie fard a o verifica in mod corespunzator;

- instanta de apel facand referire la autoritatea publica care a efectuat
urmarirea penala, utilizeaza diferiti termeni si denumiri, fapt ce creeaza incertitudini
referitor la calitatea persoanelor pe care le-a avut instanta de apel in vedere cand a
constatat ¢cd Durnea Andrei s-a decis sd dea banii la initiativa si insistenta
colaboratorilor de la Procuratura Anticoruptie;

- instanta de apel a apreciat nejustificat evenimente temporale, constatand
eronat ca ele au avut loc Intr-o anumita perioada. Astfel, instanta a constatat la pct.47
ca Busovschi Roman si-a schimbat intentionat viza de resedinta pe str. Tineretului,
satul Ciulucani, r-nul Telenesti, nemijlocit inaintea sesizarii instantei de judecata,

astfel incat actiunea civila intentata de catre Bufteac Veaceslav impotriva lui
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Busovschi Roman privind Incasarea datoriei sd fie de competenta Judecatoriei
Telenesti. In fapt, la materialele cauzei penale sunt anexate documente ce
demonstreaza ca Busovschi Roman si-a modificat domiciliul cu mult inaintea
depunerii de catre martorul Bufteac a cererii de chemare in judecata (aproximativ cu
un an si 4 luni). Astfel, Busovschi Roman a fost inregistrat ca domiciliind in r-1
Telenesti la data de 24.01.2012, insa cererea de chemare 1n judecata a acestuia a fost
depusa la Judecatoria Telenesti in vara anului 2013, fiind repartizata judecédtorului
Popa Gheorghe la data de 13.07.2013. La examinarea cauzei in fond, procurorul a
prezentat instantei documente care confirmau ca Busovschi Roman a fost internat,
avand in vedere domiciliul nou, in IMSP a r-lui Telenesti inca in vara anului 2012;

- instanta de apel invoca evenimente si fapte fara a explica in mod clar in ce
mod acestea ar putea dovedi provocarea infractiunii de corupere pasiva. Instanta face
trimitere la declaratiile martorului Bet Olimpiu, care a declarat ca: ,|-a inregistrat
pe Busovschi Roman cu viza de resedinta la domiciliul tatalui sau pe str. Tineretului,
satul Ciulucani, r-nul Telenesti, la rugamintea superiorului sau care activeaza la
moment la Inspectoratul National de Investigatii, fara a cunoaste despre motivele
schimbarii vizei de resedintd.” Insa nu explica care este legitura dintre rugimintea
sefului de la INI cu asa zisa provocare organizatd de ,,colaboratorii” Procuraturii
Anticoruptie sau ,,organele de urmarire penald”. Instanta a admis ca proba
declaratiile unui martor, care nu au legatura cu fondul cauzei, acestea avand drept
scop doar denigrarea imaginii martorului Durnea Andrei in fata instantei de judecata,
un procedeu probatoriu inechitabil in coraport cu scopul procesului penal de a afla
adevarul;

- 0 eroarea foarte grava admisa de catre instanta de apel in partea ce fine de
examinarea chestiunii de admisibilitate a probelor, a fost admiterea in calitate de
proba a declaratiilor martorului Pralea Grigore in mod determinant si decisiv.
Instanta de judecatda nu poate aplica discriminatoriu modalitdti de apreciere a
probelor in detrimentul uneia dintre parti, in cazul contrar, principiul
contradictorialitatii si impartialitatii nu ar mai fi garantii pentru un proces echitabil.
In spetd, martorul Pralea a declarat ci cineva (nu stie cine), i-ar fi spus ca Busovschi
este de ,,al nostru” (nu este clar de al cui). Astfel, declaratiile martorului Pralea
Grigore nu doar cd nu ofera indicii asupra provocarii, dar si nu ofera nici indicii
referitoare la sursa informatiei, or ,,Serghei din Sectia Nord a organului de
combatere a coruptiei” reprezinta o informatie prea iluzorie pentru a oferi vreun
sens. Mai mult, martorul, facand legatura dintre Busovschi cu colaboratorii
mentionati in declaratii, spune ca ultimii i1-au dat de infeles ca Busovschi este de al
lor, insd nu a explicat in ce mod a ajuns la aceastd concluzie sau cum i-au dat de
inteles. In final, instanta de apel nu a explicat care este legitura dintre faptul ca

Busovschi ar fi ,,de al cuiva” si pretinsa provocare a inculpatului;
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- neclaritatea motivarii instantei rezida, inclusiv, din analiza data de catre
aceasta semnelor componentei de infractiune prevazute de art. 324 Cod penal.
Interpretarile contradictorii date de cétre instanta si invocarea practicii CtEDO, fara
a explica In ce mod hotararile Curtii sunt aplicabile in speta, exclud insasi existenta
provocarii. In fapt, instanta a constatat ci nu a existat nici o actiune prejudiciabila
comisa de catre inculpat. In ideea generali relatata in decizie, fapta de pretindere nu
a existat. Instanta de apel nu a dat nici 0 interpretare parcticii CtEDO invocate,
limitandu-se in a invoca definitii (in fond toate cele 4 hotarari la care face trimitere
instanta de apel, descriu situatii si elemente de provocare diferite);

- instanta de apel, nu a motivat suficient solutia sa si nu a explicat care din
elementele de corupere pasiva lipsesc;

- din continutul deciziei nu releva cu suficienta claritate totusi care actiune a
fost provocata: pretinderea, despre care instanta a mentionat initial ca ea nu a avut
loc, acceptarea sau primirea banilor, actiuni care au avut loc sub controlul angajatilor
CNA in limitele art. 135 Cod de procedurd penali. In ultimul caz invocarea
existentei unei provocari este lipsita de sens, or din continutul alineatului 3 al normei
invocate, la momentul comiterii faptei, la fel ca si la momentul de fata, reiese clar
ca controlul transmiterii banilor este o masura speciald de investigatie care se
efectueaza in scopul identificarii intentiilor lui Popa Gheorghe si a sesizarii depuse
de Busovschi Roman;

- actiunea de transmitere a banilor este masura prevazuta de lege si se
autorizeaza de catre procuror. Declaratiile martorilor Durnea si Busovschi indica
direct asupra faptului ca infractiunea s-a consumat pana la sesizarea depusa de cétre
ultimul si pana la efectuarea controlului transmiterii banilor. Examinarea minutioasa
de catre instantd a inregistrarilor video obtinute in rezultatul masurilor speciale de
investigatii documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, ar fi relevat
pentru instanta faptul ca din discutia dintre martorul Durnea si inculpat reiesea ca
ultimul deja astepta banii pe care martorul i-a transmis. Inculpatul nu intreaba pentru
ce sunt banii, nu se opune primirii acestora, el pur si simplu deschide ,,cartea”, adica
codul de procedura civila si 1i indicd martorului s puna banii ,,in carte”. ESte neclar
care au fost elementele de insistentd a martorului Durnea identificate de catre
instanta de apel in aceasta Tnregistrare, sau care a fost secventa pe care auzarea nu ar
fi observat-o atunci cand a verificat rezultatele masurii speciale de investigatii.
Totusi, este cert ca instanta de apel nu a dat nici o apreciere acestei probe;

- instanta de apel nu s-a expus nici asupra argumentelor inculpatului, care a
negat atat pretinderea, cat si acceptarea si primirea banilor. Astfel, versiunca
instantei de apel este complet diferita de acuzarea inaintata oficial inculpatului,
precum si de versiunea inculpatului, care de fapt nu invoca o provocare, Ci 0

inscenare a infractiunii prin aruncarea banilor. In mod straniu, insd versiunea
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inculpatului nu este identica cu versiunea aparatorului, iar instanta de apel nu a dat
nici o apreciere acestui fapt;

- argumentarea solutiei instantei de apel, in partea ce tine de pretinsa
provocare la comiterea infractiunii, comporta un caracter iluzoriu si neverosimil,
inclusiv ca asa zisele ,,insistente” ale martorilor acuzarii asupra inculpatului de a-i
transmite bani ar fi avut loc. In fapt, nici o proba administrati de parti in cadrul
procesului penal nu indici direct ci aceste ,,insistente” ar fi avut loc. In acest context,
la capitolul admisibilitatea probelor, instanta de apel a manifestat partinire, or s-au
admis si pus la baza solutiei toate probele apararii indiferent de faptul ca nici una
din acestea nu indica direct asupra faptului provocarii infractiunii si nu justifica in
nici un mod solutia;

- In cazul examinat nu au existat agenti sub acoperire. O astfel de masura nu
a fost autorizatd si nici nu a fost efectuata. Nu exista nici un indiciu ca Busovschi
Roman si Durnea Andrei ar fi actionat la insistenta autoritatilor statului;,

- In instanta de apel nu exista nici o proba care ar fi dovedit ca Durnea Andrei
sau Busovschi Roman ar avea calitatea de agenti publici, sau ca organele de
investigatie s-au implicat anterior autorizarii controlului transmiterii banilor;

- instanta de apel nu a retinut declaratiile lui Bufteac Veaceslav care a
comunicat ca il cunostea pe Busovschi Roman, ca ultimul avea o datorie fata de
acesta, cd a depus initial o cerere de chemare in judecata la Judecatoria Falesti (unde
Busovschi deja nu mai domicilia), iar ulterior a depus-o la Judecdtoria Telenesti.
Pocesul civil era unul real, iar declaratiile lui Busovschi Roman privind pretinderea
banilor de catre Popa Gheorghe erau suficient de credibile in situatia in care acestea
coroborau cu declaratiile lui Durnea Andrei. Deci, la faza initiald a procesului penal
nu existau circumstante contradictorii care ar fi trezit banuieli asupra sinceritatii
denuntatorului (care a negat in instanta de judecata faptul ca ar fi fost determinat de
cineva sa sesizeze despre comiterea infractiunii);

- la momentul sesizarii Busovschi Roman era antrenat intr-un proces civil real,
Pretinderea banilor a avut loc pana la intentarea procesului penal si pana a afla
autoritatile statului si fara participarea acestora. Acesta domicilia pe teritoriul r-lui
Telenesti cu un an si 4 luni pana la intentarea procesului civil, si nu nemijlocit pana
la acest proces, iar acuzarea a prezentat probe in acest sens. Mai mult, Busovschi a
confirmat ci il cunoaste pe Bufteac de aproximativ 4-5 ani. In aceste conditii, este
neclar in ce mod personalitatea lui Busovschi a fost afectatd si de ce aceasta
,personalitate” ar fi influentat pornirea urmaririi penale. Chiar daca s-ar considera
ca Busovschi Roman cunostea mai multi angajati ai politiei sau Centrului National
Anticoruptie, in pozitia instantei de apel, acest factor ar trebui sa tranforme sesizarea
despre comiterea unei infractiuni depusa de Busovschi intr-un ,simplu denunt”
depus ,,cu atat mai mult in privina unui judecator”;
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- instanta de apel a incercat sa suplimenteze argumentele sale cu constatarea
lipsei temeiurilor legale ale lui Durnea Andrei de a se afla in biroul judecatorului
Popa Gheorghe. Este constatat cu certitudine cd, prima comunicare tet-a-tet a
martorului cu inculpatul a avut loc la 09.10.2013 in biroul utlimului. Initiativa
discutiei i-a revenit martorului care a atras atentia inculpatului ca la dosar nu este
anexatd dovada achitarii taxei de stat. In cadrul urmdririi penale a fost examinat
dosarul civil in litigiu, fiind constatat ca pana la data de 09.10.2013, judecatorul Popa
Gheorghe nu s-a expus asupra acestui fapt, chiar daca era obligat sa o faca. Din
declaratiile martorului, precum si din inregistrarile audio video din momentul
transmiterii banilor, se releva fara dubii ca initiativa pretinderii i-a apartinut
inculpatului. Martorul nu 1-a intrebat pe inculpat daca este dispus sa scoata de pe rol
cererea de chemare in judecata depusa de catre Bufteac Veaceslav contra unui
,,mohorici” sau sa-i propund direct bani. A doua intdlnire a avut loc la data de
10.10.2013, unde inculpatul a concretizat suma de bani pretinsd la intrebarea lui
Durnea Andrei (despre care martorul Spanachi spune ca nu 1-a vazut). Aceasta
intdlnire la fel a avut loc fara supravegherea agentilor publici si fara ca acestia sa
cunoasca despre ea. Din declaratiile martorului precum si a inculpatului (ultimul a
negat cala 10.10.2013 a avut o intalnire cu martorul) la fel nu releva careva insistente
de a transmite banii sau de a-l provoca pe inculpat sa pretinda banii;

- din declaratiile martorului Durnea Andrei nu reiese ca a acesta a estimat in
mod arbitrar suma ce urma a fi transmisa, asa cum este concluzionat in decizia
instantei de apel, ci cuantumul acesteia a fost conditionat de comportamentul
inculpatului care a indicat prin gesturi aproximativ care ar trebui sa fie suma de bani
transmisa;

- la examinarea caracterului acestor intalniri, urmeaza a fi luat in considerare
ca anume judecatorul era cel In obligatia caruia intra sa limiteze contactul cu partile
in proces in afara sedintelor de judecata, fapt pe care acesta nu l-a facut;

- motivarea unei solutii in spetd ar fi putut fi facutd prin aplicarea directa a
constatarilor CtEDO facute in cauza Miliniene contra Lituaniei, unde Curtea explica
asupra existentei unor diferente esentiale intre actiunile de provocare a infractiunii
si actiunile de asociere la activitatea infractionala;

- instanta de apel a avut atitudine partinitoare la aprecierea unor situatii;

- decizia recurata este axata intru motivarea admiterii apelului partii apararii,
iar in cateva cuvinte expuse la pct. 69 al deciziei se indica asupra faptului ca apelul
procurorului urmeaza a fi admis, iar ulterior in dispozitivul deciziei de achitare se
indica cd este admis apelul procurorului, desi acesta a solicitat condamnarea
inculpatului, fapt ce denota ca dispozitivul deciziei este contrazis de motivarea
solutiei.
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12. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursul ordinar in termen.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

12.1. Totodata, in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 10 din 16 aprilie 2010
pentru revizuirea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998 cu privire
la interpretarea art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, in redactia Hotaririi nr.
39 din 09.07.2001, Curtea a stabilit ca ,,principiile si normele unanim recunoscute
ale dreptului international, tratatele internationale ratificate si cele la care
Republica Moldova a aderat, sunt parte componenta a cadrului legal al Republicii
Moldova si devin norme ale dreptului intern.

In sensul acestei interpretdri, in Republica Moldova dreptul intern si cel
international reprezinta un tot intreg, o Structura unitard. Asadar, in categoria
actelor normative se includ si normele internationale la care Republica Moldova
este parte. Avind in vedere ca prin interpretarea prevederilor Conventiei Europene,
Jurisprudenta CtEDO face parte din dreptul accesoriu la tratatul international (soft
law), ea devine parte a dreptului intern.”

Conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 7g din 23 februarie 2016, pct.
102, Colegiul penal largit retine ca procesul penal trebuie sa fie guvernat de principii
fundamentale, cum ar fi, ,,legalitatea, prezumtia nevinovatiei, principiul aflarii
adevarului, principiul oficialitatii, garantarea libertatii si sigurantei persoanei,
garantarea dreptului la aparare, dreptul la un proces echitabil, egalitatea partilor
in proces.”

Astfel, in cauza Prince Hans-Adam Il de Liechttenstein vs Allemagne din 12
iulie 2001, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului a mentionat, ca statele
semnatare si-au asumat obligatii de naturda sa asigure ca drepturile garantate de
Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art.
6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se
statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridica interna a masurilor
corespunzatoare si a mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii.
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12.2. Astfel, se atesta ca prin hotararea din 01 iulie 2014 in cauza Pareniuc vs.
Republica Moldova, CtEDO a constatat violarea art. 6 §1 din Conventie, care s-a
manifestat prin faptul ca procesul penal impotriva lui Pareniuc nu a fost echitabil,
astfel, CtEDO a reamintit ca admisibilitatea si evaluarea probelor constituie un
aspect care este reglementat de legislatia nationald si cd, in principiu, instantelor
judecatoresti nationale le revine obligatia de a le aprecia (Van Mechelen si alii c.
Olandei, 23.04.1997). Totusi, admiterea unor probe poate sa conduca la inechitatea
unui proces. Astfel, In cazul, de exemplu, obtinerii probelor ca urmare a unei
provocari sau inscenari din partea politiei (Teixeira de Castro c. Portugaliei,
09.06.1998).

In ceea ce priveste provocarea din partea politiei, CtEDO a statuat in cauza
Teixeira de Castro vs Portugalia ca, dreptul la un proces echitabil ar putea fi incalcat
in cazul in care colaboratorii de polifie nu s-au limitat la investigarea activitatii
infractionale ale unui suspect intr-un mod esentialmente pasiv, Insa au exercitat o
influentd pentru a provoca savarsirea unei infractiuni, care, in caz contrar, nu ar fi
fost comisa.

In cauza Vanyan vs Rusia, hotdrirea din 15 decembrie 2005, CtEDO a
constatat ca problema provocarii poate fi pusa chiar si in situatiile in care activitatea
respectiva a fost efectuata de catre o persoana privata care a actionat ca un agent sub
acoperire, in timp ce aceasta a fost de fapt organizatd si condusa de catre
colaboratorii de politie.

Avand 1n vedere importanta principiilor indicate supra, CtEDO a constatat in
cauza Ramanauskas vs Lituania, hotararea din 05 februarie 2008 ca, in cazul in care
un acuzat sustine ca a fost provocat la savarsirea unei infractiuni, instantele
judecatoresti trebuie sa examineze minutios materialele dosarului, deoarece pentru
a indeplini cerinta unui proces echitabil n sensul articolului 6 §1 din Conventie toate
probele obtinute in rezultatul provocarii de catre politie trebuie sa fie excluse.

in cele din urma, daci informatia prezentati de citre organele de urmarire
penald nu permite Curtii s conchida ca reclamantul a fost subiectul unei provocari

din partea politiei, este esential ca in fiecare cauza Curtea sa examineze calitatea
evaluarii de catre instantele nationale a pretinsei provocari i sa se asigure ca acestea
au respectat in mod corespunzator drepturile acuzatului la aparare, in special dreptul
la o procedurd contradictorie si la egalitatea armelor (Edward Lewis si Lewis c.
Regatului Unit).

Totodata, in cauza Sandu vs. Republica Moldova din 11 februarie 2014, de
catre CtEDO a fost constatata incdlcarea art. 6 §1 din Conventie, din cauza lipsei de
echitate procedurala la nivel national. In calitate de incilcare Curtea a evidentiat
faptul ca desi in cauza respectiva instantele nationale au avut temei sa banuiasca ca

a avut loc o provocare, acestea nu au apreciat elementele de fapt si de drept care ar
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fi putut sa le ajute sa distingd provocarea de la o formd legala a unei activitati de
investigatii, la fel Curtea a mai indicat ca art.6 §1 din Conventie a fost incalcat si
prin utilizarea probelor administrate prin implicarea activa a lui C. sub conducerea
politieci pentru a justifica condamnarea reclamantului, fiara a se examina
credibilitatea lui si posibilitatea provocarii de catre C. a lui Sandu V. la corupere
pasiva din careva motive ascunse.

12.3. La caz, se refine ca recurentii indicd ca temei pentru declararea
recursului, dispozitiile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, sub
aspectele ca: ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia,
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar”, precum si cazul de recurs: ,, faptei savarsite s-a dat o incadrare juridica
gresita”, ce cade sub incidenta temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
12) Cod de procedurd penald, totodatd in sustinerea acestor cazuri de recurs este
invocata ilegalitatea solutfiei instantei de apel de achitare a inculpatului Popa
Gheorghe de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3)
lit. a) Cod penal, din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, ca rezultat al constatarii in spetd a provocarii inculpatului la comiterea
infractiunii imputate, nefiind indicat care incadrare juridicd ar fi fost corectda in
viziunea recurentilor, in comparatie cu solutia primei instante.

Astfel, verificand materialele cauzei in raport cu temiurile de recurs indicate
de recurenti si motivele invocate in sustinerea acestor temeiuri, precum ca partea
acuzarii a administrat suficiente probe care confirma vinovatia inculpatului Popa
Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal,
fara ca 1n privinta acestuia sa fi existat actiuni de provocare, Colegiul penal largit
atestd ca nu le acceptd, or instanta de apel la judecarea apelurilor declarate, a
respectat prevederile art. 413-416 Cod de procedura penala, tinand cont totodata de
jurisprudenta relevanta a CtEDO 1in coraport cu art. 6 CEDO, si corect si-a motivat
decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, expunandu-se asupra chestiunilor esentiale invocate in apelurile declarate,
iar decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la
caz, la admiterea apelurilor, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatul Popa Gheorghe a fost achitat de sub invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. 8) Cod penal, din motiv ca fapta lui nu
intruneste elementele infractiunii, motivarea solutiei fiind in corespundere cu
dispozitivul hotararii care este expus clar si fara ca instanta de apel sa comita careva
erori de fapt sau de drept, motiv din care instanta de recurs ordinar nu a constatat
existenta carorva temeiuri justificate pentru a pune la indoiald constatarile instantei
de apel in speta data.
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12.4. In continuare, Colegiul penal largit, luand in considerare jurisprudenta
CtEDO enuntatda supra, atestd cd in situatia in care un acuzat sustine ca a fost
provocat la savarsirea unei infractiuni, instantele judecatoresti trebuie sa examineze
minutios materialele cauzei penale, deoarece pentru a indeplini cerinta unui proces
echitabil, toate probele obtinute in rezultatul provocarii de catre organul de urmarire
penala trebuie sa fie excluse.

Pentru a verifica daca persoana a fost provocata sa savarseasca infractiunea,
instantele judecdtoresti trebuie sa stabileasca daca ea putea fi in mod rezonabil
consideratda ca fiind implicatd In activitatea infractionalda respectiva pind la
implicarea organului de urmarire penala.

La fel, este de mentionat ca in cazul in care implicarea organului de urmarire
penala se limiteaza la asistarea unei persoane, la inregistrarea savirsirii unei actiuni
ilegale de catre o altd persoana privata, factorul determinant ramane a fi
comportamentul celor doua persoane (Miliniene c. Lituaniei nr. 74355/01, §39, 24
iunie 2008).

Prin urmare, intrucat inculpatul Popa Gheorghe a invocat constant pe
parcursul procesului penal argumentul instigarii si provocarii la savarsirea
infractiunii, urmeaza a fi apreciat comportamentul si declaratiile martorilor Durnea
Andrei, Busovschi Roman, a organului de urmarire penala si a inculpatului Popa
Gheorghe, sub aspectele invocate si examinate in prezenta cauza.

Subsidiar, Colegiul penal largit menfioneaza cd desi recurentii invocd ca
instanta de apel gresit a facut trimitere la cauzele CtEDO, ,,Texeira de Castro contra
Portugaliei, Ramanauskas contra Lituaniei, Khodubin contra Rusiei, Sandu contra
Moldovei”, fara a raporta circumstantele constatate de CtEDO la situatia din speta,
aceasta alegatie nu poate fi acceptatd deoarece constituie o apreciere subiectiva ce
contravine materialelor cauzei, or din decizia instantei de apel (f.d. 171-174, vol.
IV), rezultd cert ca instanta de apel corect a analizat circumstantele din prezenta
cauza penala in coraport si prin prisma jurisprudentei relevante a CtEDO in cauzele
mentionate supra, in vederea determinarii factorului provocarii la savarsirea
infractiunii in prezenta speta.

In acest sens, Colegiul penal largit indicd ci instanta de apel just a
concluzionat ca prin prisma jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturilor
Omului in materie (hotararea Teixeira de Castro contra Portugaliei, din 09 iunie
1998, hotararea Ramanauskas contra Lituaniei, din 05 februarie 2008, hotararea
Khudobin contra Rusiei, din 26 octombrie 2010 si hotararea Sandu contra Moldovei,
din 11 februarie 2014 etc.), se retine existenta provocarii la acte de corupere, daca
sunt intrunite urmatoarele conditii cumulative:

- actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probata prin solicitarea

care provine de la o persoana ce avea sarcina sa descopere infractiunea sau cand
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existd o determinare directd la comiterea unui act de corupere din partea unui
denuntator;

- lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost sdvarsita fara aceasta interventie a
agentilor statului, care nu s-au limitat la investigarea activitatii infractionale ale unui
suspect intr-un mod esenfialmente pasiv, insd au exercitat o influentd pentru a
provoca savarsirea unei infractiuni,

- nu exista suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicata in acte de coruptie
inainte de implicarea agentilor statului sau, dupa caz, a persoanclor private care
actioneaza sub supravegherea agentilor statului.

Fiind constatat de instanta de apel in decizia sa ca in speta datd sunt intrunite
toate aceste trei conditii pentru a fi recunoscuta instigarea si provocarea infractiunii,
pozitie ce este acceptata si sustinutd de instanta de recurs ordinar.

12.5. In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit retine, ca inculpatul Popa
Gheorghe a fost pus sub invinuire in temeiul declaratiilor martorilor Durnea Andrei
si Busovschi Roman cu privire la evenimentele petrecute la 09, 10, 11 octombrie
2013 si a probelor obtinute in cadrul activitatii speciale de investigatii din 11
octombrie 2013, atunci cand martorul Durnea Andrei, fiind echipat de organul de
urmarire penald cu dispozitive speciale de inregistrare a convorbirii si a imaginilor
video si cu banii — 200 dolari SUA marcati, i-a transmis acesti bani inculpatului Popa
Gheorghe. Banii fiind pusi la dispozitie de organul de urmarire penala, in baza cererii
lui Durnea Andrei si Busovschi Roman (f.d. 17, vol. I), in care au indicat ca nu
dispun de o astfel de suma de bani.

Insa, se constatd ca din probele aduse de acuzare nu reiese ci pind la 09
octombrie 2013, organul de urmarire penala ar fi dispus de vreo proba - informatie
obiectiva precum ca, Popa Gheorghe a fost implicat anterior in actiuni de luare de
mita - coruptie.

In plangerea sa din 10 octombrie 2013 depusi la Procuratura Anticoruptie (f.d.
5-6, vol. 1), Busovschi Roman a sustinut ca avocatul Durnea Andrei i-a comunicat
ca judecatorul Popa Gheorghe asteapta sa primeasca suma de 200 dolari SUA pentru
ca a dispus scoaterea cererii de pe rol in cauza civila unde Busovschi Roman avea
calitatea de parat, prin ce, in opinia partii acuzarii si a recurentilor reflectata in actul
de invinuire si in recursul declarat, la acel moment a fost consumat primul element
a laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal — , pretinderea”, ce
nu a fost una expresa, dar exteriorizata prin gest, precum si determinata prin cuvantul
,,mohorici”, care a fost inteles anume asa de catre Durnea Andrei, fapt, ce a fost
incercat sa fie demonstrat doar prin declaratiile martorilor Durnea Andrei si
Busovschi Roman, iar restul probelor inaintate de acuzare in cadrul sedintelor de
judecata, au fost administrate cu scopul de a dovedi celelalte doud modalitati
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alternative de savarsire a infractiunii de corupere pasiva — ,acceptarea” si
Lprimirea”.

12.6. In primul rand, se retine cd despre circumstantele in care a avut loc asa
zisa ,,pretindere”’, dupa cum rezulta si din procesul verbal de consemnare a plangerii
(f.d. 5-6, vol. 1), martorul Busovschi Roman a aflat din spusele avocatului sau,
Durnea Andrei.

Colegiul penal largit invoca ca in spetd nu a fost confirmatd prin probe
pertinente, obiective si veridice invinuirea, ca fapta infractiunii coruperii pasive
manifestatd prin pretinderea sumei de 200 dolari SUA de catre Popa Gheorghe
pentru faptul ca a dispus scoaterea cererii de pe rol in cauza civila in care Busovschi
Roman avea calitatea de parat, dupa cum a fost indicat in invinuire.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal largit mentioneaza ci infractiunea de
corupere pasiva este una formala i se consuma din momentul savarsirii uneia dintre
modalitatile normative care desemneaza faptele prejudiciabile, adica din momentul
pretinderii, acceptarii, primirii a remuneratiei ilicite.

Astfel, pentru a fi prezentd o actiune de pretindere in speta datd, aceasta
trebuie sa se manifeste printr-0 cerere - solicitare clara, ori intr-o pretentie vizand
obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma
concludenta, fiind inteligibila pentru cel caruia 1 se adreseaza, indiferent daca a fost
satisfacutd sau nu, dar din declaratiile martorului Durnea Andrei in speta data, nu se
constatd prezenta unor asemenea actiuni clare din partea inculpatului, or suma de
200 dolari SUA, a fost estimata de martorul Durnea Andrei dupa propria apreciere,
nu de catre inculpatul Popa Gheorghe, iar martorul Durnea Andrei a declarat la
urmarirea penald (f.d. 10-11, vol. 1), ,,ca la 09.10.2013, fiind in or. Telenesti a mers
la judecatorie pentru a conCretiza unele aspecte procesuale si anume daca a fost
achitata taxa de stat, in concluzie a depistat ca cauza civila respectiva era pusa pe
rol si admisa spre examinare fara a fi emisa careva incheiere de scutire de la plata
taxei de stat, fapt ce l-a determinat sa intrebe judecatorul Popa Gheorghe daca a
emis o asemenea incheiere, iar Popa Gheorghe i-a comunicat ca nu este emisd o
incheiere in acest sens, afirmandu-i ca contra unui ,,mohorici” va scoate de pe rol
cererea reclamantului in legatura cu incalcari procesuale, dindu-i de ingeles ca
mohoriciul consta in bani, prin gest (frecarea degetelor) fara a specifica o suma
concretd. Inainte de sedinta din 10.10.2013, s-a intdlnit cu Busovschi R. cu 20
minute inainte de sedinta si i-a comunicat cele relatate mai sus, acesta intrebandu-
| cdt este asa zisul mohorici, iar el i-a spus ca nu i-a fost concretizat nimic /.../,
Dupa diScutia cu avocatul s-a ridicat in cabinetul judecatorului Popa Gheorghe
pentru a concretiza daca nu cumva va avea loc examinarea cauzei, dat fiind faptul
ca avocatul reclamantului s-a prezentat cu intarziere, iar judecatorul i-a comunicat

ca incheierea ramdne in vigoare, respectiv l-a intrebat pe judecdtor Ce-i Cu
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. mohoriciul” si cat trebuie, la care ultimul i-a aratat ca sa-i spuna el, repetind

gestul cu madna, si atunci [-a intrebat daca 200 dolari ajung, iar el a raspuns
afirmativ prin gest cu capul si a spus ,,mhh”’. Dupa cele intamplate s-a coborat afara
§i i-a comunicat lui Busovschi Roman despre discutia cu Popa Gheorghe.”, ulterior
acesta fiind audiat in prima instanta (f.d. 71-74, vol. I1), si-a sustinut aceste declaratii
si a mai relatat ca: ,,/.../a spus 200 dolari, deoarece asa S-a gindit el [...]” (f.d. 73,
vol. II).. Astfel, se atesta ca la 10 octombrie 2013 ca probe care ar confirma
wpretinderea” 1a 09 octombrie 2013 de catre inculpatul Popa Gheorghe a sumei de
bani pentru ulterioara scoatere de pe rol a cererii de chemare in judecata depusa de
reclamantul Bufteac Veaceslav contra paratului Busovschi Roman, existau doar
declaratiile martorului Busovschi Roman bazate pe spusele martorului Durnea
Andrei, care a facut propriile presupuneri, precum ca inculpatul Popa Gheorghe ar
fi pretins anume suma de 200 dolari SUA (asa a crezut el) pentru scoaterea cererii
de pe rol, fapt ce a fost negat vehement de inculpatul Popa Gheorghe.

Totodata, prezenta modalitatii de savarsire a laturii obiective ,,pretindere’ in

actiunile inculpatului Popa Gheorghe, a fost infirmatd si de martorul Spanachi
Tamara, care fiind audiatd sub juramant in prima instanta (f.d. 96- 97, vol. 1l) a
declarat ca: ,,/...] pe 09.10.2013, i-a vazut pe Durnea A. si Busovschi R., cum au
intrat la judecator si au avut cu acesta o discutie [...], de cand a lucrat cu
Jjudecatorul Popa nu a auzit de la acesta niciodata expresia ,,mohorici”.

La fel, in sedinta de judecatd a primei instante, martorul Busovschi Roman,
fiind audiat sub juramant (f.d. 86, vol. 1), a declarat ca: ,./.../considera ca inculpatul
nu a extorcat bani de la dansul/...], nu poate spune cu ceritudine ca judecatorul
Popa a pretins suma de 200 dolari, a lasat la compententa organului de urmarire
penala [...]. Avocatul i-a comunicat ca cineva vrea bani, a decis ca organul sa

clarifice cine si ce vrea”.

Prin urmare, rezulta cert ca organul de urmarire penala la acea data nu a avea
probe sau indici obiectivi privind implicarea lui Popa Gheorghe in comiterea
infractiunii de corupere pasiva si anume in partea elementului laturii obiective
wpretindere”, dar dispunea doar de careva informatii neconcretizate a martorului
Busovchi Roman, bazate pe declaratiile si presupunerile martorului Durnea Andrei,
in lipsa unor date obiective ce le-ar fi confirmat, iar circumstantele invocate in
plangere urmau a fi verificate mai detaliat de organul de urmarire penald pentru a
exclude orice dubii privind veridicitatea acelor afirmatii, luand in considerare ca
aceste fapte se refereau la un judecator, fapt retinut just si de instanta de apel in pct.
57,59 a deciziei sale (f.d. 173, vol. IV).

12.7. Ulterior, in aceeasi zi la 10 octombrie 2013, in baza acestor presupuneri
neverificate a fost emisa ordonanta de pornire a urmaririi penale in privinta lui Popa
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Gheorghe, fiind indicata banuiala rezonabild in privinfa acestuia de comitere a
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal.

In acest context, recurentii in recursul declarat au invocat ca ,,instanta de apel
a indicat la neconcorantele din ordonanta de pornire a urmaririi penale a lui Popa
Gheorghe, precum ca in denuntul lui Busovschi Roman nu era indicat direct la Popa
Gheorghe, dar a depus plangerea in vederea depistarii persoanei care anume a
pretins suma de 200 dolari SUA, avocatul Durnea Andrei sau judecatorul Popa
Gheorghe, facand trimitere la declaratiile expuse in actul de sesizare, care de fapt
nu se regasesc in acel act, degsi in actul de sesizare, Busovschi Roman a solicitat
tragerea la raspundere penala a lui Popa Gheorghe si a mentionat ca acesta a
pretins de la el prin intermediul avocatului Durnea Andrei bani, ce impune
concluzia ca instanta de apel nu a vazut actul de sesizare, dar a interpretat
declaratiile martorului in detrimentul pozifiei acuzarii de stat”. in privinta acestor
alegatii, Colegiul penal largit conchide ca sunt irelevante, or dupa cum rezulta din
continutul procesului verbal de consemnare a plangerii (f.d. 5-6, vol. ), Busovschi
Roman a relatat despre circumstantele precum ca avocatul Durnea Andrei i-a
comunicat ca judecatorul Popa Gheorghe asteapta suma de 200 de dolari SUA, fapt
ce de instanta de apel corect a fost interpretat ca nefiind clar daca Busovschi Roman
a indicat anume in privinta lui Popa Gheorghe ca fiind persoana care a solicitat suma
de 200 dolari pentru scoaterea cererii de pe rol sau avocatul acestuia care i-a Spus
despre acest fapt, din ce rezulta ca organul de urmarire penalda urma sa verifice
ambele versiuni, in vederea adoptarii unei solutii certe in circumstantele mentionate.

In acelasi sens, Colegiul penal largit stabileste ca instanta de apel (f.d. 173,
vol. 1V), just a relatat ca fara a exista probe/indici ca inculpatul Popa Gheorghe
pretinde mita, organul de urmdrire penald i-a indicat lui Durnea Andrei ca
transmiterea urmeaza sa aiba loc la 11.10.2013 (f.d. 78, vol. Il) si i-a alocat
mijloacele financiare respective, evident transformandu-1 in persoana privata, care a
actionat sub conducerea procurorilor Anticoruptie (pct. 32 a hotararii CtEDO Sandu
vs. Republica Moldova, din 11 februarie 2014), aceasta in situatia in care martorul
Durnea Andrei a declarat in prima instanta ca: ,,/.../intentia de a transmite suma de
200 dolari SUA a aparut dupa discutia cu organul de urmarire penala si nu cunoaste
numele lor[...] ” (f.d. 74, verso, vol. 1), ,,/.../banii i-a transmis sub controlul CNA
(f.d. 76, vol. Il), ,./.../nu poate spune la ce data a dat acordul ca sa-i ajute [...]”
(f.d. 76, verso, vol. Il), ,,/...] a fost instruit cum sa transmita banii la CNA [...]
(f.d. 77, vol. II), fiind constatat un rol activ al CNA 1in speta data.

12.8. Mai mult, Colegiul penal largit stabileste ca pe parcursul procesului
penal martorii decisivi ai acuzirii Busovschi Roman si Durnea Andrei au dat
declaratii contradictorii ce pun la dubiu credibilitatea acestora, motiv din care

declaratiile lor sunt afectate de viciu, dubii ce nu au fost inlaturate de organul de
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urmarire penala si de prima instanta, care de instanta de apel just au fost interpretate
in favoarea inculpatului, or asemenea probe nu pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare.

Reiesind din hotararea CtEDO 1n cauza Sandu vs. Republica Moldvoa din 11
februarie 2014, prin care s-a constatat incalcarea art. 6 §1 CEDO, in pct. 36, s-a
statuat ca desi reclamantul in mod expres a pus in discutie credibilitatea lui C.,
instantele de judecata s-au bazat doar pe declaratiile lui C., farda a examina
credibilitatea lui si posibilitatea provocarii de catre C. a reclamantului la corupere
pasiva din careva motive ascunse.

In acest sens, avand in vedere faptul ci de la inceputul examinirii cauzei in
prima instanta, precum si in instanta de apel si acum in instanta de recurs ordinar, s-
a invocat de partea apararii prezenta provocarii in speta data, este fundamental de
stabilit credibilitatea declaratiilor martorilor Busovschi Roman si Durnea Andrei,
precum si prezenta sau lipsa calitatilor de colaboratori confidentiali (agenti ai
statului) a acestora, inainte de inceperea urmadririi penale, precum si ulterior, la
efectuarea actiunilor de urmarire penala.

La acest capitol, cu referire la credibilitatea declaratiilor martorului denuntator
Busovschi Roman, Colegiul penal largit indica ca acesta fiind audiat in sedinta de
judecata a primei instante (f.d. 85, verso, vol. 1) a declarat ca: ,,/.../nu a colaborat
anterior niciodata cu organele CNA, a scris pentru prima data plangere/...] ", insa
ulterior in sedinta de judecatd a primei instante (f.d. 99, verso, 100, vol. Il), la
solicitarea partii apararii au fost anexate copiile de pe rechizitoriu, (f.d. 124-132, vol.
I1) si ordonante de incepere a urmaririi penale (f.d. 134-135, vol. 1), toate pe diferite
cauze penale in care Busovschi Roman figureaza ca persoana care a depus plangeri
la CNA 1in privinta unor persoane cu functii publice — Prodan Valeriu, Sorbalo Alexei
- inspectori vamali, Vitalie (colaborator OCT Falesti) (f.d. 133, vol. II), Stefanschi
Oleg si colegul sau cu prenumele Vasile (presupusi colaboratori ai Politiei de
Frontiera (f.d. 139, vol. II) care ar fi pretins de la acesta sume de bani sub forma de
mita, si ulterior Busovschi Roman in aceste cauze penale a participat la masurile
speciale de investigatie de transmitere sub control a banilor si inregistrarea
convorbirilor, la fel, in acest aspect instanta de apel just a retinut si declaratiile
martorului Pralea Grigore date inclusiv in instanta de apel (f.d. 107, vol. I11, f.d. 163,
vol. 1V) ce a declarat cu referire la martorul Busovschi Roman ca: ,,/.../ persoana
din Centrul de Combatere a Coruptiei Nord cu prenumele Sergiu i-a comunicat ca
Busovschi este ,,om de-al nostru”, adica este om de-al lor, [...]i-a dat de inteles ca
dansul este persoana lor dar nu activeaza oficial, [...], a sustinut declaratiile date
anterior si in instanta de apel”. Totodata, faptul colaborarii cu organele de drept
reiese si din aceea cd martorul Busovschi Roman figureaza in calitate de inculpat n
decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-427/2013 din 25 iunie 2013, pe invinuirea
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de comitere a infractiunii prevazute de art. 309 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, in care la
savarsirea faptei incriminate a actionat ca persoand care nu era oficiald dar care
actiona cu titlu oficial, impreuna cu politistul Rotari Sorin (f.d. 113, vol. II).

In consecintd, aceste circumstante denoti faptul ci martorul Busovschi
Roman nu a dat declaratii veridice si credibile In prima instanta, fapt ce pune la dubiu
si veridicitatea celorlalte circumstante relatate de acesta in prezenta cauza penala, in
privinta lui existand date ca el este agent al statului, fapt ascuns de el, astfel aceasta
probd nu este credibild si admisibild, si in concluzie nu poate fi pusd la baza
condamnarii inculpatului Popa Gheorghe, declaratiile lui fiind necredibile.

La fel, Colegiul penal stabileste ca si credibilitatea declaratiilor martorului
Durnea Andrei este pusa la dubiu in speta data, or acesta in prima instanta (f.d. 72,
vol. I1), a declarat evaziv ca: ,,Nu raspunde la intrebarea cand a intrat pentru prima
data la CNA [...] Nu raspunde de cdte ori a fost la CNA[...] Nu-si aminteste daca a
fost vreun acord cu CNA/...] Nu raspunde daca acordul a fost oneros sau gratuit”,
astfel instanta de recurs ordinar luand in considerare ca in prezenta cauza una din
chestiunile esentiale ce urmau a fi elucidate, a fost daca a existat sau nu provocarea
in speta data, iar gradul de colaborare cu organele de drept, ar fi fost stabilit in urma
acordarii unor raspunsuri certe la intrebarile enuntate supra, insa acest martor,
contrar obligatiilor prevazute de art. 90 alin. (7) Cod de procedurd penald si
prevederilor art. 313 Cod penal, a refuzat de a da declaratii in prima instanta, prin ce
este evident afectata credibilitatea si veridicitatea celorlalte declaratii date de acesta
in cadrul acestui proces penal. Astfel nici aceastd proba nu este credibila si
admisibild, si in concluzie declaratiile lui nu pot fi puse la baza condamnarii
inculpatului Popa Gheorghe.

In aceastd ordine de idei, circumstantele expuse supra, denotd cert ca
declaratiile martorilor decisivi ai acuzarii Busovschi Roman si Durnea Andrei,
creeaza dubii rezonabile privind credibilitatea acestora, dubii ce nu au fost inlaturate
de partea acuzarii, si conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, se trateaza in
favoarea inculpatului.

La acelasi capitol, instanta de recurs ordinar stabileste ca nici din continutul
convorbirilor inregistrate dintre martorul Durnea Andrei si inculpatul Popa
Gheorghe, conform stenogramelor anexate la dosar (f.d. 25, vol. Il), precum si
inregistrarilor video, nu se contin careva date certe cd Popa Gheorghe ar fi pretins
suma de bani de la Durnea Andrei.

12.9. La fel, recurentii invoca ca in prezenta cauza penala, prin inregistrarile
video si audio, precum s§i stenograma convorbirilor din 11 octombrie 2013, se
confirmd modalitatile alternative de savarsire a infractiunii prevazute de art. 324
alin. (3) lit. a) Cod penal, si anume ,,acceptarea” si ,,primirea” de catre inculpatul

Popa Gheorghe a 200 dolari SUA drept mita.
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La ce, Colegiul penal largit releva ca actiuneca de acceptare, prin sine
presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacita de catre corupt a obiectului
remuneratiei ilicite etalat de catre corupator. In ipoteza acceptrii, initiativa apartine
in exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni
cu caracter bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna
urmeaza unei actiuni savarsite din partea corupatorului, iar actiunea de primire, se
manifesta prin luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator. In acest sens,
Colegiul penal largit conchide ca reiesind din probele examinate, nu este clar daca
acceptarea si primirea de bani este realizata in speta data, deoarece din continutul
stenogramelor convorbirilor (f.d. 25, vol. II) si inregistrarile video anexate la dosar,
nu este clar ce a acceptat si primit inculpatul Popa Gheorghe, care la 11 octombrie
2013 I-a intrebat despre scopul sosirii lui Durnea Andrei - ,,Tu ai avut drum aicea
ori ce?”, iar Durnea Andrei raspunde - ,,Da eu am mai multe”, iar Popa Gheorghe
zice ,,la punele in carte” fard a fi concretizat ce s-a pus in carte, iar din inregistrarile
video la fel nu se vede nimic in acest sens, fapt ce pune la indoiala declaratiile
martorului Durnea Andrei ca el ar fi pus suma de 200 dolari SUA in Codul de
procedurd civild de pe masa judecatorului, or chiar in situatia ca in rezultatul
perchezitiei efectuate la 11 octombrie 2013 in biroul inculpatului Popa Gheorghe
consemnat in procesul verbal de perchezitie (f.d. 32, vol. I), s-au depistat pe masa
de birou, in primul rand de sus, pe partea stanga, intr-un Cod de procedura civila de
culoare violet 4 bancnote a cate 50 dolari SUA, din cele expuse anterior nu reiese ca
inculpatul Popa Gheorghe cunostea despre existenta acestor bancnote in acel Cod de
procedura civila mentionat in procesul verbal de perchezitie, or acesta a declarat
fiind audiat in calitate de invinuit (f.d. 119, vol. 1), ,,ca nu stie de unde au aparut
banii”, iar din inregistrarea video nu se vede daca se pun bani in Codul de procedura
civila, la fel, conform raportului de expertiza nr. 406, 407 din 29.10.2013 (partea a
I1-a, examinarii dactiloscopice (f.d.142-147, vol. 1)), s-a constatat ca urmele de
aprente papilare depistate pe suprafetele a doua dintre bancnotele depistate in biroul
inculpatului Popa Gheorghe, nu au fost create de catre acesta, dar de catre o alta (e)
persoana (e), iar declaratiile martorului Durnea Andrei (f.d. 98, vol. I), precum ca
acesta a pus in Codul de procedura civila de culoare violeta la indicatia inculpatului
Popa Gheorghe, in rezultatul celor mentionate supra, Colegiul penal largit conchide
ca nu pot fi considerate credibile si, respectiv, nu pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare.

12.10. Subsidiar, Colegiul penal largit concluzioneaza ca fara a fi acceptate ca
credibile declaratiile martorilor Busovschi Roman si Durnea Andrei in speta data,
prin alte probe nu se dovedeste care a fost scopul special al inculpatului Popa

Gheorghe ce ar fi justificat intentia acestuia in comiterea infractiunii prevazute de
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art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, de indeplinire sau nu ori pentru a intarzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei, or in actele de invinuire
precum si in recursul declarat s-a indicat ca acest scop, a fost anume scoaterea cererii
de pe rol in dosarul civil mentionata in speta, Insa nu e clar cum inculpatul Popa
Gheorghe putea sa presupuna ca in cauza civila aflata in gestiunea sa, va fi un temei
de scoatere a cererii de pe rol, or, din prevederile art. 267 Cod de procedura civila,
rezulta ca temeiurile de scoatere a cererii de pe rol, nu depind de vointa judecatorului
care examineaza cauza, dar de mai multe circumstante ce depind de actiunile sau
inactiunile partilor in cadrul unui proces civil, respectiv inculpatul Popa Gheorghe
nici nu putea pretinde bani sau bunuri pentru realizarea unui scop special, care poarta
un caracter incert si imposibil de prevazut, iar temeiul initial de scoatere a cererii de
pe rol invocat de martorul Durnea Andrei, n legatura cu faptul neachitarii taxei de
stat in cadrul litigiului civil mentionat in spetd, asa si nu a fost confirmat in prezenta
cauza penala, cum nu a fost confirmatd prin careva hotarari judecatoresti nici
prezenta litigiului civil in realitate, cu parti neinventate in scopul simularii cauzei
civile mentionte in speta.

12.11. Totodata, Colegiul penal largit conchide ca la evidentierea provocarii
in speta data, este relevanta concluzia instantei de apel (f.d. 172, vol. IV) ca Durnea
Andrei a avut un rol activ/determinat in contactarea judecatorului, el a avut
permanent initiativa de a comunica cu judecatorul in afara sedintelor de judecata,
sub diferite pretexte aparent legale, el a comunicat lui Busovschi Roman despre
faptul ca Popa Gheorghe solicita ,,mohorici” in suma de 200 dolari SUA, ulterior
dupa discutii purtate cu colaboratorii din Procuratura Anticoruptie (CNA), Durnea
Andrei a decis sa participe la actiunile speciale de investigatii si personal sa-i
transmita inculpatului mijloacele banesti alocate de catre organul de drept mentionat,
or acest fapt rezultd cert din cele declarate chiar de martorul Durnea Andrei pe
parcursul procesului penal, astfel la urmarirea penala (f.d. 10-11, vol. I), acesta a
declarat ca: ,,/.../la 09.10.2013 fiind in or. Telenesti a mers la Judecatorie pentru a
concretiza unele aspecte procesuale/...Ja depistat ca cauza civila respectiva era
pusa pe rol si admisa spre examinare fara a fi emisa careva incheiere de scutire de
la plata taxei de stat, fapt care |-a determinat sa intrebe judecatorul Popa Gheorghe
daca a emis incheiere de scutire de la plata taxei de stat. /...Jiar ultimul i-a
comunicat cda nu este emisa vreo incheiere in acest sens, totodata afirmandu-i ca
contra unui ,,mohorici” va scoate de pe rol cererea reclamantului in legatura cu
incalcari procesuale, ddndu-i de inteles ca mohoriciul consta in bani prin gest (si
anume frecarea degetelor), nespecificand suma [...] la 10.10.2013 [...] dupa
discutia cu avocatul s-a ridicat in cabinetul judecatorului Popa Gheorghe pentru a
concretiza daca nu cumva va avea loc examinarea Cauzei dat fiind faptul ca avocatul

reclamantului s-a prezentat cu intdrziere, judecatorul 1-a comunicat ca incheierea
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ramdne in vigoare, respectiv 1-a intrebat ce-i cu ,,mohoriciul”’ si cat trebuie/...],
(f.d. 98, vol. 1) ,Ja 11 octombrie 2013, a intrat in biroul de serviciu al judecatorului
Popa Gheorghe /.../, Popa Gheorghe |-a intrebat daca a avut drum pe acolo, atunci
el a scos din geanta banii in suma de 200 dolari SUA/...] ", declaratiile ce le-a
mentinut si in instanta de judecata, unde a mai declarat ca: ,,/...Jintentia de a
transmite suma de 200 dolari SUA a aparut dupa discutia cu organul de urmarire
penala §i nu cunoaste numele lor[...]” (f.d. 74, verso, vol. II), ,,/.../banii i-a
transmis sub controlul CNA (f.d. 76, vol. 1), ../.../nu poate spune la ce data a dat
acordul ca sa-i ajute [...]” (£.d. 76, verso, vol. Il), ,,/...] a fost instruit cum sa
transmita banii la CNA [...]” (f.d. 77, vol. Il), prin ce s-a stabilit cert ca martorul
Durnea Andrei, a actionat ca persoana privata, ca agent sub acoperire, in timp ce
actiunile lui au fost de fapt organizate si conduse de catre colaboratorii CNA si PA,
prin instigare si provocare a inculpatului Popa Gheorghe la comiterea infractiunii.
12.12. Colegiul penal largit, mai indica si asupra faptului ca in speta, organul
de urmarire penalad asa si nu a clarificat daca procesul civil intentat la cererea de

chemare 1n judecata a reclamantului Bufteac Veaceslav si paratul Busovschi Roman,
a avut un caracter fictiv sau real, nefiind prezentate in acest sens careva hotarari,
decizii a instantelor de judecata pe aceasta pricina civila, care ar fi confirmat
legalitatea acestui litigiu civil, or daca Busovschi Roman a furnizat informatii false
privind existenta acestui litigiu civil, atunci credibilitatea acestuia ar fi creat
suspiciuni, in momentul cand a sustinut ca avocatul i-a spus ca inculpatul Popa
Gheorghe ar fi solicitat mita (pct. 35, hotararea CtEDO, Sandu vs Republica
Moldova, 11 februarie 2014).

In acest aspect e important de mentionat ca martorul Bufteac Veaceslav fiind
audiat 1n sedinta instantei de apel din 08.12.2016 (f.d. 151-152, vol. IV) a declarat
ca: ,.[...] Il cunoaste pe Busovschi Roman, nu tine minte cdnd a ficut cunostintd, in
anul 2006 sau 2007, lucra in organele CCCEC. A avut o relatie de prietenie, i-a
imprumutat o suma de bani, nu a incasat bani de la Bugsovschi, are numai titlu
executoriu, dupa cate cunoaste el este condamnat. [...] Domnul Busovschi dupa cdte
cunoagte a fost cu viza de resedintd la Falesti, s-a depus cererea la Falesti, dupa
care nu stie cum avocatul a stabilit ca locuieste in Telenesti.”, iar martorul
Busovschi Roman in prima instanta (f.d. 85, vol. II) a declarat ca: ,,/...] Nu cunoaste
de ce Bugovschi s-a adresat in judecatd, el nu are o datorie fata de el ”, ceia ce duce
la 0 banuiala rezonabila ca acest litigiu civil a fost o inscenare cu implicarea agentilor
statului.

La fel, provoaca suspiciuni si nu este credibila declaratia martorului
Busovschi Roman (f.d. 84, vol. 1I), ca: ,[...] el si-a schimbat viza de resedinta la
Telenesti din motive de sanatate, i s-a recomandat un medic bun la Telenesti [...],

deoarece nu indica numele si prenumele medicului, precum si ca acesta avea
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posibilitatea de a se adresa la orice medic din Republica Moldova pentru a primi
consultatie — tratament fara a-si schimba viza de resedinta, iar martorul Bet Olimpiu
fiind politist, audiat in sedinta de judecatd a instantei de apel (f.d. 144, vol. I11) a
indicat ca ,,/...] Pe Busovschi Roman [-a vazut o data. Un coleg de la serviciu l-a
rugat sa-1 puna la evidenta pe str. Tineretului, s. Ciulucani, or. Telenesti. L-a vazut
la serviciu in Comisariatul de politie Centru, mun. Chisinau, str. Bulgara 40. [...].
Nu cunoaste din ce cauza Busovschi s-a pus la evidenta acolo, el n-a spus motivul
[...] ”. Astfel, se noteaza ca de catre organul de urmarire penala nu a fost elucidat
care a fost scopul real al martorului Busovschi Roman, (in privinta caruia S-a
constatat din materialele cauzei ca anterior a mai partcipat ca colaborator
confidential la masuri speciale de investigatii sub controlul organelor de drept), de
a-si schimba viza de resedinta anume in raionul Telenesti, or faptul ca acesta a
beneficiat de tratament medical in institutia medicala de pe teritoriul raionului, nu
denota cu certitudine ca acesta a fost scopul principal la schimbarea vizei de
resedinta si nu exclude existenta unui alt scop ascuns, inclusiv scopul de al provoca
pe judecatorul Popa Gheorghe la actiuni ilegale.

12.13. In baza celor expuse supra, Colegiul penal largit constati cert ci
instanta de apel just a conchis ca actiunile lui Durnea Andrei in privinta inculpatului
Popa Gheorghe au avut efectul provocarii, iar infractiunea nu putea fi comisa fara
interventia provocatorului, fiind corectd solutia de achitare a inculpatului Popa
Gheorghe, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, si anume nu a fost confirmata latura
subiectiva — intentia, precum si latura obiectiva a infractiunii, pretinderea, acceptarea
si primirea banilor de catre inculpatul Popa Gheorghe, in acest sens nefiind
prezentate careva probe admisibile, pertinente, concludente si utile care ar
demonstra vinovétia inculpatului Popa Gheorghe.

In consecinta, Colegiul penal largit puncteazi ci in speta se evidentiaza faptul
ca actiunile instigatoare si provocatoare ale martorului Durnea Andrei, din 09-10
octombrie 2013, precum si actiunile de instigare si transmitere a banilor martorului
Durnea Andrei in CNA din 11 octombrie 2013, determinarea de a participa martorul
Durnea Andrei de catre organul de umarire penald in scopul constatarii infractiunii
flagrante de corupere pasiva, constituie o incdlcare a interdictiei prevazute de art. 94
alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala, care invoca ca: ,,nu pot fi admise ca probe
i, prin urmare se exclud din dosar ..., datele care au fost obtinute prin provocarea,
facilitarea sau incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii”, in concluzie,
probele obtinute cu participarea lui Durnea Andrei dupa primirea banilor si sfaturilor
instigatoare si provocatoare de la colaboratorii CNA si a Procuraturii Anticoruptie,
nu pot fi admise si nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, dar urmeaza

a fi excluse, cum indica si jurisprudenta CtEDO in hotararea Gafgen vs Germania
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din 01.06.2010, unde s-a statuat ca daca organele de urmarire penald au administrat
o proba cu incalcarea principiilor si loialitatii, aducand atingere drepturilor garantate
de Conventia Europeana, iar din aceste mijloace de proba au rezultat fapte sau
imprejurari ce au condus in mod direct §i necesar la administrarea in mod legal a
altor mijloace de proba (administrarea mijlocului nelegal fiind conditie sine qua non
pentru administrarea mijlocului de proba legal), acestea din urma, vor fi excluse,
instantele neputandu-si fundamenta hotararea pe aceste probe derivate. S-a instituit
principiul ,,Fructele pomului otravit”, care impune excluderea mijloacelor de proba
administrate Tn mod legal, dar care sint derivate (in stransa legaturd) din probele
obtinute in mod ilegal. Astfel spus, daca sursa probantd ,,pomul”, este lovita de
nulitate, atunci toate probele obtinute cu ajutorul ei ,,fructele” vor fi tot asa. In
consecintd, mentinerea mijlocului de probd astfel administrat aduc atingere
caracterului echitabil al procesului penal in ansamblu.

12.14. Colegiul penal largit concluzioneaza ca in speta au fost prezente actiuni
active de instigare si provocare a lui Popa Gheorghe la savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, fapt ce reiese din urmatoarele:

- organul de urmarire penala nu a prezentat probe credibile ce ar confirma, ca
inculpatul Popa Gheorghe a pretins suma de bani de la Busovschi Roman prin
intermediul avocatului Durnea Andrei;

- probele prezentate de citre partea acuzarii in sustinerea invinuirii sunt lovite
de nulitate in temeiul art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald, fiindcd au
fost obtinute prin provocarea, facilitarea §i incurajarea persoanei la savarsirea
infractiunii, de catre persoane oficiale din cadrul CNA si Procuraturii Anticoruptie;

- probele prezentate - declaratiile martorilor Busovschi Roman, Durnea
Andrei (fiind lipsite de credibilitate) si inregistrarile video si stenograma
convorbirilor dintre Popa Gheorghe si Durnea Andrei nu demonstreaza vina
inculpatului in pretinderea, acceptarea si primirea sumei de 200 dolari SUA, dar
dimpotriva, dovedesc faptul instigarii, provocarii si incurajarii lui Popa Gheorghe de
catre Durnea Andrei la savarsirea infractiunii de corupere pasiva,

- atat legea procesuald nationald in vigoare, cat si jurisprudenta Curtii
Europene pentru Drepturile Omului interzic procedura de obtinere a probelor prin
provocarea, facilitarea si incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii.

Adica ramane constatat faptul ca, in cauza data organul de urmarire penala,
facilitand si incurajand actiunile lui Durnea Andrei, (initial prin agentul confidential
Busovschi Roman, apoi si de alti colaboratori a organelor de drept), care s-a lasat
influentat la realizarea faptei de dare de mita, a purces la investigarea cauzei nu intr-
o maniera pasiva de supraveghere si investigare a pretinsei activitati criminale, dar
in mod activ l-au sprijinit si determinat pe acesta sa actioneze Sub acoperire ca

Hparticipant la darea mitei”, prin oferirea banilor, sfaturilor, determinandu-l pe
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acesta si provocand-ul ulterior pe inculpat la savarsirea pretinsei infractiuni de
corupere pasivd, prin ce a fost admisa incdlcarea dreptului inculpatului Popa
Gheorghe la un proces echitabil, prevazut de art. 6 CEDO.

12.15. Colegiul penal largit in privinta argumentelor recurentilor, precum ca
in cauza data nu au participat ofiteri sub acoperire si nici coloboratori confidentiali,
iar participarea benevola si neconditionata a martorului Durnea Andrei la efecutarea
masurilor speciale de investigatii a fost confirmatd de catre martor in instanta,
conchide nu pot fi acceptate, or din procesul verbal de audiere a martorului Durnea
Andrei din 10.10.2013 (f.d. 13, vol. I), reiese ca acesta si-a dat acordul sa ajute
organele de urmarire penald la investigarea cazului, iar ulterior in instanta de
judecata (f.d. 72, vol. I1), a refuzat sa raspunda daca a avut un acord cu organul de
urmarire penald, si daca acest acord a fost cu titlul oneros sau gratuit, a mai declarat
ca intentia de a transmite suma de 200 dolari SUA a aparut dupa discutia cu organul
de urmarire penala (f.d. 74, verso, vol. Il), iar in privinta lui Busovschi Roman exista
acte procesuale in alte cauze penale, care confirma statutul lui de colaborator cu titlu
neoficial (f.d. 113, vol. II).

In acest aspect, Colegiul penal lirgit mentioneazi cd art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 59 din 29.03.2012 privind activitatea speciald de investigatii, stipuleazd ca:
,,Colaboratorii confidentiali sint persoane care, printr-un acord scris sau verbal, se
obliga sa ofere ofiterului de investigatii informatii, sa participe la pregatirea si
efectuarea masurilor speciale de investigatii, precum si sa contribuie intr-un alt
mod, neinterzis de lege, la activitdtile speciale de investigatii. ”’, din care considerent
rezultd ca martorul Durnea Andrei, in cauza data totusi a avut statutul de colaborator
confidential, in baza acordului verbal dat de acesta la urmarirea penala, organului de
urmarire penala.

12.16. Mai mult, in privinta motivelor recurentilor prin care acestia indica ca
in prezenta spetd organul de urmadrire penald a avut un rol pasiv la acumularea
probelor si investigarea faptelor si ca infractiunea ar fi fost savarsita fara implicarea
acestora, masurile speciale de investigatii §i actiunile de urmarire penala fiind

desfasurate si autorizate in conformitate cu prevederile procesual penale, Colegiul
penal largit atesta ca nu pot fi acceptate, deoarece din materialele cauzei rezulta ca
martorul Durnea Andrei nu a avut intentia de a transmite banii inculpatului Popa
Gheorghe, ,,a fost telefonat de la CNA, /...] intentia de a transmite banii a aparut
dupa discutia cu organul de urmarire penala, si ca a fost inStruit cum sa transmita
banii pe care i-a primit tot de la organul de urmarire penala, despre ce a declarat
in prima instanta” (f.d. 72-74, verso, vol. Il), prin urmare, acesta a fost determinat
de organul de urmarire penald, ca sd transmita banii inculpatului Popa Gheorghe
anume la 11.10.2013, prin ce organul de urmarire penala a depasit modul pasiv de

investigare a cauzei penale, iar nimic nu indica ca infractiunea respectiva ar fi fost
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comisa fara interventia organului de urmarire penald, or acesta in mod pasiv, avea
posibilitatea sa monitorieze actiunile si intentiile inculpatului Popa Gheorghe de
pretindere, acceptare si primire a sumei de bani ce nu i se cuvin din partea lui
Busovschi Roman, prin intermediul avocatului Durnea Andrei.

La fel, in privinta motivului invocat de recurenti, precum ca: ,,decizia recurata
este axata intru motivarea admiterii apelului partii apararii, iar in cdateva cuvinte in
pct. 69 a deciziei se indica asupra faptului ca apelul procurorului urmeaza a fi
admis, fapt ce a fost indicat si in dispozitiv, desi procurorul a solicitat condamnarea
inculpatului, prin ce se denota ca dispozitivul deciziei este contrazis de motivarea
solutiei”, Colegiul penal largit stabileste ca nu este intemeiat, or din apelul declarat
de procuror (f.d. 24, vol. I11) se evidentiaza si solicitarea privind dispunerea pastrarii
corpurilor delicte, documentelor si rezultatelor masurilor speciale de investigati la
cauza penald, iar in instanta de apel in decizia sa (f.d. 175, vol. IV) in temeiul art.
164 Cod de procedura penala, s-a expus cu privire la aceste corpuri delicte conform
solicitarii procurorului. Mai mult, Colegiul penal atestd ca in apelul declarat de
procuror s-a solicitat casarea sentintei primei instante in partea stabilirii pedepsei cu
amenda de 8000 u.c. si privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 10 ani, fiind invocat ca aceste pedepse contravin sanctiunii prevazute de art. 324
alin. (3) lit. a) Cod penal (red. 12.04.2012), in vigoare la momentul comiterii
infractiunii, in vederea reducerii acestor pedepse la 2000 u.c., cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice in cadrul autoritatii judecatoresti si a organelor de drept
pe un termen de 5 ani, in temeiul prevederilor art. 10 Cod penal, astfel apelul declarat
de procuror 1n esenta a fost naintat in favoarea inculpatului, iar instanta de apel prin
decizia sa de achitare a adoptat o solutie in favoarea inculpatului, fapt ce nu
contravine solicitarii din apelul declarat de procuror, din care motive solutia instantei
de apel corespunde dispozitivului deciziei.

Referindu-se la motivul invocat in recursul ordinar, cu privire ca in speta data
urmeaza a fi aplicate prevederile din hotararea CtEDO Miliniene vs. Lituania din
24.06.2008, Colegiul penal largit atestd cd nu poate fi acceptat, fiindca in speta
respectiva s-au inregistrat convorbiri de primire de catre judecatorul M. in total a
sumei de 10500 dolari SUA pentru ea si 1000 dolari SUA pentru a corupe judecatorii
instantei superioare. La fel a fost constatat ca judecatorul M. a alcatuit actiunea
civila, a luat masuri pentru ca cauza sa fie repartizata ei si a inceput examinarea
cauzei. Insa, astfel de circumstante si constatiri evident nu exista in speta data.

12.17. In opinia Colegiul penal largit partea apararii a fost activd in cadrul
primeli instante si a instantelor de apel si a invocat si demonstrat prin probe pertinente
faptul cum Busovschi Roman (care este colaborator confidential al organelor de
drept), asa si Durnea Andrei (care a actionat ca un agent privat al organelor de drept),
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l-au provocat pe inculpatul Popa Gheorghe sd accepte si sd primeascda mitad
,,mohorici” 200 dolari SUA pentru scoaterea cererii de pe rol.

Prima instantd in sentintd avand invocate in pledoariile avocatului Nicoara
Vasile (f.d. 175-199, vol. 11) motive pertinente de provocare a inculpatului Popa
Gheorghe si de incalcare a dreptului la un proces echitabil, reiesind din hotararile
CtEDO ,,Sandu vs. R. Moldova din 11.02.2014, Ramanauskas vs. Lituania din
05.02.2008, Vanyan vs. Rusia din 15.12.2006, Khudobin vs. Rusia din 26.10.2010),
nu s-a expus prin argumente pertinente asupra acestor motive, dar a mentionat la
general (f.d. 14, vol. IIl) ca: ,, [...Jargumentele apararii nu combat §i nu
demonstreaza in mod categoric §i incontestabil netemeinicia si ilegalitatea
actiunilor de urmarire penala [...]alcatuiesc tactica §i strategia apararii [...] "
Astfel, au ramas fara motivare clara respingerea de catre prima instanta a motivelor
apararii invocate in vederea determinarii daca a fost sau nu vreo provocare (§ 70
hotardarea CtEDO Ramanauskas vs. Lituania din 05.02.2008), acceptand versiunea
confirmatd de martorul Durnea Andrei bazata pe faptul ca inculpatul Popa Gheorghe
a acceptat si primit constient mita, ceea ce a fost demonstrat prin faptul ca banii au
fost gasiti la el in Codul de procedura civila, nefiind nicicum evaluata credibilitatea
si posibilitatea provocdrii de catre Durnea Andrei a lui Popa Gheorghe la corupere
pasiva din careva motive ascunse (hotardarea CtEDQO in cauza Sandu vs. R. Molodva
din 11.02.2014).

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
28.06.2016, a fost dispusa rejudecarea cauzei in instanta de apel in baza temeiurilor
invocate, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si art. 6
CEDO, care implica sarcina si obligatia de a proceda la un examen efectiv al
mijloacelor, argumentelor si a elementelor de proba a partilor, cel putin pentru a le
aprecia pertinenta, care, instanta de recurs ordinar a constatat ca lipseste in speta
datd. Totodata s-a indicat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentelor
partii apararii ca, din declaratiile martorului Pralea G. reiese ca persoana din Centrul
de combatere a Coruptiei Nord, i-a comunicat ca Busovschi R. ,,este de-al nostru”,
adica om de-al lor, precum si din declaratiile martorului politist Bet. O., rezulta ca
la rugamintea unui coleg, I-a pus la evidenta pe Busovschi R. pe str. Tineretului, s.
Ciuculeni, r-I Telenesti, dar motivul nu-i este cunoscut. Astfel nu s-a verificat
existenta provocarii daca acuzatul a fost sau nu victima unei provocari ilicite din
partea politiei, motivul pentru care operatiunea polifiei a fost organizata, natura si
intinderea participarii politiei la sdvarsirea de infractiuni, natura determinarii sau a
presiunilor efectuate de politie, ca infractiunea ar fi fost sdvarsitd fard aceasta
interventie, la caz sub aspectul dat urmau a fi verificate si declaratiile martorilor
Durnea A. si Busovschi R..
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13. Astfel, sentetizand analiza efectuata supra si coraportand-o la alegatiile
recurentilor invocate in recursul ordinar declarat, Colegiul penal largit noteaza ca s-
au examinat chestiunile esentiale la care s-a facut referire in recursul ordinar
declarat, si in concluzie, constata ca decizia instantei de apel prin care s-a casat
sentinta primei instante de condamnare a inculpatului Popa Gheorghe si pronuntata
0 noud hotarare de achitare a inculpatului Popa Gheorghe de sub invinuirea de
comitere a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, pe motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, este legala si intemeiata iar
criticile recurentilor, prin care se insistd ca in prezenta cauza penald au fost
administrate legal suficiente probe care ar confirma vinovatia inculpatului Popa
Gheorghe 1n comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal,
si cd in privinta acestuia nu au avut loc actiuni de provocare, nu pot fi acceptate de
instanta de recurs ordinar. Astfel, recursul ordinar declarat de catre recurenti
urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

14. Conducandu-se de art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Cojocaru Tudor s1 procurorul in Procuratura
Anticoruptie, lachimovschi Octavian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016, in cauza penala privindu-l pe Popa
Gheorghe Xxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 august 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Nicolaev Ghenadie

Moraru Petru
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Dosarul nr. 1ra-698/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

OPINIE SEPARATA

formulata de judecatorul Ghenadie NICOLAEV conform art. 340 alin. (3)
Cod de procedura penala, pe cauza penala privindu-lI pe Popa Gheorghe Xxx

04 iulie 2017 mun. Chisinau

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie nr. 1lra-
698/2017 din 04 iulie 2017 a fost respins, ca inadmisibil recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Cojocaru Tudor si procurorul
in Procuratura Anticoruptie, lachimovschi Octavian, cu mentinerea deciziei
contestate.

Cu solutia adoptata pe marginea acestei cauze penale nu sunt de acord si
consider cd in cauza datd ar fi fost rational de adoptat o hotdrare de admitere a
recursului ordinar declarat, cu casarea totala a deciziei instantei de apel si remiterea
la rejudecarea in aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata, pe motivul
ca instanta de apel insufiecient a motivat decizia adoptata.

In vederea sustinerii opiniei formulate, se expun urmitoarele considerente.

Din cererea de recurs declarata de procuror, se constata ca criticele recurentului,
in esentd, se refera la faptul ca instanta de apel nu si-a motivat decizia adoptata si
incorect a ajuns la concluzia ca Popa Gh. a fost provocat de a comite infractiunea
incriminatd acestuia in baza art. 324 alin. (3) Cod penal, nefiind aduse argumente
temeinice in vederea sustinerii acestei statuari, drept consecinta, la caz, a fost
incalcata obligatia instantei de motivare a hotararii judecatoresti, care face parte din
setul de garantii subsecvente procesului echitabil.

Asadar, chestiunea care este disputata in aceastd cauza penala se refera la faptul
daca a fost sau nu provocat Popa Gh. sa comita infractiunea de corupere pasiva in
circumstantele descrise in rechizitoriu.

Consider ca instanta judecind apelul procurorului a adoptat o hotarare
insuficient motivata, prin ce a admis eroarea de drept prescrisa de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

In primul rind, consider relevant de a remarca despre faptul ci, cauzele penale
in care se pretinde ca inculpatul ar fi fost instigat la comiterea unei infractiuni, merita
o atentie sporitd din partea instantelor de judecata la instrumentarea acestora, prin
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alte cuvinte chestiunea provocarii trebuie analizatdi minutios Sub prisma
jurisprudentei CtEDO, cu indicarea directd si concretd asupra metodei de instigare
si faptelor carora aceasta se circumscrie.

In spetd, in opinia instantei de apel, Popa Gh. ar fi fost provocat sa comiti
infractiunea de corupere pasiva.

insa, consider ci instanta de apel, pentru a formula o motivare
corespunzatoare vizavi de actiunile provocatoare exercitate asupra lui Popa Gh.,
urma sd indice concret cum s-au materializat acestea, adica prin ce modalitati,
actiuni, cuvinte, gesturi, fapte etc.

Or, existd anumite conditii care trebuie intrunite cumulativ pentru a putea vorbi
despre existenta unei provocari sau despre 0 ,,tentatie obisnuita”.

In contextul dat, consider necesar de a puncta aprecierile CtEDO, care a facut
distinctia intre actiunea agentilor provocatori — actiunea ofiterilor de politie creand
intentia criminald care anterior nu exista — si cazurile in care reclamantul avea deja
predispozitia de a comite infractiuni.

Instanta europeand a acordat caracter principal la doi factori: 1) inexistenta
unor probe din care sa rezulte suspiciunea ca reclamantul era deja implicat intr-0
activitate infractionald; 2) faptul indubitabil ca organele de politie 1l instigasera la
comiterea acelei infractiuni.

Jurisprudenta CtEDO in materia provocarii interzice organelor judiciare penale
sau altor persoane care actioneazd pentru acestea sa provoace o persoand sa
sdvarseascd ori sd continue savarsirea unei fapte penale, in scopul obtinerii unei
probe.

Provocarea reprezintd actiunea neloiala realizatd in scopul obtinerii de pobe,
constand in determinarea cu stiintd a unei persoane sa comita o infractiune sau sa
continue savarsirea unei infractiuni. Agentul provocator se afld practic, din punctul
de vedere al dreptului substantial, in postura instigatorului care determina o persoana
sa 1a o rezolutie infractionala.

Prin urmare, provocarea constituie una dintre sursele nulitatilor in procesul
penal care are ca efect subsecvent excluderea probelor obtinute ca urmare a
provocarii.

Astfel, agentii provocatori sunt agenti infiltrati ai statului sau orice persoana ce
actioneaza sub coordonarea sau supravegherea unei autoritati (in procesul penal, a
organelor politiei sau a procurorului), care in activitatea desfasuratd isi depasesc
limitele atributiilor conferite de lege de a actiona in scopul relevarii activitatii
infractionale a unei persoane, provocand-o pe aceasta sa comita infractiuni in
vederea administrarii de probe 1n acuzare.

Ratiunea interdictiei provocarii savirsirii unei infractiuni consta in aceea ca
statul, prin agentii sdi, nu poate sa-si depaseasca competenta de a aplica legea, prin
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instigarea unei persoane sa savarseasca o infractiune, pe care altfel nu ar fi comis-0,
pentru ca apoi sa declanseze impotriva acestei persoane mecanismele procesului
penal, in vederea tragerii la raspundere. Sunt, astfel, create limite ale exercitarii
activitatilor de urmarire penala in cadrul unei anchete proactive, in vederea protectiei
cetatenilor impotriva provocarilor provenite de la agentii statului, precum si in
scopul protectiei integritatii sistemului justitiei penale, care altfel ar fi compromisa
daca instantele ar trebui sa tind seama de probele rezultate din aceste practici vadit
inacceptabile ale reprezentantilor statului nsarcinati cu aplicarea legii. Totodata, se
asigura credibilitatea sistemului de justitie penala si se garanteaza principiul aflarii
adevarului.

In privinta provocirii s-a aritat ¢ actiunea organelor de urmdrire penala nu
trebuie sa supuna suspectul unei constrangeri, caracterizata printr-0 provocare la
savarsirea unei infractiuni, care sa anihileze vointa acestuia sau sa aboleasca
libertatea sa de actiune.

Organele de urmarire penald, ce au suspiciune rezonabild ca o persoana
participa la o infractiune sau pregateste savarsirea unei infractiuni, trebuie sa ii ofere
suspectului (faptuitorului) doar o ,tentatie obisnuitd”, o oportunitate ce nu are
caracter exceptional de a incdlca legea. Daca persoana suspectata de sdvirsirea sau
pregatirea infractiunii profitd de ,,oportunitatea” oferitd de investigatorii sub
acoperire, In imprejurari in care rezultd cd ar fi actionat in acelasi mod, daca
,oportunitatea” ar fi fost oferita de o alta persoand, nu se poate retine provocarea.

In materia provocarii, CtEDO a facut referire la doctrina ,,caracterului pasiv”
al activitatii pe care trebuie sd o desfasoare in aceastd materie agentii statului, potrivit
careia activitatea agentilor statului nu poate fi considerata provocare daca: a) exista
0 suspiciune rezonabilda cd o persoand participd la infractiune sau pregateste
savirsirea unei infractiuni; b) activitatea politistilor sau a colaboratorilor acestora a
fost autorizata in conditiile legii; c) agentii statului sau colaboratorii acestora nu au
facut alt ceva decat sd ofere suspectului o ocazie obignuitd (care nu are caracter
exceptional) de a comite o infractiune.

Asadar, fatd de standardul european, organul de urmarire penala care
suspecteaza implicarea unei persoane in activitdfi infractionale nu trebuie sa aiba o
atitudine ,,activa” care sa determine persoana ,,inactivd” sa comita o infractiune, ci
trebuie doar sad-i ofere acesteia o ,.tentatic obisnuita”, o oportunitate ce nu are
caracter exceptional de a incalca legea, in cadrul unui joc de roluri disimulat in
vederea ,,observarii pasive” a comportamentului faptuitorului; in cazul in care
persoana suspectata de implicare in activitdfi infractionale cedeaza ,,tentatiei” si
comite fapta, probele astfel culese nu pot fi apreciate ca sunt obtinute prin provocare,
activitatea organelor judiciare fiind desfasuratd in scopul exclusiv al culegerii de

probe, iar nu in scopul incitarii neloiale la comiterea unei fapte infractionale.
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Sintetizand conceptia CtEDO 1n acest domeniu, consider ca instantele la
motivarea hotararii urmeaza sa tie cont de faptul cd operatiunile sub acoperire
necesita a fi executate intr-o maniera pasiva, fara nicio presiune care 1-ar determina
pe acuzat la savarsirea infractiunii prin mijloace cum ar fi preluarea initiativei de a
contacta persoana, reinnoirea ofertei in pofida refuzului initial, incurajarea
insistentd, promisiunea de avantaje financiare cum ar fi cresterea pretului peste
medie sau apelarea la compasiunea persoanei.

De asemenea, sa tie cont de jurisprudenta Curtii Europene care a statuat ca
atunci cand un acuzat afirma ca a fost provocat sa comitd o infractiune, sarcina
probatiunii se pune pe seama autoritatilor, adica acuzatorul de stat are sarcina de a
demonstra faptul ca nu a existat o provocare si ca afirmatiile acuzatului sunt
nefondate ( Morari c. Republicii Moldova, § 33-34, 08 martie 2016 ).

Consider ca instanta de apel n-a motivat prin ce concret s-a manifestat rolul
activ a organului de urmarire penala la instigarea comiterii infractiunii de corupere
pasiva. Deci, instanta de apel doar in linii generale a expus in continutul deciziei
adoptate mai multe concluzii despre faptul provocarii lui Popa Gh. si nulitatea
probelor obtinute prin provocare, care insd urmau a fi completate cu circumstantele
cauzei cdrora sunt subsecvente.

In consecinti, gisesc intemeiate criticele titularului dreptului de recurs in partea
ce tine de insuficienta motivarii deciziei adoptate de instanta de apel si consider
relevant de a puncta cd, o hotarire motivata, in sensul legislatiei nationale pertinente,
precum si a jurisprudentei CtEDO, trebuie sa contind motivele de fapt si de drept
care au format convingerea instantei la adoptarea solutiei, precum si cele pentru care
s-au inlaturat cererile partilor in raport cu analiza probatoriului administrat in cauza.
Totodata, trebuie de retinut ca obligatia instantei de a-si motiva hotarirea face parte
din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or, potrivit
jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei,
s-a conchis ca o hotarire motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal. (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei
(2007) §835)

Fata de considerentele ce preced, imi exprim dezacordul cu colegii din
completul de judecata pe marginea judecarii cauzei date in ordine de recurs.

In temeiul art. 339 alin. (7) Cod de procedura penald, expun si semnez prezenta
opinie separata in cauza datd, care o anexez la dosar.

Judecitor NICOLAEV Ghenadie
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