Dosarul nr. 3a-145/15 Judecitor I instanti: N. Patrascu

DECIZIE

23 aprilie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chigindu in componenta:

Presedintele sedintei de judecati, judecitor Budai Nelea
Judecitori Bulgac Lidia si Muruianu Ion
Grefieri Frunzi Inna si Cojocari Ecaterina

examindnd in sedintd publici, cererea de apel declaratid de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova impotriva hotéririi
Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 18.12.2014, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd intentatd de AO , Juristi pentru
Drepturile Omului” cétre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova privind constatarea incélcarii dreptului la viata privata,
repararea prejudiciului moral $i interzicerea exploatirii camerelor stationare de supraveghere a circulatiei rutiere, -

CONSTATA:

La data de 12 noiembrie 2014, AO ,Juristi pentru Drepturile Omului” s-a adresat cu cerere de chemare In judecatd cétre
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova (Iin continuare MAT) privind constatarea incalcirii dreptului la viathd privati si
interzicerea exploatirii camerelor stationare de supraveghere a circulatiei rutiere.

In motivarea actiunii a indicat ¢, la o dati necunoscut, aparent in anul 2014, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova
a instalat pe drumurile publice din Republica Moldova mai multe camere de supraveghere a circulafiei rutiere: in 33 de intersectii din or.
Chisindu, pe 8 drumuri publice din or. Chisindu, pe 9 trasee nationale din Republica Moldova, aparent camerele fiind instalate in lipsa
vreo unui act de dispozitie si fard vreo justificare a alegerii locului amplasérii lor.

Mentioneazi ci, aceste camere fiind impértite in doud categorii: camere care preiau imaginile tuturor care trec in zona de actiune
ale acestora si le transmit non-stop in regim on-line la Centrul Unic de Monitorizare si Coordonare a Ministerului Afacerilor Interne si
camere care fac parte dintr-un sistem numit ,radar” care fotografiaza toate vehiculele, ce trec in zona de actiune a lor, indicindu-se
viteza de deplasare a respectivelor vehicule, imaginile find de asemenea transmise non stop in regim on-line la Centrul Unic de
Monitorizare si Coordonare a Ministeruhii Afacerilor Interne.

Afirm3 ci, aceste camere au fost instalate si sunt exploatate ilegal din motiv ¢ : imaginile captate de camerele de supraveghere
reprezintd imixtiune in dreptul la viatd privatd, fapt demonstrat prin aceea cd Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, in baza
deciziei Centrului National pentru protectia Datelor cu Caracter Personal, a fost inregistrat in calitate de operator de date cu caracter
personal cu nr.0000081-003 al sistemului de supraveghere a circulatiei rutiere ,,Controlul traficului”; art.8 din Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertitilor fundamentale garanteazi respectul dreptului la viatd privata, iar conform paragrafului 2 al articolului
citat, se permite imixtiunea autoritifilor publice in exercitarea dreptului la respectul vietii private cu condifia ci prezenta imixtiune si fie
prevazuti de lege si constituie o masurd care, intr-o societate democratici, este necesari pentru securitatea nationald, siguranta publicd
bunistarea economici a {irii, apirarea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protejarea sanitifii sau a moralei, sau protejarea drepturilor si
libertatilor altora.

Releva ci, conform art. 28 din Constitutia Republicii Moldova, statul respecti si ocroteste viata intima, familiala si privata, iar
potrivit art. 54 din Constitutie, acest drept poate fi restins, insi restringerea trebuie sa fie prevazuti de lege, care corespunde normelor
unanim recunoscute ale dreptului international si este necesard in inferesele securititi nationale, integrititii teritoriale, bunistarii
economice a trii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburiirilor in masi si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor $i demnitatii
altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantérii autoritatii si impartialitatii justitiei.

Explica ci, dreptul la viata privati este garantat de Constitutia Republicii Moldova dar si de legislatia europeani; dreptul la viata
privatd nu este unul absolut, ci relativ, cu respectarea anumitor conditii, se permite imixtiunea autorititilor publice in exercitarea acestui
drept; imixtiunea in viata privata trebuie obligatoriu si fie prevazuti de lege; imixtiunea in dreptul 1a viafa privati obligatoriu trebuie si
urméreasca unul sau mai multe din scopurile enumerate mai sus si si fie necesara intr-o societate democratica.
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LOIISIACTA Cd, 111 UTTIE Alldaisdarn Caaruiul ICglsMuy Idaio1lal, d 1Osl TEINErCal lapilul Cd MIsLEErcd $1 CAPIOaldrcd Caricrelor sianonarce
de supravehere a traficului rutier practic nu este reglementatd de nici o lege. astfel legile ce reglementeazi instalarea si/sau exploatarea
camerelor de supraveghere a traficului rutier fiind:

Art. 7 lit.c) din Legea nr.131 din 07 junie 2007 privind siguranta traficului rutier, potrivit céruia, de competenta Ministerului
Afacerilor Interne tine asigurarea dirijarii, supravegherii si controlilui rutier cu mijloace legalizate si verificate metrologic, conform
cerintelor actelor normative in vigoare;

Art. 25 alin.(5) pet.pet.7), 28) si 29) din Legea nr.320 din 27 decembrie 2012, cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, potrivit caruia, in realizarea atributiilor de serviciu, politistul are urméatoarele imputerniciri: sa efectueze imprimari audio si
video, sa fotografieze persoanele care Tncalci ordinea publica; si fotografieze, si facd inregistriri audio si video in scop de asigurare a
realizirii atributiilor Polifiei fard incilcarea inviolabilititii vietii private a persoanei, garantati de legislatie; si efectueze filmarea si
inregistrarea audio a persoanelor retinute penal sau contraventional, si le fotografieze, si le dactiloscopieze si sd colecteze alte mostre
pentru cercetarea comparativi sau identificare.

Invoca ca, alte reglementiri in domeniu, continute in legi, nu au fost constatate, iar in afara unor mentiuni de ordin general, Legile
din Republica Moldova nu contin reglementiri privind instalarea si /sau exploatarea camerelor stationare de supraveghere de cétre
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Precizeazi ci, constatind lipsa prevederilor legislative privind instalarea si exploatarea camerelor stationare de supraveghere a
traficului rutier, amplasate pe drumurile publice de cétre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, la 09 octombrie 2014 a
adresat acestuia din urma o cerere prealabild cu solicitarea interzicerii exploatirii respectivelor camere, iar 1a 11 noiembrie 2014, a primit
rispuns la cererea prealabild, in care, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, a enumerat si citat legile. care sunt descrise
mai sus, sustinind ci acestea reprezintd un cadru legal suficient pentru imixtiunea conformi in dreptul membrilor asociatiei obstesti
HJuristii pentru Drepturile Omului” (dar si a tuturor celorlalte persoane, care nimeresc in obiectivul camerelor) la respectul vietii private.

Sustine ci, acte normative, care pretins ar reglementa exploatarea camerelor de supraveghere a traficului rutier :

Capitolele IV-IX din Conceptia Sistemului automatizat de supraveghere a circulatiei rutiere ,,Controlul traficului”, aprobata prin
Hotérirea Guvernului Republicii Moldova nr. 40 din 17 ianuarie 2012, in punctele 9-11 ale careia este indicat ca proprietarul Sistemului
este statul, iar posesorul - MAI,

Regulamentul provizoriu privind organizarea si functionarea Sistemului automatizat de supraveghere a circulatiei rutiere ,,Controlul
traficului”, aprobat prin ordinul MATI or. 22 din 31 ianuarie 2014;

Hotérirea Guvernului Republicii Moldova nr. 1214 din 27 decembrie 2010 ,,Cu privire la aprobarea Strategiei nafionale pentru
siguranta rutierd";

Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotérirea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13 mai 2009.

Specifici cd, actele normative invocate de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova nu sunt legi, findcé, in
conformitate cu articolul 54 din Constitutie, imixtiunea in dreptul la viata privatid poate avea loc numai in cazul in care aceasta este
prevazutid de lege, iar conceptia si strategia, aprobate de Guvern, nicidecum nu pot fi invocate ca si acte normative, deoarece nici
conceptia si nici strategia nu sunt nigte acte cu caracter normativ.

Indica ci, ordinul nr. 22 din 31 ianuarie 2014 nu contine reglementérile necesare pentru a justifica ingerinta in viata privati, nu este
o lege si a fost adoptat de cétre Ministrul Afacerilor Interne cu depégirea atributiilor acordate prin Regulamentul privind organizarea si
functionarea Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, structurii si efectivului-limita ale aparatului central al acestuia, aprobat
prin Hotérirea Guvernului Republicii Moldova nr. 778 din 27 noiembrie 2009.

Mentioneazi ci, Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotirirea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13 mai 2009
stabileste instalarea semnului ,Monitorizare trafic" la intrarea in zona in care se efectueazi monitorizarea electronici a traficului, nu
inseamni ci acesta reglementeazd modalitatea exploatirii camerelor de supraveghere a traficului rutier, astfel Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova a refuzat ilegal interzicerea exploatirii camerelor stationare de supraveghere a traficului rutier.

Solicith admiterea actiunii, cu constatarea incalcarii dreptului la viati privatd a membrilor asociatiei obstesti ,Juristii pentru
Drepturile Omului (dar $i a tuturor persoanelor care nimeresc in obiectivul camerelor), cauzati prin filmarea/fotografierea acestora si a
automobilelor lor de camerele stationare de supraveghere a circulatiei rutiere instalate de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova; interzicerea piritului sa exploateze camerele stationare de supraveghere a circulatiei rutiere instalate de Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova; cu incasarea de la pirit a prejudiciilor cauzate prin incélcarea dreptului la viata privati si a cheltuielilor de
judecata.

La data de 09.12.2014 reprezentanta piritului MAI, Sirbu Tatiana a depus referinta la cererea de chemare in judecatd, solicitind
respingerea actiunii ca fiind neintemeiata (£.d.29-31).

Prin hotérirea Judecétoriei Centru, mun.Chigindu din 18.12.2014 s-a admis partial actiunea. S-a constatat incilcarea dreptului la
viafd privatd a membrilor asociatiei obstesti ,Juristi pentru Drepturile Omului” cauzati prin filmarea/fotografierea acestora si a
automobilelor lor de camerele stationare de supraveghere a circulatiei rutiere instalate de Ministerul Afacerilor Interne. $-a interzis
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Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova s exploateze camerele stationare de supraveghere a circulatiei rutiere, instalate de
acesta. In rest, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

La data de 18.12.2014 reprezentanta apelantului MAI, Sirbu Tatiana a declarat apel impotriva hotirarii instaniei de fond,
solicitind admiterea apelului, casarea hotfririi primei instante, cu emiterea unei noi hotiriri de respingere a actiunii, iar la data de
18.02.2015 reprezentantul apelantului MAT, Chirita Dan a depus apel suplimentar, solicitind admiterea apelului, casarea hotéririi primei
instante, cu emiterea unei noi hotériri de respingere a actiunii si introducerea in proces in calitate de intervenient accesoriu — Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, care este organul de control asupra conformitatii prelucrérii cu caracter personal
cu cerintele legii, iar la data de 18.03.2015 reprezentanta apelantului MAI, avocatul Nani Ana, a depus cerere de apel concretizata,
solicitind admiterea apelului, casarea hotéririi primei instante. cu remiterea cauzei la o noud rejudecare in instanta de fond.

In motivarea apelului a indicat ci, hotirirea primei instante este neintemeiata si ilegald, urmind a fi casati, deoarece contravine
normelor dreptului material si procesual, iar la examinarea si adoptarea hotéririi contestate nu au fost pe deplin constatate si elucidate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii.

Mentioneazi ci, casarea hotiririi primei instante serveste si faptul ci instanta de judecati nu poate constitui o exceptie in
procesul de infiptuire a justitiei conform regulilor stabilite de legea procesual civild, motiv din care modificarea arbitrard de cétre
instanta de judecati a prevederilor legale, indiferent de interesul in care s-a actionat, urmeaza a fi retinuti ca fiind ilegala.

Afirm3 ci, instanta de fond a elucidat si a dat apreciere numai argumentelor expuse de cétre reclamanti, totodati considerindu-le
intemeiate, iar argumentele si probele invocate de cétre reprezentantul pirftului MAT nu au fost luate in consideratie, astfel s-a incilcat
flagrant art. 6 CEDO care prevede expres ci orice persoani are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de citre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotéri fie asupra inclcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricérei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

Sustine ci, pentru a determina dacd mésurile pe care le ia sunt compatibile cu art. 8, Statul dispune de o anumitd marja de
apreciere in virtutea unui principiu stabilit pentru prima oard in cazul Handyside vs. Regatul Unit (hotdrirea din 07.12.1976, § 48 si
49) cu privire la art. 10, dar care este valabil si pentru art. 8. Astfel, datoritd contactelor lor directe si constante cu fortele tarii lor,
autorititile Statului se afla intr-o situatie mai favorabild decit judecatorul international pentru a se pronunta asupra continutului exact al
acestor exigente, precum si asupra ,, necesititii" unei ,, restrictii" sau sanctiuni menite si rispunda acestor necesitati, prin urmare, lasa
statelor contractante o marja de apreciere de care se pot folosi atit legislatorul national, precum si organele, in special cele judiciare,
chemate s interpreteze si sa aplice legile in vigoare.

Relevd ci, prezenta sau absenta unui numitor comun pentru sistemele juridice ale Statelor contractante, constatarea unei practici
identice evidente reduce marja de apreciere si reda orice deviere dificil de justificat, in caz contrar, dacd ea nu oferd nici o abordare
comuni larg rispindit, Curtea acorda o putere discrefionara sporith Statelor pirite.

Invoca cd, notiunea de "viati privatd", in sensul art. 8 al Conventiei, cuprinde dreptul persoanei la viatd privata intima, personala,
dreptul acesteia la viatd privatid sociald i dreptul persoanei la un mediu Inconjuritor sinitos, insd nu fiecare act care intr-un mod
nefavorabil afecteazi integritatea fizicd si morald, ar limita dreptul la respectarea vietii private, iar gruparea si stocarea informatiei cu
caracter personal. Tipurile de informatii care pot fi colectate si stocate de cétre politie.

Precizeazi ci, protectia informatiilor cu caracter personal are o importantd fundamentald pentru dreptul la o viati privati, astfel
incéat divulgarea acestor informatii publicului sau unei terte parti poate si constituie o ingerintd mai putin dificil de justificat decét simpla
lor memorizare, in general, interesul public asociat cu divulgarea trebuie si prevaleze asupra dreptului individului la respectarea vietii
sale private, findindu-se cont de scopul urmirit si garantiile ce insotesc modalititile de divulgare.

Specificd cd, utilizarea tehnicilor pentru captarea, manipularea, inregistrarea, stocarea i comunicarea datelor constituite din
imagini privind persoanele fizice reprezintd operatiuni de prelucrare a datelor cu caracter personal, in conformitate cu Directiva
95/46/CE(paragraful 14) a Parlamentului European, act corelat cu dispozitile Conventiei nr. 108/1981 a Consiliului Europei. Asadar,
avem un prim element clarificat: prin sistemul de supraveghere sunt prelucrate date cu caracter personal. Imaginile cu persoane fizice
identificabile sunt date cu caracter personal.

Explica ci, art. 8 garanteazd persoanei posibilitatea dezvoltirii sale spirituale, sociale si de altd naturd, precum si dezvoltarea de
citre aceasta a unor legituri cu alte persoane din aceastd lume. inclusiv dreptul la propria imagine, pentru a sti dacd fotografiile
indivizilor facute de cétre politie constituie o intruziune in viata lor privatd sau nu, acestea trebuie s determine dacé ele contin scene din
viata privath sau incidente publice si daci serviciul in cauzi intentiona si le foloseasci limitat sau, din contra, si le faci accesibile
publicului larg.

Considera ci, dreptul la imagine este garantat de art. & al Conventiei, dar detinerea unor fotografii de cétre autoritatile competente
in cadrul fisierului de identificare judiciard nu constituie o atingere a acestui drept, daca acestea sunt conservate in arhive oficiale si nu
servesc organelor de politie decdt in cadrul unei anchete pomite pe temeiul dispozitillor procesual-penale in materie, sau nu constituie o
atingere a dreptului persoanelor la imagine, ca aspect al vietii private, existenta unor sisteme de video-supraveghere a unor locuri publice
sau a unor locuri in care se gisesc persoane private, dacd asemenea imagini nu sunt destinate stocérii si nu sunt aduse la cunostintd
publica.

Indicé ci, fotografierea unei persoane aflate intr-un spatiu privat, indiferent ca acel spatiu 1i aparfine ei sau altei persoane, fard
acnrdnl acsateis sate Ae nrincinin interzicd Ia nolnl amme es afld citnatia fntoorafisrdi / ntilizdri imaoini nned nerenans awnrinegs fntran
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loc public in desfisurarea unei activititi publice, caz in care, de principiu, utilizarea imaginii persoanei respective fard acordul siu nu
incalca legea dacé nu aduce atingere reputatiei ori demnitatii sale.

Mentioneaza ca, dreptul la imagine nu este un drept absolut, iar fotografierea gi utilizarea imaginii unei persoane sunt permise
chiar in lipsa unui consimtamént prealabil atunci cand acestea se fac cu buni credinta in exercitarea altor drepturi fundamentale.

Afirm3 c, pentru a fi conformi cu dispozitiile Conventiei, ingerinta autorititilor statale in exercitiul drepturilor protejate de art. 8
trebuie sa fie previzuti de lege, sd urmfreascd un scop legitim si si apard ca necesard intr-o societate democratici, in acelasi timp, este
limpede ci ingerinta statald trebuie si priveascd un drept apirat de Conventie, adica si intre in domeniul de aplicatie rationale materiale
al acesteia, iar jurisprudenta europeand a mai adiugat o conditie, si anume ingerintele exercitate si fie proportionale cu scopul urmarit.

Relevi ci, ingerinta trebuie sa aibi o bazi legala, nu este nici pe departe vorba despre acceptiunea formald a notiunii de ,lege", ci
de sensul ei material, adicA de normi, indiferent de situarea ei in ierarhia interni a normelor de drept prin care sunt reglementate,
ordonate relaiile sociale.

Sustine c, legea trebuie si fie accesibild si previzibili, ceea ce inseamni ca aceasta si fie suficient de precisd Incat si permiti
partilor si-si conformeze conduita potrivit regulii de drept, iar pentru ca dreptul intern si intruneasci aceste conditii este necesard si
stabilirea unei protectii juridice adecvate impotriva arbitrariului si ca urmare si indice cu suficientd claritate scopul puterii conferite
autorititilor competente si maniera de exercitiu a acestei puteri.

Invocd cé, publicitatea unei legi nu se asigurd numai prin publicarea ei in Monitorul (Jurnalul) Oficial al statelor contractante, ci si
prin alte moduri adecvate de aducere la cunostinta publicului, iar previzibilitatea legii, al doilea criteriu este acela al previzibilizatii legii,
ceea ce inseamnd ci norma in discufie trebuie si fie suficient de precisi spre a permite individului s3-si regleze conduita in functie de
prescriptiile ei.

Explica ca, pentru ca un sistem de supraveghere secreti sa fie compatibil cu dispozitiile art. § din Conventie, el trebuie si contind
garantii care sunt aplicabile controlului asupra servicillor care exercith aceasti activitate, un astfel de control poate apirea ca eficace
atunci cand implica, cel putin ca ultimA instant, autoritatea judiciar, care oferd cele mai bune garantii de independentd, impartialitate si
de proceduri echitabil.

Considerd ci, ingerinta trebuie si Indeplineasci un scop legitim, sé fie necesard intr-o societate democratici, si fie proportionald
cu scopul urmarit.

Indica ci, prima instantd in motivarea hotériri a indicat ci, art. § § 2 din Conventie permite ingerinta unei autoritati publice in
exercitarea drepturilor garantate prin alin.1din acest articol, doar in limita in care o asemenea ingerintd este prevazutd de lege, urmareste
un scop legitim, apare ca necesard intr-o societate democratici si sd fie proportionald cu scopul urmérit, iar instanta de fond a facut
referire la: Legea nr. 131 din 07 funie 2007 privind siguranta traficului rutier, Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea
politiei si statutului politistului, Hotirirea Guvernului nr. 40 din 17 ianuarie 2012 prin care a fost aprobati Concepfia Sistemului
automatizat de supraveghere a circulatiei rutiere ,,Controlul traficului", Regulamentul provizoriu privind organizarea i functionarea
Sistemului automatizat de supraveghere a circulatiei rutiere ,,Controlul traficului" aprobat prin Ordinul MAT nr. 22 din 31 ianuvarie 2014
(in vigoare la momentul pronuntirii hotririi primei instante, ulterior abrogat prin Ordinul MAI nr. 359 din 1 decembrie 2014, publicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova la 23 ianuarie 2015), Hotarirea Guvernului nr. 1214 din 27 decembrie 2010 ,,Cu privire la
aprobarea Strategiei nationale pentru siguranta rutierd”, Regulamentul circulatiei rutiere aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 357 din 13
mai 2009, care, in opinia instantei, nu sunt legi, avind astfel loc o imixtiune in dreptul la viata privati a membrilor asociatiei - prin
filmarea si fotografierea acestora si a automobilelor lor de camerele stationare de supraveghere, garantat de art. 8 din Conventie si, in
final, a constatat ilegalitatea exploatarii acestor camere instalate de apelant.

Afirmd cé, conditia impusé de art. 8 § 2 al Conventiei, este cd pentru justificarea unei atingeri a drepturilor pe care le protejeazi
primul paragraf al acestui text, este ca aceasta si fie previzuta de lege, in alfi termeni ingerinta trebuie si aib4 o baza legald, nu este nici
pe departe vorba despre acceptiunea formald a notunii de ,lege". ci de sensul ei material, adicd de normd, indiferent de situarea ei in
ierarhia internd a normelor de drept prin care sunt reglementate, ordonate relatiile sociale, iar in sistemul Conventiei, sunt cuprinse si tri
de common law, ca Anglia si Irlanda, sistemul de drept din Cipru este puternic influentat de sistemul common law, sau pentru aceste
téri este firesc ci “jurisprudenta” constituie un izvor de drept, astfel Curtea Europeani s-a expus in cazuri similare, cand a fost invocata
notiunea de "previzut de legislatie".

Mentioneaza ci, in primul rind, legea trebuie si fie suficient de accesibild si previzibila, altfel spus, sa fie formulati cu suficientd
precizie pentru a permite individului - care poate solicita, dupi caz, o consultare a specialistului - si-si corecteze conduita si s
corespundi acestor cerinte, in al doilea rdnd trebuie si asigure o protectie juridici adecvati impotriva arbitrarului si, respectiv, sa indice
suficient de clar marja de apreciere oferitd autorititilor competente si modalitatea de exercitare a acesteia, (a se vedea Malone ¢. Marii
Britanii, 2 august 1984, §§ 66-68, Seria A nr. 82; Rotaru ¢. Roméniei [MC], nr. 28341/95, § 55, ECHR 2000-V; $i Amann citatd mai
sus, § 56).

Relevid ci, Legea privind actele legislative nr. 780 din 27 decembrie 2001 stabileste modul de initiere, elaborare, avizare,
expertizd, redactare, interpretare si iesire din vigoare a actelor legislative, a actelor normative ale Guvernului, altor autoritdti ale
administratiei publice centrale si locale, care sint aprobate prin lege.

Invoca cd, Legea privind actele normative ale Guvernului si ale altor autorititi ale administratiei publice centrale si locale nr. 317
din 18 iulie 2003 stabileste regulile de initiere, elaborare, avizare, consultare publici. expertiza, redactare si emitere a actelor normative
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ale Guvernului si ale altor autorititi ale administratiei publice centrale si locale care, prin prisma art. 2, se emit in temeiul normelor
constitutionale si legale. si stabilesc reguli obligatorii de aplicare repetati la un numér nedeterminat de situatii identice.

Precizeaza ci, actul legislativ, actele normative ale Guvernului, ale altor autorititi ale administratiei publice centrale si locale, au un
caracter statal, coercitiv, general i impersonal, institvite in vederea respectarii conditiilor legalititii, accesibilititii, preciziei, precum si
rispuns principiilor transparentei, publicitifii si accesibilitafii.

Specifici cé, examinind jurisprudenta constantd a Curti Europene referitor la formularea "prevazutd de lege", remarcim ci
"ingerinta" contestati trebuie sa aiba "o bazi In dreptul intern" $i si fie compatibild cu statul de drept, dupa cum este in mod expres
mentionat in preambulul Conventiei $i inerent obiectului si scopului articolului § (a se vedea cazul Malone c. Marii Britanii, 2 august
1984, §§ 66-68, Seria A nr. 82; Rotaru ¢. Romdniei [MC], nr. 28341/95, § 55, ECHR 2000-V; si Amann citatd mai sus, § 56).

Explicd cd, baza juridicd din dreptul intern, reglementeazd fird echivoc toate aspectele ce {in de exploatarea sistemului de
monitorizare a traficului si masurile de protectie a dreptului la viatd privata intreprinse de stat.

Considera ci, in cazul apelantului, Ministerul Afacerilor Interne a implimentat nivelul 2 de securitate a sistemelor informationale de
date cu caracter personal (N-2), in cadrul sistemului automatizat de supraveghere a circulatiei rutiere ,,Controlul traficului", in baza
ciruia a si fost inregistrat in calitate de operator de date cu character personal sub mumarul 0000081-003 al sistemului de supraveghere
a circulatiei rutiere “Controlul traficului”, in baza deciziei Centrului National pentru Protectie a Datelor cu caracter personal.

Invoca ci, normele descrise mai sus, care toate sunt clare, precise, detaliate in ansamblu, previd expres domeniul de aplicare a
masurilor, impun minimul de exigente referitoare la durata conserviri si utilizArii informatillor, accesul la aceste informatii,
implementarea procedurilor ce asigura integritatea si confidentialitatea, contracararea abuzurilor la utlizarea unor astfel de informatii, se
combat cu argumentele Asociatiei Obstesti "Turistii pentru Drepturile Omului” precum ci in afard de Legea nr. 131 din 07 funie 2007
privind siguranta traficului rutier lipsesc alte reglementiri in domeniu. Or, in accepfiunea intimatului, in reglementarea raporturilor
juridice urmeazi a fi aplicate doar actele legislative, nu si actele normative adoptate de Guvern (pentru exercitarea atributiilor
constitutionale si organizarea executérii legilor) si de alte autorititi ale administratiei publice centrale si locale.

Indica ci, incepind cu 01 ianuarie 2012, pentru Republica Moldova a devenit aplicabil Protocolul aditional la Conventia pentru
protectia persoanelor referitor la prelucrarea automatizati a datelor cu caracter personal, cu privire la autorititile de supraveghere si
fluxul transfrontalier al datelor, adoptat la Strasbourg la 08 noiembrie 2001 si ratificat de Parlamentul Republicii Moldova prin Legea nr.
110 din 09 funie 2011 (Monitorul Oficial nr. 103-106/274 din 24 iunie 2011).

Afirmd ci, in ceea ce priveste garantiile legale privind asigurarea protectiei datelor cu caracter personal in cadrul Sistemului
automatizat de supraveghere a circulatiei rutiere ,,Controlul traficului”, este de mentionat cd controlul de stat asupra respectarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice, in special a dreptului la viati privati in legiturd cu prelucrarea datelor cu
caracter personal, il exercitd Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, care actioneazi in conditii de impartialitate
si independentd si este subordonat exclusiv Parlamentului (a se vedea art.art.19 si 20 din Legea Nr. 133 din 08.07.2011 privind
protectia datelor cu caracter personal si pct.2 din Regulamentul Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal,
structurii, efectivului-limitad si a modului de finantare a Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal aprobat prin
Legea Nr. 182 din 10.07.2008).

Sustine cé, 1a 16 funie 2012 a intrat in vigoare Legea nr.208 din 21 octombrie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, in special: - a Regulamentului Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, aprobat prin Legea nr.182-
XVI din 10 iulie 2008 (prin concretizarea competentelor si atributiilor Autoritdtii nationale de protectie a datelor cu caracter personal); -
a Legii taxei de stat (prin scutirea reclamantilor de obligatiunea de achitare a taxei de stat in cazurile legate de incélcarile legislatiei
privind protectia datelor cu caracter personal); - a Legii privind accesul la informatie (prin excluderea prevederilor ambigue referitor la
categoriile informatiilor exceptate de necesitatea asiguririi regimului de confidentialitate); - a Legii cu privire la avocaturd (prin
racordarea prevederilor acesteia la normele Legii privind protectia datelor cu caracter personal); - a Codului contraventional (prin
instituirea raspunderii contraventionale pentru incilcarea legislatiei cu privire la protectia datelor cu caracter personal si abilitarea
Centrului cu competente de organ constatator (agent constatator).

Precizeazi ci, incepind cu 16 iunie 2012, reprezentantii Centrului, in calitate de agenti constatatori, si poatd porni proceduri
contraventionale pentru urmétoarele fapte expres previzute de Codul contraventional: - Articolul 74/1 - Prelucrarea datelor cu caracter
personal cu incélcarea legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal; Articolul 74/2 - Refuzul de a furniza informatii sau
impiedicarea accesului personalului Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal; Articolul 74/3 - Xeindeplinirea
deciziilor Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal.

Mentioneazi ci, 1a 15 mai 2012 a fost aprobat de citre Guvern Regulamentul Registrului de evidenti al operatorilor de date cu
caracter personal, ceea ce a ficut posibil elaborarea si lansarea oficiald la 15 august 2012, cu concursul Centrului de Guvernare
Electronici, a Sistemului Informational Automatizat ,,Registrul de evidentd al operatorilor de date cu caracter personal", costurile fiind
acoperite integral din Fondul Bugetar Moldova Electronici, actiunea asigurd punerea in aplicare a prevederilor Legii privind protectia
datelor cu caracter personal, potrivit cirora, operatorii de date cu caracter personal, sint obligati si notifice Autoritatea nationala de
protectie a datelor cu caracter personal inainte de a incepe operatiunile de prelucrare a datelor cu caracter personal (inclusiv de cétre
Ministerul Afacerilor Interne inregistrat la Centru in calitate de operator de date cu caracter personal sub nr. 0000081-003).

Releva ci, registrul, {inut si administrat de Centru, reprezinti un sistem informational care permite inregistrarea on-line si evidenta
tuturor operatorilor de date cu caracter personal, a bazelor de date, a sistemelor informationale si informatice in care sint stocate si
prelucrate datele cu caracter personal, astfel, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal fiind investit cu atributia de
a monitoriza respectarea legislatiei cu privire la protectia informatiei si controleaza aplicarea acesteia, in special dreptul la informare, de
acces la date, de interventie asupra datelor si de opozitie; de a suspenda sau inceta prelucrarea datelor cu caracter personal efectuate
cu incélcarea prevederilor legii; de a primi i analiza notificérile privind prelucrarea datelor cu caracter personal; de sesizare a organelor
de drept in cazul existentei unor indicii privind sivirsirea infractiunilor legate de incilcarea drepturilor subiectilor datelor cu caracter
personal; de constatare a contraventiilor si incheierea proceselor-verbale conform Codului contraventional al Republici Moldova,
exclude abuzul ce ar putea veni din partea reprezentantilor Ministerului Afacerilor Interne la sistematizarea si utilizarea datelor cu
caracter personal.
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cu caracter personal si libera circulatie a acestor date, intimatul Asociatia Obsteascd “Juristii pentru Drepturile Omului" urma s
sesizeze inifial Centrul Nafional pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, organ abilitat in acest sens, pentru a stabili daci sistemul
automatizat de supraveghere a circulatiei rutiere “Controlul traficului" ar fi sistematizat, stocat, prelucrat careva informatii referitoare la
membrii asociatiei ce constituie date cu caracter personal si dac, in consecinti, in urma acestora le-ar fi incélcat dreptul la viata
privata, garantat de art. 8 din Conventie.

Invocd cd, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, care este organul de control asupra conformitéti
prelucririi datelor cu caracter personal cu cerintele legii, urmeaza s fie introdus in proces in calitate de intervenient accesoriu.

Solicith instantei de apel de a admite demersul si de a introduce in proces in calitate de intervenient accesoriu Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, care este organul de control asupra conformititi prelucririi datelor cu caracter personal
cu cerintele legii.

Indica cd, dreptul la respectul vietii private nu se extinde asupra informatiilor despre viata privatd obtinute in locurile publice
cand persoana nu poate conta, in mod rezonabil, pe intimitate.

Precizeaza ci, dreptul la imagine este garantat de art. 8 al Conventiei, dar definerea unor fotografii de cétre autorititile
competente in cadrul fisierului de identificare judiciard nu constituie o atingere a acestui drept, dacd acestea sunt conservate in arhive
oficiale si nu servesc organelor de politie decét in cadrul unei anchete pornite pe temeiul dispozitillor procesual penale in materie, cit si
nu constituie o atingere a dreptului persoanelor la imagine, ca aspect al vietii private, existenta unor sisteme de video-supraveghere a
unor locuri publice sau a unor locuri in care se gisesc persoane private, daci asemenea imagini nu sunt destinate stocérii i nu sunt
aduse la cunostinti publica.

Sustine ci, conform cerererii de chemare in judecata, asociatia obgteasca a facut referire 1a faptul ci camerele de supraveghere
aparent sunt instalate in lipsa unui cadru legal si fard vreo justificare a locului alegerii, iar captarea imaginilor de aceste camere
indiscutabil reprezintd o imixtiune in dreptul la viata privata. Ulterior, reclamantul a facut o descriere a art. 8 din Conventie, iar prin
cererea prealabild din 09 octombrie 2014 asociafia a solicitat Ministerului Afacerilor Interne interzicerea exploatérii camerelor ca rezultat
al constatarii lipsei prevederilor legislative privind instalarea si exploatarea acestora.

Afirm3 ci, fird a prezenta vreo probi (inscris, proba materiald, imagini foto, video etc.) si fird a indica exact care informatie
lezeaza dreptul la respectul vietii private membrilor asociatiei, garantat de art. 8 din Conventie, au cerut constatarea incalcérii dreptului
la viata privatd a membrilor asociatiei (dar si tuturor persoanelor care nimeresc in obiectivul camerelor) cauzati prin
filmarea/fotografierea acestora si a automabilelor lor de camerele stationare.

Mentioneaza cé, prima instantd neluind in consideratie faptul cé reclamantului ii revine rolul de a stabili veridicitatea ingerinfei, in
mod arbitrar si fard respectarea normelor procedurale, a admis actiunea asociatiei doar in baza explicatillor din sedinta de judecati, nu
a dat apreciere insé faptului cé dreptul 1a viata privati constituie un drept relativ (5i nu absolut) garantat de art. § din Conventie,
imixtiunea in baza ciruia este admisi de autoritifile publice conform paragrafului 2 din articolul dat.

Relevi ci, cu sigurantd implementarea sistemului automatizat de supraveghere a circulatiei rutiere a avut loc prin prisma unui
cadru legal, urmireste scopul ligitim, este necesard intr-o societate democratici si este proportionald cu scopul urmarit, iar Curtea
Europeani a reamintit ¢ intr-o societate democratica, existenta unui serviciu de informatii se poate dovedi legitimd, or prerogativa
supravegherii in secret a cetitenilor nu este toleratd de Conventie decét in masura strict necesara salvgardarii institutiilor democratice
ale societitii, de aceea, in conditii strict determinate de lege. existenta unor asemenea reglementiri poate avea un scop legitim.

Invoca ci, din momentul in care s-a stabilit ci o ingerinta este previzuti de lege, Curtea continud examinarea doar in cazul cand
ea urmareste un scop legitim in sensul articolului § (2), acesta din urma enumera de fapt o listd de obiective pe care Statul poate
incerca si le invoce pentru a se justifica.

Noteazi ci, avind In vedere cd art. 372 CPC admite prezentarea unor noi probe si pretentii in instanti de apel, 1a prezenta cerere
de apel anexeazd un gir de inscrisuri care nu au putut fi prezentate in prima instanta, deoarece au fost eliberate dupa pronuntarea
hotéririi judecatoresti din 18 decembrie 2014, si care au relevanti nemijlocitd si directd pentru sustinerea argumentelor Ministerului
Afacerilor Interne in coraport cu pretentiile invocate de asociatie si anume:

Decizia Comitetului de Ministri privind indeplinirea Preconditiilor care Decurg din PCC SEE din 09 aprilie 2014, prin care au
ajuns la concluzia cd Republica Moldova indeplineste conditiile in domeniul protectiei datelor;

Réaspunsul Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal din 03 februarie 2015 de expunere a opiniei asupra
unor aspecte ce tin de functionarea Sistemului automatizat de supraveghere a circulatiei rutiere "Traficul rutier ";

Dispozitia Guvernului RM nr. 71-d din 12 julie 2011 privind formarea grupului de lucru pentru coordonarea actiunilor autoritatilor
in vederea realizarii Acordului de asistent a RP Chineze in proiectul privind echipamentul pentru monitorizarea gi controlul traficului
rutier in RM;

Agenda sedintei Grupului de lucru instituit prin Dispozitia Guvernului RM nr. 71-d din 12 ulie 2011;

Dispozitia MATI nr. 7/5154 din 16 octombrie 2012;

Rispunsul IS "Centrul de Telecomunicatii Speciale" din 09 februarie 2015;

Extrase din stirile curente din mass-media, din care rezulti cresterea numérului incalcérilor in trafic inregistrate de citre camerele
de supraveghere dupi pronuntarea hotéririi din 18 decembrie 2014.

Explica cd, prima instantd in motivarea hotéririi sale a ajuns la concluzia cd Asociatia Obsteasca , Juristii pentru Drepturile
Omului" nu a argumentat si nu a probat dreptul de a intenta actiuni in contencios administrativ in interesul general al societatii, al
tertelor persoane, al ,,futuror persoanelor care nimeresc in obiectivul camerelor”, pe care le considerd vitimate in drepturile sale, in
final, in dispozitivul hotéririi, a interzis Ministerului Afacerilor Interne s exploateze camerele stationare de supraveghere a circulatiei
rutiere instalate de acesta, deci hotirirea in partea datd implicit se rasfringe asupra tuturor persoanelor care nimeresc in obiectivul
camerelor, deci asupra celor ce nu au invocat careva pretentii prin actiunea inaintati, fapt ce contravine prevederilor art. 240 al. (1) si
al. (3) CPC.

Considera ci, implimentarea Stategiei nationale pentru siguranta rutierd si a Sistemului automatizat de supraveghere a circulatiei
rutiere ,,Controlul traficului" pentru Republica Moldova, a fost unul anevoios, ce a decurs incepind cu anul 2005 in colaborare cu
organisme internationale si care, desigur, actioneazi pina la moment, In vederea implimentarii lui i 1a nivel raional, local, care s-a soldat
cu enorm plan de actiuni la nivel central. local. cu implicarea unui mare numér de persoane si cu mijloace financiare importante.
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Afirmd ca, prin hotirirea atacata cu apel instanta de fond, a solutionat problema drepturilor unor persoane neantrenate in proces sia
adus atingere drepturilor Serviciul Tehnologii Informationale si a angajatilor din cadrul acestui serviciu, care gestioneaza sistemul de
monotorizare si care este persoana juridica distinctd si urmeaza s execute hotarirea, iar angajatii lui vor fi disponibilizati si cu lichidarea
Serviciului.

A mai relatat ca, prima instantd a incilcat si competenta jurisdictionala.

In sedinta instantei de apel, reprezentantii apelantului MAI Zubati Grigore, Chirita Dan si avocatul apelantului, Nani Ana, au
solicitat admiterea apelului in sensul declarat, reiterind integral argumentele expuse in instrumentul de atac si au solicitat casarea
hotariri cu trimiterea cauzei la rejudecare in fond.

Reprezentantul intimatei AO ,Juristii pentru Drepturile Omului”, Nagacevschi Vitalie, in sedinta instantei de apel a solicitat
respingerea cererii de apel, cu mentinerea hotariri instantei de fond, pe care o considera legali si intemeiata.

Audiind explicatiile reprezentantilor apelantului si a reprezentantului intimatei, studiind si analizind motivele invocate in cererea de
apel, in cumul cu materialele pricinii, Colegiul civil si contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu conchide ci apelul este pasibil
de admis cu casarea hotiririi primei instante pe motivul incilcirii normelor de drept procedural, restituind pricina spre rejudecare, in
aceeasi instantd in alt complet de judecatd din urmatoarele consideratiuni.

Conform art.385 alin.(1) lit. d) CPC instanta de apel, dupd ce judeca apelul, este in drept si admita apelul, sa caseze integral
hotirirea primei instante si si trimiti pricina spre rejudecare in primi instantd doar in cazul in care s-au incélcat temeiurile previzute la
art. 388 alin.(1) lit. d) si i) CPC. La solicitarea participantilor la proces, instanta de apel poate trimite pricina spre rejudecare in prima
mstanti in cazul prevazut la art.388 alin.(1) lit.b) CPC.

In baza art. 388 alin (1) lit.d) CPC se considera incilcare sau aplicare eronati a normelor de drept procedural, iar hotarirea
primei instante urmeaza a fi casati, independent de argumentele cererii de apel, daca: instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane neantrenate in proces.

Potrivit art.373 alin.(4) CPC, instanta de apel nu este legatd de motivele apelului privind legalitatea hotéririi primei instante, ci este
obligati si verifice legalitatea hotéririi in intregul ei.

Colegiul retine cé, instanta de fond, dispunind judecarea pricinii a ficut posibil ca prin hotarirea pronuntata si se aducé atingere
drepturilor, intereselor gi obligatiilor unor persoane neantrenate in proces.

Probele cauzei atestd si partile nu au contestat faptul ca, sistemul de supraveghere video, a cirui legalitate face obiectul prezentei
actiuni, este expluatat si gestionat de Serviciul Tehnologii Informationale si a angajatii din cadrul acestui Serviciu.

La fel, actele prezentate de apelanti denot faptul ¢, Serviciul Tehnologii Informationale, chiar daca, departamental, este
subordonatd Ministerului Afacerilor Interne, totusi este o persoana juridica distinctd si autonoma, iar neantrenarea ei in proces, aduce
atingere directd drepturilor si intereselor Serviciului.

In acest sens, Colegiul apreciazi ca fiind motivate si pertinente afirmatiile apelantilor, despre aceia cd, hotérirea pronuntati
conduce la lichidarea persoanei juridice si implicit la disponibilizarea personalului ei, iar, in spetd, nentrenarea in proces a persoanei
juridice incalca iremediabil, pentru salariatii acesteia, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO.

Sub acest aspect, instanta de apel respinge argumentele intimatei cu privire la aceia ca piritul, in persoana Ministerului Afacerilor
Interne, reprezintd simultan si interesele celorlalte servicii subordinate ministerului si subliniazd urmitoarele imprejuréri de drept.

Potrivit art.55 Cod civil legiuitorul a definit notiunea de persoana juridica si anume :

(1) Persoana juridici este organizafia care are un patrimoniu distinet si rispunde pentru obligatiile sale cu acest patrimoniu, poate si
dobindeasci si si exercite in nume propriu drepturi patrimoniale si personale nepatrimoniale, si-si asume obligatii, poate fi reclamant si
pirit in instanti de judecata.

(2) Persoana juridicd poate fi organizatd in mod corporativ sau in baza calitatii de membru, poate fi dependenta sau independenti de un
anumit numéar de membri, poate avea scop lucrativ sau nelucrativ.

(3) In functie de participare la constituirea patrimoniului persoanei juridice, fondatorii (membrii) au sau nu au drepturi de creanta fata de
ea. Persoane juridice in a céror privintd fondatorii (membrii) au drepturi de creantd sint societitile comerciale si cooperativele.
Persoane juridice 1n a céror privintd fondatorii (membrii) nu au drepturi de creant sint organizatiile necomerciale.

Asadar, Serviciul Tehnologii Informationale, avind toate atributiile previzute de lege de persoana juridica de sine stititoarea, nu poate
fi privata de dreptul de a fi parte intr-un proces, atunci cind sunt puse in joc drepturrile si obligatiile ei si simplul fapt ca,
departamental, aceasta este in subordinea MAI nu anihileazi acest drept fundamental.

Instanta de apel retine ci neantrenarea in proces reprezintd o violare viditd a dreptului la un proces echitabil, garantat de art.6 CEDO
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Prin urmare, din considerentele mentionate si tinind cont de faptul, ca hotirdrea instantei este neintemeiati, emisé cu incalcarea
normelor de drept procedural, iar motivele invocate de catre apelant intemeiate, Colegiul reitereazi concluzia de a admite apelul, cu
casarea hotarérii instantei de fond si trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanté in alt complet de judecati, or, hotirirea nu este
conformi cu prevederile art.239 CPC.

Subsidiar, Colegiul noteaza si urmatorul considerent.

Circumstantele de fapt a litigiului denoté ca. controlul de stat asupra respectirii drepturilor si libertitilor fundamentale ale
persoanelor fizice, in special a dreptului la viati privata in legiturd cu prelucrarea datelor cu caracter personal, il exercith Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, care actioneazi in conditii de impartialitate si independent3 si este subordonat
exclusiv Parlamentului Republicii Moldova.

Astfel, judecind cauza instanta de fond urmeaz3 si pind in discutie cu partile in proces dacd se impune antrenarea in litigiu a
Centrulului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, in calitate de intervenient accesoriu, in calitatea i de organ de
control asupra conformititii prelucrarii datelor cu caracter personal.

Prin urmare, la rejudecarea cauzei prima instantd urmeaza sa tind cont de cele relatate in prezenta decizie, sa intreprindd masuri
in vederea atragerii in proces a tuturor persoanelor a caror interese legitime se aduc atingere prin judecarea litigitului in speta si s3
adopte o hotérire temeinica si legal.

Din aceste rationamente, In conformitate cu art. art. 385 alin. (1) Lt. d), 388 alin.(1) lit.d), 389, 390,429 alin.(4) CPC, Colegiul
civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chiginau,

DECIDE:

Se admite apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Se caseazd hotdrdrea Judecdtoriei Centru, mun. Chigindu din 18.12.2014, iIn pricina civild la cererea de chemare in judecatad
mtentath de AO ,Juristii pentru Drepturile Omului”® catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova privind constatarea
incélcarii dreptului la viata privati, repararea prejudiciului moral si interzicerea exploatirii camerelor stationare de supraveghere a
circulatiei rutiere, cu trimiterea cauzei la rejudecare in fond in aceiasi instantd in alt complet de judecétori.

Decizia este irevocabila gi nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei Judecitor Judecitor

Budii Nelea Bulgac Lidia Muruianu Ion
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