prima instanta — N. Plugari dosarul nr. 2rac-355/13
Instanta de apel — D. Manole, B. Birca, N. Traciuc

DECIZIE
20 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Vera Macinskaia
Constantin Alergus
Ion Vilcov

examinand recursul declarat de catre ,,Combinatul de produse cerealiere
Chisindu” Societate pe Actiuni

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societdtii pe Actiuni
,,Combinatul de produse cerealiere Chisindu” Tmpotriva Societdfii cu Raspundere
Limitata ,,Cerealis Prod”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Servivet” si Bancii
Comerciale ,,Mobiasbanca” Societate pe Actiuni cu privire la recunoasterea
nulitatii clauzelor contractuale

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2012 prin care
au fost admise cererile de apel depuse de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Cerealis Prod” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Servivet”, casata hotararea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 17 februarie 2011 si pronuntata o
noud hotérare prin care actiunea a fost respinsad ca nefondata

constata;:

La 05 februarie 2010, SA ,,Combinatul de produse cerealiere Chisinau” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Cerealis Prod”, SRL
wServivet” si BC,,Mobiasbanca” SA cu privire la recunoasterea nulitdtii clauzelor
contractuale.

In motivarea actiunii a indicat cd SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere
Chisinau” este o intreprindere cu capital social majoritar de stat, unde statul detine
79,62 % de actiuni si activitatea societatii constd in prelucrarea produselor
cerealiere, fiind principalul furnizor de faind catre SA .”Franzeluta”.Pachetul de
actiuni al statului detinut in SA ,,CPCC” se afla in administrarea Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare.



Afirma ca in anul 2000 pachetul majoritar al statului in SA ,,CPCC” a fost
privatizat, fiind instriinat IM , Larga-Vin” SA, prin incheierea Contractului de
vanzare-cumparare din 11 aprilie 2000.

Sustine cd intrucat noul proprietar al pachetului de actiuni privatizat nu si-a
onorat obligatiunile sale contractuale privind efectuarea investitiilor in capacitatile
de productie ale SA ,,CPCC”, comitand, totodata, multiple abuzuri si incalcari ale
legislatiei in vigoare, Departamentul Privatizarii a Tnaintat la Curtea de Apel
Economica o actiune privind rezilierea contractului dat.

Relateaza ca in rezultatul examindrii cauzei civile mentionate, pachetul,
privatizat in favoarea IM ,Larga-Vin” SA i-a fost restituit statului prin hotirarea
Curtii de Apel Economica din 15 mai 2003.

Mai indici ci in perioada aflirii pachetului majoritar in proprietatea IM
,Larga-Vin”, administratia SA ,,CPCC” a incheiat un sir de contracte de credit cu
BC ,,Mobiasbanca” SA, iar pentru garantarea rambursarii creditului primit de la
BC ..Mobiasbanca” SA, in anul 2001 a fost instituit gajul asupra complexului de
productie al SA ,,CPCC” din mun. Chisindu. Deoarece nu a reusit sd restituie
creditul nominalizat, creantele bancii inclusiv garantiile rambursarii creditului i-au
fost cesionate SRL ,,Picom”, care a devenit un nou creditor al SA ,,CPCC”.

Ulterior, prin contractul de cesiune din 15 ianuarie 2007 SRL ,,Picom” a
cesionat SRL ,,Cerealis Prod” drepturile ce decurg din contractele de credit.

Cu referire la art. 1236 Cod civil a indicat ca prin contractul de credit bancar,
o banca (creditor) se obliga sa puna la dispozitia unei persoane (debitor) o suma de
bani (credit), iar debitorul se obligd sa restituic suma primita si sa plateasca
dobanda si alte sume aferente prevazute de contract. Sustine ca parte a unui
contract de credit poate fi in mod exclusiv numai banca, sau o alta institutie
financiara care dispune de licenta, fiind vorba de un subiect special, iar in cazul in
care in calitate de creditor a unui contract de credit bancar devine o persoana
juridica alta decat banca sau institutie financiara care dispune de licenta atunci se
indica la prezenta unui contract de imprumut si nu de credit bancar.

Considera ca eliberarea de credite bancare si nemijlocit beneficierea de
drepturile ce decurg dintr-un contract de credit o au in mod exclusiv numai banca
sau o alta institutie financiara care dispune de licenta.

Remarca ca in rezultatul incheierii contractului de cesiune, raportul juridic
nascut intre SA ,,CPCC” si BC ,,Mobiasbanca” SA a suferit modificari, si anume
subiectul activ, creditorul originar (banca) in momentul realizarii cesiunii, a fost
substituit cu un nou creditor, cu o persoana juridica ce nu are in obiectul sau de
activitate acordarea de credite, nefiind banca sau institutie financiara care dispune
de licenta, prin urmare din momentul cesiunii contractele de credit urmeaza a fi
interpretate ca contracte de imprumut.

Considera cd in asemenea mod SRL ,Cerealis Prod” practica ilegal
activitatea de intreprinzator, obtine profit in proportii deosebit de mari, ceea ce
cauzeaza prejudicii nemijlocit economiei nationale, deoarece SA ,,CPCC” este un
agent economic care asigurd sectorul de panificatie al economiei nationale cu
faina, avand un rol vital in stabilitatea sectorului agroalimentar al tarii.



Cu referire la art. 220 alin. (1) Cod civil a indicat ca actul juridic sau clauza
care contravin normelor imperative sunt nule daca legea nu prevede altfel.

Mentioneaza ca pct. 2.4.1 si 4.1. din contractele de credit nr. 74, 75, 125,
126, 197, st 201 prevad incasarea dobanzii si respective a penalitatii, insa din
momentul cesionarii creantei ce decurg din contractile de credit mentionate catre
SRL ,,Picom” s1 ulterior SRL ,,Cerealis Prod”, contractele de credit urmeaza a fi
interpretate ca contracte de imprumut si potrivit art. 869 alin. (1), (2) Cod civil in
baza contractului de imprumut partile pot prevedea si plata unei dobanzi, care
trebuie sa se afle intr-o relatie rezonabila cu rata de refinantare a Bancii Nationale
a Moldovei. Intelegerea asupra dobanzii prin care se incalci dispozitia alin. 1 este
nula.

Solicita admiterea cererii, recunoasterea nulitatii punctului 2.4.1. si 4.1. din
contractele de credit nr. 74 din 08 mai 2001, nr. 75 din 08 mai 2001, nr. 125 din 14
tunie 2001, nr. 126 din 14 iunie 2001, nr. 197 din 12 septembrie 2001 si nr. 201
din 17 septembrie 2001 incheiate intre BC ,,Mobiasbanca” si SA ,,Combinatul de
Produse Cerealiere Chiginau”

Prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 17 februarie
2011 au fost declarate nule din data de 15 ianuarie 2007, din momentul preluarii
creantei de catre SRL ,,Cerealis Prod” a punctului 2.4.1 si 4.1 din contractele de
credit nr. 74 din 08 mai 2001, nr. 75 din 08 mai 2001, nr. 125 din 14 iunie 2001,
nr. 126 din 14 iunie 2001, nr. 197 din 12 septembrie 2001 si nr. 201 din 17
septembrie 2001 incheiate intre BC ,,Mobiasbanca” si SA ,,Combinatul de Produse
Cerealiere Chisinau”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2012 au fost admise
cererile de apel depuse de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cerealis Prod”
si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Servivet”, casatd hotararea primei instante si
pronuntatd o noua hotarare prin care actiunea a fost respinsa ca nefondata.

La 11 ianuarie 2013, SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere Chisiniau” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, pe care o
considerd neintemeiata, fiind emisa cu interpretarea eronatd a normelor de drept
material, fiind pasibila de a fi casata.

Mentioneaza ca deosebirea esentiald intre contractele de imprumut si credit
bancar reprezinta subiectul, unde al contractului de credit bancar in mod obligator
este banca, si numai aceasta din urma poate beneficia de toate drepturile ce decurg
dintr-un contract de credit bancar,deoarece sursa creditelor o constituie depozitele
incredintate spre pastrare.

Relateaza ca SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere Chisindu” a achitat pe
contractele de credit mentionate aproximativ 30 min. lei in situatia in care initial a
fost contractat de la BC ,,Mobiasbanca” un credit de aproximativ 11 min. lei, prin
urmare au fost achitate peste 18 min. lei exclusiv dobanzi si penalitati.De
asemenea dobanzile si penalitatile pe contractele de credit reprezinta aproximativ



87 %anual din datoria de baza, ceea ce denota ca au fost incheiate intentionat in
astfel de conditii.

Considera ca SRL ,,Picom”, SRL ,,Cerealis Prod” si in prezent SRL
,»Servivet” nu pot obtine drepturi necorespunzatoare calitatii sale si nici nu pot
folosi institutia cesiunii pentru a se subroga in exercitarea unor drepturi de care
poate beneficia exclusiv numai o banca sau institutie financiara care dispune de
licenta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata n
adresa partilor la 07 decembrie 2012, fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire
(f. d. 144).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recurentul sa conformat prevederilor legale si a
declarat recursul in termen la 11 ianuarie 2013.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeazd a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din
considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sd respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum denota materialele cauzei, SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere
Chisinau”, 1naintand actiunea in instanfa de judecatd a solicitat recunoasterea
nulitatii punctului 2.4.1. si 4.1. din contractele de credit nr. 74 din 08 mai 2001, nr.
75 din 08 mai 2001, nr. 125 din 14 iunie 2001, nr. 126 din 14 iunie 2001, nr. 197
din 12 septembrie 2001 si nr. 201 din 17 septembrie 2001 incheiate intre BC
,Mobiasbanca” si SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere Chisindu”.

Fiind investita cu judecarea pricinii, instanta de apel , reiesind din temeiurile
si obiectul actiunii, cu aplicarea corectd a legii materiale care guverneaza raportul
juridic litigios, stabilind circumstantele care au importantd pentru solutionarea
justa a cauzei si avand la baza cumulul de probe prezentate de parti, corect a ajuns
la concluzia respingerii cererii inaintate de catre SA ,,Combinatul de Produse
Cerealiere Chisinau™.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs constatd cd intre BC
,Mobiasbanca” SA si SA, Combinatul de Produse Cerealiere Chisinau”a fost
incheiat contractul de credit nr. 74 din 08 mai 2001, contractul de credit nr. 75 din
08 mai 2001, contractul de credit nr. 125 din 14 iunie 2001, contractul de credit nr.
126 din 14 iunie 2001, contractul de credit nr. 197 din 12 septembrie 2001,
contractul de credit nr. 201 din 17 septembrie 2001.

La 31 octombrie 2002, BC , Mobiasbanca” SAprintr-un contract de cesiune a
cesionat creantele bancii rezultate din contractele incheiate cu SA ,,Combinatul de
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Produse Cerealiere Chisinau” catre SRL ,,Picom”, care a devenit un nou creditor al
SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere Chisinau”.

Prin contractul de cesiune a creantei din 15 ianuarie 2007 SRL ,,Picom” a
cesionat catre SRL ,,Cerealis Prod” drepturile ce decurg din contractele de credit,
iar la 11 martie 2010 SRL ,,Cerealis Prod” a incheiat un contract de cesiune a
creantei prin care a cesionat drepturile ce rezultd din contractele de credit catre
SRL ,,Servivet”.

Conform art. 556 alin. (1) Cod civil 0 creanta transmisibila si sesizabila
poate fi cesionata de titular (cedent) unui tert (cesionar) in baza unui contract. Din
momentul incheierii unui astfel de contract, cedentul este substituit de cesionar in
drepturile ce decurg din creanta.

Conform art. 558 Cod civil, drepturile de creanta se transmit cesionarului asa
cum existd Tn momentul transmiterii. Odatd cu cesiunea creantei, asupra
cesionarului trec garantiile si alte drepturi accesorii.

In interpretarea corecti a normelor enuntate instanta de recurs remarci ca
esenta cesiunii de creantd constituie de fapt intr-ooperatiune juridica de transmitere
a obligatiei citre un tert. In acelasi timp, aceastd transmisiune nu afecteazi in nici
un fel existenta obligatiei, ea continuand sa existe in patrimoniul transmitatorului
asa cum exista la momentul realizarii operatiunii. Atat drepturile debitorului cedat
cat si drepturile cesionarului nu pot suferi nici o atingere ca urmare a efectuarii
acestei operatiuni. Astfel, cesionarul nu poate primi de la cedent mai multe drepturi
sau alte drepturi decéat le avea acesta din urma, iar dacd in momentul cesiunii
drepturile de creanta sunt insotite de garantii sau alte drepturi accesorii, creanta va
trece in patrimoniul cesionarului ,,asa cum exista in momentul transmiterii”, adica
insotita de aceleasi drepturi si garantii accesorii.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
ajunge la concluzia temeiniciei solutiei date de catre instanta de apel cu privire la
respingerea actiunii inaintate de citre SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere
Chisinau” si casarii hotararii primei instante.

La fel, este intemeiatd si concluzia instantei de apel cu referire la faptul ca
cesionarul in rezultatul cesiunii de creanta nu capata calitatea de banca, ci doar
drepturile ce decurg din contractul de credit si anume incasarea datoriei,
penalitatilor si a dobanzilor prevazute de contract. Totodata, legea nu determina
careva calitati juridice speciale sau interdictii pentru persoana cedentului si a
cesionarului.

Prin urmare sunt neintemeiate argumentele recurentului cu referire la faptul
ca cesionarii creantei nu pot beneficia de Incasarea dobanzilor si penalitatilor
intrucat de aceste drepturi poate beneficia exclusiv numai o bancd, or nsasi
recurentul a specificat ca plata dobanzilor si penalitdtilor inceteaza la momentul
executarii obligatiilor contractuale si odata cu rambursarea integrald a creditului.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs conchide ca si celelalte argumente
invocate in cererea de recurs urmeaza a fi respinse, deoarece sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii pricinii in instantele ierarhic inferioare si se axeaza



asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, care au fost constatate si elucidate pe
deplin in cadrul dezbaterilor judiciare, fiindu-le data o apreciere cuvenita.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs conchide ca solutia data de instanta
de apel este una corecta, cu aplicarea normelor corespunzatoare de drept material si
procedural, si care rezidd in constatarea legalitatii contractelor de cesiune a
creantei contestate de catre reclamantul SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere
Chisinau”.

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine decizia instantei de apel.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre ,,Combinatul de produse cerealiere
Chisindu” Societate pe Actiuni.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 octombrie 2012 1n pricina
civila la cererea de chemare 1n judecatd a Societatii pe Actiuni ,,Combinatul de
produse cerealiere Chisindau” impotriva Societdfii cu Raspundere Limitata
,Cerealis Prod”, Societdtii cu Raspundere Limitata ,Servivet” si Bancii
Comerciale ,,Mobiasbanca” Societate pe Actiuni cu privire la recunoasterea
nulitatii clauzelor contractuale.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Vera Macinskaia
Constantin Alergus

Ion Vilcov



