Dosar nr. 1 ra — 282/2008
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
1 aprilie 2008 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea
componenta:
Presedinte — Sergiu Furdui
Judecatori — Tudor Popovici, lon Arhiliuc, Olga Adam si Vladimir
Timofti
Cu participarea procurorului Sergiu Crijanovschi, a aparatorilor
Vitalie Nagacevschi si Daniel Martin.

S-a luat in examinare recursul ordinar declarat de procurorul
Mircea Rosioru, impotriva sentintei Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 28 iunie 2007 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
apel Chisinau din 12 octombrie 2007, in cauza penala privind pe

Turcanu Corneliu Nicolae, a.n. 26.06.1977,
originar din mun.Balti, domiciliat in mun.
Chisinau str. Gh.Iablocikin nr.5 ap. 2, domiciliu
temporar- mun. Chisinau str. Gh.Asachi 62/5,
ap.24, moldovean, cetatean al RM, supus
militar, studii superioare, casdtorit, lucreaza
SRL ,Oferta Plus” in calitate de director, fara
antecedente penale;

Cebotari Mihail Andrei, an. 21.04.1947,
originar din mun.Balti, domiciliat in mun.
Chisinau str. Banulescu - Bodoni nr.57 ap.23,
moldovean, cetdtean al RM, nesupus militar,
studii superioare, casatorit, lucreaza la SRL , Volt
Grup” in calitate de director, fara antecedente
penale.

Procedura de citare a fost indeplinita.

Avocatii au pledat pentru respingerea recursului ordinar
declarat de procuror, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Procurorul a sustinut recursul ordinar, solicitand admiterea
acestuia in sensul declarat.

Colegiul penal largit asupra recursului —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 28
iunie 2007, Turcanu Corneliu Nicolae a fost achitat pe invinuirea
inaintata in baza art.42 alin.(2) si alin.(3), 195 alin.(2) CP, art.27,
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42 alin.(2), 195 alin.(2) CP din motivul ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Cebotari Mihail Andrei a fost achitat pe invinuirea adusa lui
in baza art. 185 alin.(3) CP (red. 1961), art. 27, 44, 1935 alin.(2) CP
din motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Prin aceeasi sentinta a fost incetat procesul civil la cererea de
chemare in judecata a Ministerului Finantelor impotriva lui
Turcanu Corneliu Nicolae si Cebotari Mihail Andrei cu privire la
restituirea datoriei.

S-a dispus restituirea cautiunii inculpatilor Turcanu Corneliu
Nicolae si Cebotari Mihail Andrei in marime de a cite 100.000 lei
depusa la contul depozitar al instantei de judecata de catre acestia,
cu revocarea masurii preventive in privinta lui Turcanu Corneliu
Nicolae si Cebotari Mihail Andrei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, instanta de fond a retinut
ca de catre organul de urmarire penala Turcanu Corneliu se
invinuieste ca activand in calitate de director al firmei SRL ,Oferta
Plus”, avand rolul de autor si organizator, iar Cebotari Mihail
activand in calitate de director al I.S. ,Moldtranselectro” si fiind
persoana cu functie de raspundere au comis infractiunea in
urmatoarele circumstante:

Prin contractul trilateral nr. 127-2/10-97 din 10.10.1997,
incheiat intre CS ,Moldenergo” (ulterior IS ,Moldtranselectro”), SATI
sotali” or. Kiev si CNDE al Ucrainei, au fost reglementate relatiile
economice privind compensarea de catre CS ,Moldenergo” a energiei
electrice neplanificate primite de la CNDE al Ucrainei in cantitate de
700.000.000 Kw/h, energie electrica care urma a fi restituita in
natura de SATI ,Stali” catre piata en-gros a Energeticii din Ucraina.

In aceiasi zi, intre FPC ,Oferta” (SRL "Oferta Plus"), SATI
,otali” (Ucraina) si C.S. ,Moldenergo” (I.S. ,Moldtranselectro”) a fost
incheiat contractul nr. 128/10-97.

Conform clauzelor contractului nominalizat, SATI ,Stali” or.
Kiev transmite CNDE al Ucrainei energie electrica in cantitate de
700.000.000 Kw/h, iar FPC ,Oferta” SRL se achita cu SATI ,Stali”
pentru energia electrica transmisa CNDE al Ucrainei, iar respectiv
C.S. ,Moldenergo” (I.S. ,Moldtranselectro”) urmeaza sa achite
datoria mentionata catre FPC ,Oferta” (SRL "Oferta Plus").

Nemijlocit, relatiile economice intre C.S. ,Moldenergo” si SRL
,Oferta Plus” au fost reglementate prin incheierea contractului nr.
53/283-01 din 04.11.1997, obiectul caruia consta in restituirea
catre CNDE al Ucrainei a energiei electrice neplanificate, consumata
de CS ,Moldenergo” in cantitate de 700.000.000 Kw/h.

Pentru energia electrica compensata, C.S. ,Moldenergo” s-a
obligat sa se achite cu FPC ,Oferta” SRL in mijloace banesti sau
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marfuri, in baza documentelor care ar confirma faptul restituirii
energiei electrice si stingerii datoriei CS ,Moldenergo” fata de CNDE
al Ucrainei.

Astfel, in baza contractelor mentionate, IS ,Moldtranselectro”
urma sa-i achite SRL ,Oferta Plus” energia electrica primita
neplanificat si restituita de SATI ,Stali” catre CNDE al Ucrainei in
cantitate totala de 749.752.666 Kw/h, in valoare de 23.478.868,21
dolari SUA sau 110.203.817,07 lei.

Luand 1in consideratie starea nefavorabila, in scopul
ameliorarii situatiei in domeniul complexului energetic si achitarii
energiei electrice livrate Republicii Moldova de furnizorii din
Ucraina, prin Hotararea Guvernului nr. 243 din 03.03.1998 ,Cu
privire la masurile urgente de realizare a legii bugetului pe anul
19987, publicata in Monitorul Oficial nr.30-33/263 din 09.04.1998
si Hotararea Guvernului nr.470 din 24.04.1998 ,Despre aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de efectuare a achitarilor
reciproce in procesul executarii bugetului de stat si Regulamentului
cu privire la obligatiunile trezoreriale nominative si recipisele de
creanta trezoreriale si operarea unor modificari si completari in
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 243 din 3 martie
1998", publicata in Monitorul Oficial nr.44-46/351 din 21.05.1998,
Ministerul Finantelor a fost autorizat sa emita obligatiuni
trezoreriale nominative in valoare de pana la 50 mln. lei, cu
transmiterea acestora I1.S. ,Moldtranselectro” sau agentilor
economici care au stins datoriile ultimei fata de furnizorii
nominalizati ai resurselor energetice, in limita soldurilor alocatiilor
bugetare pe anul corespunzator.

Conform pct.1) al Regulamentului cu privire la obligatiile
trezoreriale nominative si recipisele de creanta trezoreriale (anexa
nr. 2 la Hotarirea Guvernului nr. 470 din 24.04.1998): ,emiterea
obligatiunilor trezoreriale nominative fiind admisa in mod exclusiv
doar pentru achitarea livrarilor resurselor energetice catre
institutiile finantate de la bugetul de stat, in limitele alocatiilor
bugetare pe anul 1998”.

Conform pct.3) al Regulamentului ,Cu privire la obligatiunile
trezoreriale nominative si recipisele de creanta trezoreriale" (anexa
nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 470 din 24.04.1998) - ,drept
temei pentru emiterea obligatiunilor serveste cererea intreprinderii
de Stat ,Moldtranselectro”.

Astfel, Cebotari Mihail urmare a unui plan prestabilit in
vederea realizarii intentiilor sale criminale, in participatie complexa
cu directorul-adjunct al FPC ,Oferta” (SRL ,Oferta-Plus") Vasile
Lapteacru, adica fiind instigat de catre ultimul, contrar prevederilor
pct.1) al Regulamentului cu privire la obligatiunile trezoreriale
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nominative si recipisele de creanta trezoreriale, care stipuleaza ca
s,emiterea obligatiunilor trezoreriale nominative este o forma a
achitarilor, care se efectueaza in conformitate cu Hotararea
Guvernului nr. 243 din 3 martie 1998, fiind admisa in mod exclusiv
doar pentru achitarea livrarilor resurselor energetice catre
institutiile finantate de la bugetul de stat, in limitele alocatiilor
bugetare pe anul 1998”7, depasind atributiile sale de serviciu, a
adresat catre Ministerul Finantelor scrisoarea (cererea) nr.53/66 din
25.03.1998 privind emiterea in folosul SRL ,Oferta Plus” a
Obligatiunii Trezoreriale Nominative nr.1 din 27.03.1998 in suma de
20 mln. lei, in pofida faptului ca stia cu certitudine ca de firma
,Oferta Plus” SRL nu au fost efectuate achitari a livrarilor resurselor
energetice catre institutiile finantate de la bugetul de stat.

Mai mult, Cebotari Mihail stiind cu certitudine ca acte de
verificare ce ar adeveri achitarea de catre SRL ,Oferta Plus” a
livrarilor resurselor energetice catre institutiile finantate de la
bugetul de stat in realitate nu exista, repetat s-a adresat catre
Ministerul Finantelor cu scrisoarea (cererea) nr.46-08/71 din
01.07.1998, prin care a insistat achitarea sumei de 20.000.000 lei
firmei ,Oferta Plus” SRL si a asigurat Ministerul Finantelor prin
prezentarea actelor de verificare respective.

Astfel, Ministerul Finantelor fiind dus in eroare, prin
scrisoarea IS ,Moldtranselectro” nr.53/66 din 25.03.1998, ilegal a
emis in favoarea SRL ,Oferta Plus” Obligatiunea Trezoreriala
Nominativa (OTN) nr.1 din 27.03.1998 in suma de 20.000.000 lei,
cu data scadentei de 10.07.1998.

La randul sau Ministerul Finantelor s-a obligat ca la data
scadentei Obligatiunii Trezoreriale Nominative nr.1, adica la
10.07.1998, sa achite firmei SRL ,Oferta Plus” suma datoriilor
achitate pentru energia electrica in marime de pana la 20 mln. lei,
cu conditia ca IS ,Moldtranselectro” pana la data scadentei va
prezenta actele de verificare ce vor adeveri livrarea pentru aceasta
suma a resurselor energetice catre institutiile finantate de la
bugetul de stat.

In continuare, firma SRL ,Oferta Plus”, in persoana
directorului-adjunct Vasile Lapteacru, folosindu-se de situatia
favorabila creata firmei sale prin actiunile ilegale ale factorilor de
decizie ai IS ,Moldtranselectro”, urmarind scopul insusirii sumei de
20.000.000 lei, in lipsa actelor ce adeveresc livrarea pentru aceasta
suma a resurselor energetice catre institutiile finantate de la
bugetul de stat si achitarile respective efectuate de firma sa,
ducand in eroare instanta de judecata, a izbutit obtinerea in folosul
lor a Hotararii Judecatoriei Economice de circumscriptie mun.
Chisinau din 27.10.1999, prin care Ministerul Finantelor a fost
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obligat sa transfere la contul firmei nominalizate suma de
20.000.000 Ilei.

Intentia sa infractionala V.Lapteacru nu a dus-o pana la
capat, din circumstante ce nu depindeau de vointa lui.

Insa, din considerentul ca Ministerul Finantelor refuza
achitarea mijloacelor banesti nominalizate, precum si pe fundalul
survenirii decesului lui Vasile Lapteacru, actiunile criminale ale lui
Mihail Cebotari nu si-au produs efectul.

Intentia infractionala privind sustragerea sumei de
20.000.000 lei din bugetul de stat a fost preluata de actualul
director al SRL , Oferta Plus” Turcanu Corneliu.

Astfel, Turcanu Corneliu stiind cu certitudine ca de firmei
,Oferta Plus” SRL nu i-au fost achitate livrarile energiei electrice
pentru institutiile finantate de la bugetul de stat, a indus in eroare
instanta de judecata prin prezentarea actelor (calculul datoriei
neachitate si doua referinte) ce desi confirma achitari a energiei
electrice pentru diferiti agenti economici $i nicidecum nu confirmau
achitarea livrarilor a resurselor energetice catre institutiile finantate
exclusiv de la bugetul de stat.

Astfel, Turcanu Corneliu a izbutit sa obtina in folosul sau
Hotararea Curtii de Apel Economice din 03.11.2004, prin care a fost
mentinuta 1in vigoare Hotararea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie mun. Chisinau din 27.10.1999.

Intentionand cu orice pret a-si atinge scopul sau infractional,
Corneliu Turcanu, in pofida faptului ca soldul datoriei neachitate
de IS ,Moldtranselectro” fata de SRL ,Oferta Plus” la situatia din
23.05.2002 a constituit doar suma de 3.948,49 lei, insistent, de
nenumarate ori se adresa catre Ministerul Finantelor obligandu-1 sa
transfere pe contul firmei lui a sumei de 20.000.000 lei, care nu i se
cuvenea, incheind cu Ministerul Finantelor acordul din 26
decembrie 2003.

In rezultat, Ministerul Finantelor, obligat prin Hotararea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie mun.Chisinau din
27.10.1999, conform dispozitiilor de plata nr.7 din 30.01.2004,
nr.24 din 31.03.2004 si nr.30 din 11.05.2004 a transferat la contul
SRL "Oferta Plus" mijloacele banesti in suma totala de 5.000.000
lei.

Realizandu-si deja scopul sau infractional de a intra in
posesia ilegala a mijloacelor banesti din bugetul de stat, in baza
contractului fictiv nr.1-1/CES 26.01.2004, C.Turcanu a transferat
suma de 4.825.000 lei la contul firmei ,Volitis-Com”, care de
asemenea 1ii apartine lui.

Ulterior, Corneliu Turcanu de asemenea in baza contractului
fictiv nr.3-CES din 16.10.2003, a transferat suma de 4.840.000 lei
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la  conturile personale ale sotiei sale Liliana Lutcan,
nr.231115100229 si nr.231127717 din BC ,Moldova Agroindbank”
filiala nr.1, de unde mijloacele financiare indicate, la indicatia lui
Turcanu Corneliu, au fost ridicate in numerar de catre Turcanu
Liliana.

Ulterior, din cauze independente de vointa lui Corneliu
Turcanu, mijloacele banesti in suma de 15.000.000 lei, nu au fost
transferate la contul SRL ,Oferta Plus”, fiind emisa Decizia Curtii
Supreme de Justitie din 10.02.2005, prin care a fost admis integral
recursul ordinar declarat de Ministerul Finantelor impotriva
Hotararii Curtii de Apel Economice din 03.11.2004.

Astfel, inculpatul Corneliu Turcanu se invinuieste ca prin
actiunile sale intentionate, in calitate de autor si organizator, a
comis infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (2) si (3), 195 alin. (2)
Cod Penal, insusirea in proportii deosebit de mari a bunurilor,
savarsita in forma escrocheriei, adica dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu, si
infractiunea prevazuta de art. 27, 42 alin. (2), 195 alin. (2) Cod
Penal, actiunea intentionata indreptata spre savirsirea insusirii in
proportii deosebit de mari a bunurilor, sub forma de escrocherie,
adica dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si
abuz de incredere, savarsita cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu daca, din cauze
independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs
efectul.

Iar inculpatul Mihail Cebotari se invinuieste ca prin actiunile
sale intentionate, fiind persoana cu functii de raspundere, a comis
infractiunea prevazuta de art. 185 alin.(3) CP (red. 1961), depasirea
atributiilor de serviciu, savarsita in mod repetat de catre o persoana
cu functie de raspundere, care a avut urmari grave si infractiunea
prevazuta de art. 27 - 44, 195 alin.(2) Cod Penal, tentativa insusirii
in proportii deosebit de mari, incadrata juridic conform indicilor
calificativi, actiunea intentionata indreptata mnemijlocit spre
savirgirea insusirii in proportii deosebit de mari a bunurilor, sub
forma escrocheriei, adica a dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, savirsita de doua
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considrabile, cu
folosirea situatiei de serviciu, daca din cauze independente de
vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

3. In apel procurorul a solicitat casarea totald a sentintei si
condamnarea inculpatilor conform invinuirii deoarece probele
administrate si cercetate in cadrul judecarii cauzei penale in cumul
dovedesc vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate.
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Versiunile invocate de catre inculpati, potrivit carora M.Cebotari a
activat in limitele cadrului legal existent, iar C.Turcanu s-a axat
exclusiv pe hotarari judecatoresti in realizarea actiunilor sale
criminale, contravin materialelor cauzei penale, precum si probelor
cercetate si administrate in cadrul cercetarii judecatoresti. Starea
de fapt incriminata inculpatilor in cadrul urmaririi penale a fost
probata integral, sustine procurorul, iar versiunile de aparare a
inculpatilor C.Turcanu si M.Cebotari au fost combatute prin probe
legitim acumulate, examinate si administrate in instanta de
judecata. Astfel, inculpatul Cebotari a fost numit in functie de
director general al IS ,Moldtranselectro” prin Hotararea Guvernului
nr. 189 din 20 februarie 1998 si eliberat la 30 septembrie 1999, iar
obligatiile lui de serviciu erau stipulate expres in pct. 29 din
Statutul IS ,Moldtranselectro”. Potrivit acestora directorul general
organizeaza si dirijeaza intreaga activitate in numele intreprinderii
in conformitate cu legislatia in vigoare si contractele incheiate.
Expediind scrisoarea nr. 53/66 din 25 martie 1998, prin care a
solicitat Ministerului Finantelor emiterea in favoarea SRL ,Oferta
Plus” a Obligatiunii Trezoreriale Nominative, facand referire la
Hotararea Guvernului nr. 243 din 03 martie 1998, in vigoare de la
09 aprilie 1998, el si-a depasit atributiile de serviciu.

Referitor la tentativa de sustragere celor 20 mln. lei in
complicitate cu V.Lapteacru apelantul considera ca se confirma
vinovatia lui prin aceea ca, stiind cu certitudine ca in realitate nu
exista acte de verificare ce ar adeveri achitarea de catre SRL ,Oferta
Plus” a livrarilor resurselor energetice consumate de catre
institutiile finantate de la buget, s-a adresat repetat Ministerului
Finantelor cu scrisoarea nr. 46-08/71 din O1 iulie 1998 insistand sa
achite suma de 20 mln. lei.

In continuare procurorul a enumerat probele din rechizitoriu
care de fapt nici nu confirma sau infirma vinovatia inculpatilor in
cele incriminate, doar constata situatia de fapt. Procurorul de
asemenea a remarcat, ca doar existenta Hotararii CEDO din 19
decembrie 2006 in cauza ,Oferta Plus” versus Moldova nu constituie
un temei pentru achitarea inculpatilor Turcanu si Cebotari deoarece
Curtea Europeana nu a statuat asupra fondului cauzei penale de
invinuire a reclamantului Turcanu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau
din 12 octombrie 2007 apelul procurorului a fost respins ca fiind
nefondat, cu mentinerea hotaririi atacate.

In sustinerea hotaririi date instanta de apel a mentionat ca
judecata corect a ajuns la concluzia ca, deoarece constatarile
instantelor civile constituie circumstante ce nu trebuie dovedite in
cauzele penale si, avand in vedere ca alte probe ce ar dovedi
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vinovatia inculpatilor acuzarea nu a prezentat, in timp ce cele
cercetate denota relatii civile si de executarea a unor hotarari civile,
deci actiunile lui Cebotari si Turcanu nu intrunesc elementele
infractiunii si corect au fost achitati.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, prin care a solicitat
casarea totala a deciziei Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau
din 12 octombrie 2007si sentintei Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 28 iunie 2007 privind achitarea inculpatilor Turcanu
Corneliu si Cebotari Mihalil si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, din motiv ca
erorile judiciare nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.

Acuzatorul a invocat ca instanta de apel urma sa se expuna
din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii asupra
tuturor probelor invocate in suportul pozitiei de culpabilitate al
inculpatilor. In pofida acestui fapt, instanta de apel s-a limitat la
enumerarea probelor materiale, cu mentiunea ca acestea se combat
prin Hotarirea CEDO din 19.12.2006. In aceste circumstante, in
afara arealului probator al partii acuzarii au ramas probele cu
martori invocate in cererea de apel, asupra carora instanta de apel
nu s-a expus. In aceste circumstante, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra veridicitatii depozitiilor martorului Gavrilova
Raisa, care in cadrul urmaririi penale, a declarat ca LIS
sMoldtranselectro", incepind cu anul 1997, nu a avut decontari cu
institutiile bugetare pentru energia electrica consumata, respectiv si
SRL ,Oferta Plus” nu a avut achitari a energiei electrice pentru
institutiile bugetare. Mai mult, mapele ce includ contractele si
actele ce confirma achitari, nu confirma achitari a energiei electrice
consumate de catre institutiile bugetare. Scrisul de mana, efectuat
pe pagina a doua a recursului declarat de IS ,Moldtranselectro” cu
nr. 08-03/635 din 17 octombrie 2000 - ii apartine si confirma ca
,in anul 1998 IS ,Moldtranselectro” nu a avut relatii cu institutiile
bugetare, din care motiv SRL ,Oferta Plus” nu putea prezenta
Ministerului Finantelor documente confirmative a achitarilor cu
institutiile bugetare, deoarece achitari de acest gen nu au avut loc”.

De asemenea fara apreciere au ramas documentele - facturile
(f.d. 165-187) ce confirma ca in costul datoriei energiei electrice
consumate, SRL ,Oferta Plus” a primit tractoare, calorifere, etc -
fapt ce probeaza ca SRL ,Oferta Plus”, nejustificat a solicitat de la
IS ,Moldtranselectro” efectuarea achitarilor. In acelasi context, pot
fi mentionate si titlurile executorii pentru datoria Gospodariei de
alimentare cu apa si canalizare Hincesti - f.d. 204, bilete de
tratament si mijloace banesti de la holding-ul ,Moldsindbalneotur” -
£.d.216-220, primirea tutunului de la SA ,Tabacofermzavod”
f.d.231-237. Toate aceste documente, confirma cu certitudine faptul
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ca inechitabil SRL ,Oferta Plus” a solicitat IS ,Moldtranselectro”
achitarea mijloacelor pentru energia consumata de aceste
intreprinderi, in fapt, achitarea ei fiind efectuata.

Procurorul si-a intemeiat recursul in baza art. 427 alin. (1)
pct.6) CPP.

6. Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
audiind partile si verificand argumentele din recurs in raport cu
materialele cauzei considera ca acesta urmeaza a fi respins ca
inadmisibil din urmatoarele motive.

Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Judecand cauza, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca instanta de apel just a respins apelul
procurorului ca nefondat, deoarece instanta de fond a cercetat toate
probele administrate pe cauza, le-a verificat, a dat aprecieri, care
corespund aspectelor de fapt si de drept pe cauza, iar probele
inaintate de partea acuzarii nu pot fi puse la baza sentintei de
condamnare deoarece au fost respinse prin Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 19 decembrie 2006 in cauza
SRL ,Oferta Plus” versus Moldova, care a constatat ca casarea
hotararii din 27 octombrie 1999 la 12 iulie 2004 a fost abuziva si
contrara art. 6 CEDO.

Astfel, pct. 138 al hotararii statueaza: analizand hotararile
judecatoresti adoptate de catre instantele judecatoresti civile in
litigiul dintre reclamant si Ministerul Finantelor, Curtea noteaza ca
este un fapt stabilit ca reclamantul a platit suma de 33.000.000 dolari
americani pentru energia electrica importata de catre Republica
Moldova din Ucraina si ca Obligatiunea Trezoreriala eliberata de
Ministerul Finantelor la 27 martie 1998 a avut scopul de a acoperi
o mica parte din acea suma. Acest lucru a fost confirmat de catre
instantele judecatoresti civile, atat inainte cat si dupa redeschiderea
abuziva a procedurilor la 12 iulie 2004;

Instanta de apel intemeiat a ajuns la concluzia ca argumentul
procurorului ca doar existenta Hotararii CEDO in cauza SRL
,Oferta Plus” versus Moldova, nu exclude vinovatia inculpatilor
Cebotari Mihail si Turcanu Corneliu se combate prin continutul p.
138-139 din hotarare. Potrivit pct. 105 a Hotaririi CEDO Curtea a
notat ca insasi esenta hotararilor judecatoresti pronuntate in
favoarea reclamantului (SRL ,Oferta Plus”) era ca obliga Ministerul
Finantelor de a plati in conformitate cu OTN nu era dependenta de
prezentarea nici unei probe documentare de catre Moldtransenergo
sau reclamant. Acest lucru nu este doar dedus din acele hotarari
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judecatoresti, dar si este statuat in termeni foarte clari in toate
hotararile judecatoresti si in special, in Hotararea Curtii Supreme
de Justitie din 07 februarie 2001.

Instanta europeana a mentionat in pct. 143 ca in baza
materialelor de care dispune, au existat temeiuri suficient de
puternice pentru constatarea faptului ca urmarirea penala
impotriva lui Corneliu Turcanu a avut scopul de a descuraja
reclamantul sa mentina aceasta cauza la Curte. Prin urmare, a
existat o violare a articolului 34 al Conventiei.

Astfel, Curtea Suprema de Justitie reitereaza ca instantele de
judecata corect au ajuns la concluzia ca, deoarece constatarile
instantelor civile constituie circumstante ce nu trebuie dovedite in
cauzele penale si, avand in vedere ca alte probe ce ar dovedi
vinovatia inculpatilor acuzarea nu a prezentat, in timp ce cele
cercetate denota relatii civile si de executarea a unor hotarari civile,
actiunile lui Cebotari si Turcanu nu intrunesc elementele
infractiunii si corect au fost achitati.

Potrivit celor expuse se impune solutia respingerii recursului
ordinar declarat de procuror ca fiind inadmisibil.

Mai mult, invocarea in recursul ordinar a dezacordului cu
modul de apreciere a probelor administrate in dosar nu poate servi
un temei de rejudecare a cauzei si casare a unei hotarari
judecatoresti definitive, atat timp cat alte circumstante nu sunt
invocate.

Acest principiu a fost direct mentionat si de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care a statuat asupra faptului ca
elementul fundamental ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care inseamna, printre altele, ca o
solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata. Acest
principiu insista asupra faptului, ca nici o parte la proces nu este
in drept sa solicite revizuirea unei hotarari judecatoresti definitive si
executorii, chiar si in scopul reluarii procesului de judecata in
vederea unei noi solutionari a cazului. Competenta de revizuire a
instantelor supreme trebuie exercitata pentru a corecta erorile de
drept si greselile justitiei, si nu pentru a efectua o reexaminare a
cauzei. Revizuirea nu trebuie tratata ca un recurs deghizat, si nici
existenta a doua pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi
drept temei pentru reexaminare. O abatere de la acest principiu ar
fi justificata doar in cazul in care reexaminarea este necesara in
virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (vezi Bujnita c.
Moldovei, nr. 36492/02).

Alte probleme de drept care ar afecta hotararea in cauza nu
au fost invocate si nici nu se contin in materialele dosarului.
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7. Pentru motivele expuse, in conformitate cu prevederile
art. 435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie, in numele Legii -

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de
procurorul Mircea Rosioru, impotriva sentintei Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 28 iunie 2007 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de apel Chisinau din 12 octombrie 2007, in cauza penala
privind pe Cebotari Mihail Andrei si Turcanu Corneliu Nicolae, cu
mentinerea hotararilor atacate.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Sergiu Furdui
Judecatori Tudor Popovici
Ion Arhiliuc

Olga Adam

Vladimir Timofti
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