prima instanta: I.Secrieru dosarul nr.”’r-269/08

DECIZIE

29 octombrie 2008 mun. Chisinau
Colegiul Civil s1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Visternicean

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Ion Corolevschi

examinand in sedintd publicd recursul declarat de catre Anatolie Morcov, in
pricina civild la cererea de chemare 1n judecata a lui Anatolie Morcov Tmpotriva
Agentiei de Stat pentru Protectia Intelectualda cu privire la contestarea actului
administrativ, impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 25 august 2008 prin
care actiunea a fost respinsa

constata

Anatolie Morcov a depus cerere de chemare 1n judecatd Tmpotriva Agentiei de
Stat pentru Protectia Intelectuald cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul Anatolie Morcov a indicat, ci el este
proprietarul marcilor ,,Eurocontact” certificatul nr. 1254 si nr. 4182, care au fost
anulate de catre pirit la data de 30 iunie 2005 si la 1 martie 2006.

Considera reclamantul cd anularea marcilor a fost efectuata ilegal, dat fiind
faptul ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau al Republicii Moldova din 30 aprilie
2002 el a fost achitat din lipsa semnelor de infractiune, iar cauza civila cu privire la
repararea prejudiciului material intentatd Tmpotriva reclamantului a fost incetata
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 sempetmbrie 2007.

Astfel, marcile care au fost anulate urmau sa produca efecte pentru o perioada
de 10 ani de la data depunerii cererii, 1ar din cauza invinuirilor ilegale ce i-au fost
aduse lui Anatolie Morcov, el a fost lipsit de posibilitatea de a-si realiza dreptul de

folosinta asupra acestora.



Tot odatd, reclamantul considerd, ca pe toatd perioada examindrii cauzei
termenul de protectie marcii urma a fi suspendat. Mai mult ca atit, reclamantul a
achitat taxa pentru prelungirea termenului de protectie a marcii, insd piritul nu a
prelungit termenul dat §i nici suma taxei nu a fost restituita.

Cere reclamantul declararea nuld a actelor emise de AGEPI cu privire la
anularea marcilor, certificatelor nr. 1254 si nr. 4182, restabilirea inregistrarii
marcilor si protectia lor incepind cu data de 1 mai 2003, restituirea taxei pentru
inregistrarea certificatelor si a marcilor ce-1 apartin n marime de 15681,78 lei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 25 august 2008 actiunea a fost
respinsa.

La 8 septembrie 2008 Anatolie Morcov a depus cerere de recurs impotriva
hotaririi primei instante, cerdnd admiterea recursului, casarea hotaririi primei
instante si emiterea unei noi hotdriri de admitere a actiunii.

Recurentul Anatolie Morcov, In motivarea recursului a indicat ca, nu este de
acord cu hotarirea primei instante, deoarece instanta de judecatd incorect a dat
apreciere probelor administrate in cadrul sedintei judiciare si eronat a aplicat legea
materiala.

Recurentul Anatolie Morcov, in sedinta instantei de recurs, recursul a sustinut
si a cerut admiterea cu casarea hotdririi primei instante si emiterea unei noi hotariri
de admitere a actiunii.

Reprezentantul intimatului Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala -
Patricia Bondaresco, in sedinta instantei de recurs, a cerut respingerea recursului i
mentinerea hotaririi primei instante, pe care o considera intemeiatd si legala.

Audiind partile, examinind materialele pertinente administrate la dosar
Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririi primei
instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.417, alin.(1), lit.a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind hotarirea primei

instante.



Conform art.20 alin.(1) s1 (2) al Legii privind marcile si denumirile de origine
a produselor, nr. 588-XIII din 22 septembrie 1995, inregistrarea marcii produce
efecte pentru o perioadda de 10 ani, cu incepere de la data depozitului national
reglementar. La cererea titularului inregistrarea marcii poate fi reinnoitd pe un
termen de 10 ani ori de cite ori este necesar cu conditia achitarii taxei respective.
Cererea de reinnoire a inregistrarii se depune in ultimul an de valabilitate a
acesteia. Titularul marcii poate reinnoi inregistrarea si in termen de 6 luni de la
implinirea fiecdrui termen de 10 ani cu conditia platii unei taxe suplimentare.

Conform art.27 alin.(2) al Legii privind marcile §i denumirile de origine a
produselor, agentia publicd in Buletinul Oficial informatia privind anularea
inregistrarii.

La cererea titularului inregistrarea marcii poate fi reinnoitd pe un termen de
10 ani ori de cite ori este necesar cu conditia achitdrii taxei respective. Cererea de
reinnoire a Inregistrarii se depune in ultimul an de valabilitate a acesteia. Titularul
marcii poate retnnoi inregistrarea si in termen de 6 luni de la implinirea fiecarui
termen de 10 ani cu conditia platii unei taxe suplimentare.

In sedinta de judecati s-a constatat ci, Anatolie Morcov s-a adresat in instanta
de judecata cu actiune catre Agentia de Stat pentru Protectia Intelectuald prin care
a solicitat declararea nuld a actelor emise de AGEPI cu privire la anularea
marcilor, certificatelor nr. 1254 si nr. 4182, restabilirea inregistrarii marcilor si
protectia lor incepind cu data de 1 mai 2003, restituirea taxei pentru inregistrarea
certificatelor §i a marcilor ce-1 apartin in marime de 15681,78 lei.

Prima instanta a emis hotarirea sus mentionata.

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide, cd prima instanta a stabilit toate circumstantele raportului juridic litigios,
si anume, cd la data de 26 martie 1993 Asociatia de productie si comert ,,Euro
contact” in persoana lui Anatolie Morcov a depus spre inregistrare cererea de
inregistrare a marcii nr.000029, pentru serviciile claselor 35,36 si 42. cererea
nominalizatd a fost publicatd, iar la 20 martie 1995 a fost emisd decizia de

inregistrarea a marcii si a fost eliberat Certificatul de inregistrare a marcii nr. 1254.



La data de 5 octombrie 1995 la AGEPI a fost inregistrat contractul de cesiune
nr.7, in baza caruia Asociatia de producere si comert ,,Euro contact” a transmis
dreptul exclusiv asupra marcii nr. 1254 lui Anatolie Morcov.

La 26 martie 2003 a expirat termenul de protectie a marcii prevazut de art.20
al Legii privind marcile si denumirile de origine a produselor, nr.588-XIII din 22
septembrie 1995, sus nominalizat, Anatolie Morcov fiind informat despre aceasta
si i-a fost acordat un termen de gratie de 6 luni pentru efectuarea procedurilor de
reinnoire a inregistrarii. Dat fiind faptul cd reclamantul nu a s-a conformat
obligatiilor acestuia, in Buletinul Oficial de Proprietate Industriala nr.6/2005 a fost
publicatd informatia privind expirarea valabilitatii Tnregistrarii marcii nr.1254.

De asemenea, marca nr.4182 ,,Eurocontact” cu nr.depozit din 1 martie 1994 a
fost solicitatd de catre Anatolie morcov pentru protectie la toate clasele de produse
si serviciu, cu exceptia clasei 13.

In urma examinirii semnului solicitat, cererea a fost publicata, iar la 7
noiembrie 1996 a fost pronuntatd decizia de inregistrare a marcii §i eliberat
Certificatului de inregistrare a marcii nr.4182.

La 1 martie 2006 a expirat termenul de protectie a marcii, reclamantul fiind
informat de spre expirarea valabilitatii si i-a fost acordat un termen de gratie a 6
luni pentru efectuarea procedurilor de reinnoire a marcii.

La 19 aprilie 2006 Anatolie Morcov a depus cererea de reinnoire a marcii fara
a achita taxa de reinnoire.

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera cd nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca, au fost
prezentate un sir de probe care confirma cd recurentul i-au fost create obstacole de
a folosi marcile, care au aparut din vointa organelor publice, dat fiind faptul ca
argumentul nominalizat nu constituie temei justificat pentru admiterea a actiunii,
mai mult ca atit, piritul in conformitate cu art.27 alin.(2) al Legii privind marcile si
denumirile de origine a produselor, nr.588-XIII din 22 septembrie 1995, in

Buletinul Oficial de Proprietate Industriald a publicat informatia privind expirarea

.....



expirarea termenului de protectie a marcilor, piritul a instiintat reclamantul despre
expirarea valabilitdtii s1 ia fost acordat ultimului un termen de gratie pentru
efectuarea procedurilor de reinnoire a inregistrarii.

Instanta de recurs considerd, cd nu poate fi retinut nici argumentul
recurentului precum cd piritul nu la informat despre anularea marcilor
nominalizate, deoarece AGEPI in conformitate cu art.27 alin.(2) al Legii privind
marcile si denumirile de origine a produselor, nr.588-XIII din 22 septembrie 1995,
a publicat in Buletinul Oficial informatia privind anularea inregistrarii marcilor
nominalizate.

Nu poate constitui temei justificat nici argumentul recurentului, precum ca,
ultimul solicitd prelungirea termenului de veridicitate a marcilor din motive de
forta majora, deoarece de catre Anatolie Morcov nu a fost prezentate probe care cu
solicitarea de a suspenda termenul de protectie a marcilor, termenul de pritectie a
madrcilor fiind expirat la marca nr.1254 pe data de 26 martie 2003, iar la marca
nr.4182 pe data de 1 martie 2006.

Astfel, Colegiul Civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza, cd argumentele recurentului, ca prima instanta incorect a
dat apreciere probelor administrate in cadrul sedintei judiciare si eronat a aplicat
legea materiald nu pot servi temei justificat pentru admiterea a actiunii, deoarece
lipsesc de suport juridic probator §i nu se confirma prin materialele dosarului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, hotdrirea primei
instante este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de recurent in cererea de
recurs sunt similare argumentelor invocate in prima instantd, Colegiul Civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de catre Anatolie Morcov si de a mentine hotarirea
primei instante.

In conformitate cu art.417 alin.(1) lit.a), art.419 CPC, Colegiul Civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide



Se respinge recursul declarat de cadtre Anatolie Morcov.
Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 25 august 2008, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Anatolie Morcov impotriva Agentiei

de Stat pentru Protectia Intelectuald cu privire la contestarea actului administrativ.

Presedintele sedintei, semnatura Dumitru Visternicean

Judecatorul

Judecatorii semnatura Tamara Chisca-Doneva
semnatura Ion Corolevschi

Copia corespunde originalului



