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Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

HOTARIRE
In numele Legii

29 martie 2010 mun. Chisinau

Plenul Curtii Supreme de Justitie, prezidat de

Presedintele interimar al Curtii Supreme de Justitie, Raisa Botezatu,

cu participarea procurorului Sergiu Crijanovschi si avocatului Ion Cerga a
judecat in sedintd publica recursul in anulare impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 05 septembrie 2000, deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel a Republicii Moldova din 13 iunie 2000
si sentintei Tribunalului Chisindu din 10 aprilie 2000 declarat de avocatul
Alexandru Bodnariuc in interesele condamnatului

Proca Vitalie Ion,

nascut la 24.04.1979, originar din s.Codreanca, r-nul
Straseni, domiciliat in s.Pitusca, r-nul Caldrasi,
moldovean, cetitean al RM, studii medii incomplete,
celibatar, neangajat in cimpul muncii, anterior
condamnat: la 12.12.1996, de catre Judecitoria
Cdldrasi, in baza art.119 alin.3 CP la 5 ani privatiune
de libertate si in baza art.43 CP, executarea pedepsei a
fost suspendatdi conditionat pe un termen de probd de 1
an.

Procedura de citare legal indeplinita.

Avocatul a sustinut recursul in anulare si a solicitat admiterea lui.

Procurorul s-a pronuntat pentru admiterea recursului in anulare,
motivind ca este intemeiat.

Asupra recursului in anulare, in baza materialelor din dosar, Plenul

CONSTATA:
1. Prin sentinta Colegiului penal al Tribunalului Chisindu din 02
decembrie 1998, Proca Vitalie Ion a fost condamnat in baza:
-art.120 alin.2 CP (red.1961) — la 8 ani privatiune de libertate;



-art.227 alin.2 CP (red.1961) — la 3 ani privatiune de libertate;

-art.121 alin.2 pct.1,2,3,6,7 CP (red.1961) — la 20 de ani privatiune de
libertate, cu confiscarea averii;

-art.15,88 pct.1,9 CP (red.1961) —la 25 de ani privatiune de libertate;

-art.88 pct.1,4,6,9 CP (red.1961) — la detentiune pe viata.

In baza art.39 CP (red.1961), pentru concurs de infractiuni, i s-a
stabilit pedeapsa detentiunii pe viatd, cu confiscarea averii.

In baza art.40 CP (red.1961), prin cumul de sentinte, i s-a stabilit
pedeapsa definitiva a detentiunii pe viatd, cu confiscarea averii.

S-a dispus Incasarea de la Proca V. a pagubei materiale in beneficiul
lui Enache E. in marime de 11687 lei si in beneficiul lui Railean L. in
madrime de 3105 lei.

2. In fapt, prima instanta a retinut urmatoarele:

Proca V., la inceputul lunii ianuarie 1997, aflindu-se la domiciliul sau
in s.Pitusca, r-nul Caldrasi, a confectionat din doud bucati de teava metalica
un pistol mascat sub stilou de calibrul 5,6 mm, pe care, impreund cu 2
cartuse 1-a pastrat ilegal la sora sa, Proca N., in odaia 77, caminul 19, din
str.Florilor 4/2, pina la 30.03.1997, cind au fost depistate si ridicate de
colaboratorii de politie.

Tot el, la 29.03.1997, aproximativ la ora 21.00, aflindu-se pe
str.B.Voievod 6/3, mun.Chisindu, prin intelegere prealabilda, impreuna cu
Malearciuc A., aplicind forta fizica fata de cet.N.Calestru, in mod deschis i-
au sustras bunuri, cauzindu-i o paguba materialda in marime de 706 lei.

Tot el, la 25.12.1997, aproximativ la ora 21.30, prin intelegere
prealabila, impreuna cu trei persoane in privinta cdrora cauza a fost
disjunsa intr-o procedura separatd, tnarmindu-se cu bucdti de tevi metalice,
mascindu-se, au patruns in casa familiei Enache din s.Mdgdacesti, r-nul
Criuleni, in care se aflau Enache Axenia, Gaburova Eufrosinia si Bogaciova
Ina impreuna cu fiul sau, Cristian, in virstd de 2 ani si 6 luni, i, atacindu-le,
le-au aplicat lovituri cu tevi matalice in diferite parti ale corpului,
cauzindu-le lui Enache A. si Bogaciova I. — leziuni corporale grave
periculoase pentru viatd, si lui Gaburova E. - leziuni corporale mai putin
grave, cu dereglarea sanatatii de lungda durata, insusindu-si bunuri
materiale, cauzindu-i lui Bogaciova I. o paguba materialda in marime de
3105 lei, lui Enache A. si Gaburova E. -1in marime de 15497 lei.

Tot el, in aceleasi circumstante, cu scopul de omor, din interes
acaparator, pentru a inlesni sadvirsirea tilhariei si profitind de starea de
neputintd a victimei de a se apdra, le-au aplicat lui Bogaciova I. si Enache
A. lovituri in diferite parti ale corpului cu o bucata de teava metalica,
cauzindu-le leziuni corporale grave periculoase pentru viatd, in urma
cdrora Bogaciova I. a decedat pe loc, iar Enache A. a decedat la 27.12.1997.



Tot el, in aceleasi circumstante, cu scopul de omor, din interes
acaparator, pentru a inlesni savirsirea tilhariei si profitind de starea de
neputintd a victimei de a se apdra, i-a aplicat lui Gaburova E. lovituri in
diferite parti ale corpului cu o bucata de teava metalicd, i-a legat miinile si
un lant la git din atd sintetica, i-a pricinuit arsuri termice cu fierul de cdlcat,
cauzindu-i leziuni corporale mai putin grave, cu dereglarea sanatdtii de
lungd duratd, in rezultat la ce victima si-a pierdut cunostinta, iar Proca V.,
considerind ca aceasta decedase, si-a continuat actiunile criminale.

2.1. In drept, prima instantd a retinut incadrarea faptelor comise de
Proca V. in prevederile:

-art.120 alin.2 CP (red.1961) — sustragerea deschisd a bunurilor
materiale din avutul proprietarului, insotita de violenta nepericuloasa
pentru viata si sandtatea persoanei, in urma intelegerii prealabile, de cdtre
un grup de persoane, in mod repetat, care a cauzat o daund materiala
considerabila;

-art.227 alin.2 CP (red.1961) — fabricarea si pdstrarea armei de foc si a
munitiilor fara autorizatia corespunzatoare;

-art.121 alin.2 pct.1,2,3,6,7 CP (red.1961) — atacul savirsit in scopul
insusirii avutului proprietarului, insotit de violenta periculoasa pentru
viata si sdnatatea persoanelor, savirsit In urma intelegerii prealabile, de
catre un grup de persoane, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de
armad, prin patrundere in locuintd, cu cauzarea leziunilor corporale grave,
in scopul insusirii avutului in proportii mari;

-art.15,88 pct.1,9 CP (red.1961) — tentativd de omor premeditat,
savirsit In interes acaparator, profitind de neputinta victimei de a se apara;

-art.88 pct.1,4,6,9 CP (red.1961) — omorul premeditat, savirsit in
interes acaparator, asupra a doua sau mai multe persoane, cu o deosebita
cruzime, profitind de neputinta victimei de a se apara.

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apel de catre inculpatul
Proca V., care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdriri, prin care sad-i fie aplicata o pedeapsa mai blindd, motivind
cd nu-si recunoaste vinovatia in sdvirsirea infractiunilor prevdzute de art.88
si 15,88 CP, considerind ca i-a fost aplicata o pedeapsa prea aspra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel a Republicii
Moldova din 23 iunie 1999, a fost respins apelul inculpatului Proca V. ca
nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.

4.1. Decizia nominalizatd a fost atacata cu recursuri ordinare de catre
avocatul Curmei G. in interesele condamnatului si de condamnatul Proca
V., care au solicitat casarea hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri, prin care sd-i fie aplicatd o pedeapsa mai
blindd, motivind cd instanta nu a luat In consideratie faptul ca, la



momentul sdvirsirii jafului, condamnatul era minor, astfel stabilindu-i o
pedeapsa prea asprd; la fel, condamnatul nu este vinovat de sdvirsirea
infractiunilor prevazute de art.15,88 si 88 pct.1,4,6,7 CP; instanta si-a
intemeiat sentinta in baza probelor de la ancheta preliminard, dar trebuia
sd o bazeze pe probele cercetate in sedinta de judecata; pe tot parcursul
anchetei preliminare a fost incalcat dreptul inculpatului la aparare.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 27
iulie 1999, au fost casate hotaririle judecatoresti atacate, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in Tribunalul Chisinau.

6. Prin sentinta Colegiului penal al Tribunalului Chisinau din 10
aprilie 2000, Proca Vitalie Ion a fost condamnat in baza:

-art.120 alin.2 CP (red.1961) — la 8 ani privatiune de libertate, fara
confiscarea averii;

-art.227 alin.2 CP (red.1961) — la 3 ani privatiune de libertate, fiind
absolvit de pedeapsa aplicatd in temeiul art.2 al Legii privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a V-a de la adoptarea Constitutiei Republicii
Moldova;

-art.121 alin.2 pct.1,2,3,6,7 CP (red.1961) — la 20 de ani privatiune de
libertate, fara confiscarea averii;

-art.15,88 pct.1,7,9 CP (red.1961) — la 24 de ani privatiune de libertate;

-art.88 pct.1,4,6,7,9 CP (red.1961) — la 25 de ani privatiune de
libertate.

In baza art.39 CP (red.1961), pentru concurs de infractiuni, prin
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai grava, i s-a stabilit
pedeapsa de 25 de ani privatiune de libertate, fara confiscarea averii.

In baza art.40 CP (red.1961), prin cumul de sentinte, i s-a stabilit
pedeapsa definitivd de 25 de ani privatiune de libertate, fara confiscarea
averii, In colonie de corectare prin munca cu regim Indsprit.

S-a dispus incasarea de la Proca V. a pagubelor materiale in
beneficiul lui Enache A. si Gaburova E. in marime de 11687 lei si in
beneficiul lui Rdilean L. in marime de 3105 lei.

7. Decizia nominalizata a fost atacata cu apeluri de cdtre procuror,
partea vdtamata Gaburova E., reprezentantul partii vatdimate Railean L.,
avocatul Curmei G. in interesele inculpatului si de inculpatul Proca V.

7.1. In apelul procurorului, s-a solicitat casarea sentintei in partea
aplicarii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care sd-i fie aplicata inculpatului o pedeapsa mai aspra, motivindu-se ca
instanta nu a luat in consideratie faptul cd inculpatul nu lucreaza, la locul
de trai se caracterizeaza negativ, a comis infractiunile incriminate in
termenul de proba. Din materialele dosarului rezultd ca Proca V. era cel



mai agresiv si coordona actiunile celorlalti inculpati, ceea ce a fost
confirmat in sedinta de judecatd de partea vatamata.

7.2. In apelurile partii vitimate Gaburova E. si reprezentantului
partii vatdmate Railean L., s-a solicitat casarea sentintei in partea aplicdrii
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i
fie aplicata inculpatului o pedeapsa mai asprd, motivindu-se ca pentru
infractiunile savirsite acestuia trebuie sa-i fie aplicatd pedeapsa maxima.

7.3. In apelurile avocatului Curmei G. in interesele inculpatului si
inculpatului Proca V., s-a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri, prin care acestuia sa-i fie aplicatd o pedeapsa
mai blindd, motivindu-se ca inculpatul nu este vinovat de savirsirea
infractiunilor prevazute de art.1588 si 88 pctl1,4,6,7 CP; la fel,
caracteristicile eliberate de la primarie nu sint obiective; Proca V. este dintr-
o familie cu trei copii, mama sa este bolnava.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel a Republicii
Moldova din 13 iunie 2000, au fost respinse apelurile ca nefondate, cu
mentinerea sentintei atacate.

9. Decizia nominalizata a fost atacata cu recursuri de catre procuror,
partea vatamata Gaburova E., reprezentantul partii vatdamate Railean L.,
avocatul Curmei G. in interesele condamnatului si de condamnatul
V.Proca.

9.1. In recursul procurorului, s-a solicitat casarea hotaririlor
judecatoresti in partea aplicdrii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, prin care sa-i fie aplicatd condamnatului pedeapsa
detentiunii pe viata, motivindu-se ca instanta, la stabilirea pedepsei, nu a
luat In consideratie caracterul si gradul social al infractiunii savirsite,
persoana celui vinovat si circumstantele cauzei care agraveaza
raspunderea. Proca V. a organizat deplasarea infractorilor la locul crimei,
anume el a coordonat actiunile celorlalti infractori, infractiunile au fost
sdvirsite cu o deosebitd cruzime, in prezenta unui copil de 2 ani si 6 luni.

9.2. In recursurile partii vitimate Gaburova E. si reprezentantului
partii vatamate Railean L., s-a solicitat casarea hotdririlor judecatoresti in
partea aplicdrii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care sa-i fie aplicatd condamnatului pedeapsa detentiunii pe
viata, motivindu-se ca pentru infractiunile savirsite acestuia trebuie sa-i fie
aplicatd pedeapsa maxima.

9.3. In recursurile avocatului Curmei G. in interesele condamnatului
si condamnatului Proca V., s-a solicitat casarea hotaririlor judecatoresti,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care acestuia sa-i
fie aplicata o pedeapsda mai blinda, motivindu-se ca inculpatul nu este



vinovat de sdvirsirea infractiunilor prevazute de art.15,88 si 88 pct.1,4,6,7
CP; la fel, a fost invocat ca Proca V. este dintr-o familie cu trei copii, mama
sa este bolnava.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 05
septembrie 2000, au fost respinse recursurile, ca fiind nefondate.

11. La 14.09.2009, avocatul Bodnariuc A. in interesele condamnatului
Proca V. a declarat recurs in anulare, prin care solicitd casarea hotaririlor
judecdtoresti in partea condamnadrii, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdriri, cu aplicarea unei pedepse mai blinde, motivind ca a intervenit
o situatie favorabila pentru condamnat si acesta beneficiaza de efectul
retroactiv al legii penale. Totodata, recurentul solicitd liberarea
condamnatului de ispdsirea pedepsei, deoarece, conform raportului de
expertizd nr.110 din 16.04.2008, condamnatul s-a imbolnavit de o boala
prevdzutd in Lista bolilor somatice, care constituie temei pentru liberarea
lui de ispasirea pedepsei.

12. Plenul conchide: admite recursul in anulare, caseaza hotaririle
judecdtoresti in partea condamnarii si In partea aplicdrii pedepsei
definitive, rejudecd cauza si pronuntd o noud hotarire in partile respective.

Concluzia nominalizata se bazeaza pe urmatoarele motive.

Starea de fapt retinutda si de drept apreciatd de prima instanta
concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate in cadrul
sedintei de judecata.

Instanta de judecata, la momentul judecdrii cauzei, corect a stabilit
temeiurile de fapt si de drept, precum si motivele adoptarii solutiei
respective.

Instanta de apel, verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar, corect a stabilit temeiurile de fapt si de drept, care au dus la
respingerea apelurilor ca fiind neintemeiate.

Instanta de recurs, verificind legalitatea hotdririi atacate in baza
materialelor din dosarul cauzei, corect a respins recursurile, ca fiind vadit
neintemeiate.

Motivul invocat in recursul iIn anulare privind eliberarea
condamnatului de ispasirea pedepsei in legatura cu faptul ca este grav
bolnav se respinge ca neintemeiat, deoarece chestiunile privind executarea
hotdririlor prevazute la art.469 alin.(1) pct3) CPP - liberarea de la
executarea pedepsei penale a persoanelor grav bolnave, se solutioneaza de
cdtre instanta de judecata din raza de activitate a organului sau a institutiei
care executa pedeapsa.

Din prevederile art.452 alin.(2) CPP, rezultd ca partile pot declara, in
favoarea condamnatului, recurs in anulare Impotriva hotaririlor



irevocabile daca situatia favorabild condamnatului a apdrut dupa
irevocabilitatea hotaririi atacate.

Instanta de recurs in anulare, judecind cauza, constata existenta unei
situatii favorabile condamnatului, care a apdrut dupa irevocabilitatea
hotaririlor atacate.

Proca Vitalie a fost condamnat in baza art.120 alin.2 CP (red.1961),
sanctiunea caruia prevedea inchisoare de la 5 la 12 ani; in baza art.121
alin.2 pct.1,2,3,6,7 CP (red.1961), care prevedea inchisoare de la 10 la 25 de
ani; in baza art.15,88 pct.1,7,9 si 88 pct.1,4,6,7,9 CP (red.1961), care prevedea
inchisoare de la 10 la 25 de ani sau detentiune pe viata, stabilindu-i-se
pedepse in limitele sanctiunilor prevazute de legea penala la momentul
savirsirii infractiunilor.

La momentul savirsirii infractiunii si condamnarii in baza art.121
alin.2 pct.1,2,3,6,7 CP (red.1961), suma de 15497 lei, constituia proportii
mari si fapta condamnatului a fost calificatd ca - atacul savirsit in scopul
insusirii avutului proprietarului, insotit de violenta periculoasa pentru
viata si sandtatea persoanelor, savirsit In urma intelegerii prealabile, de
catre un grup de persoane, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de
armad, prin pdtrundere in locuintd, cu cauzarea leziunilor corporale grave,
in scopul insusirii avutului in proportii mari.

Prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative
nr.292 din 21.12.2007 (M.O. nr.28-29 din 08.02.2008), au fost modificate
prevederile art.126 CP si, in redactia noud, se considerd proportii mari,
valoarea bunurilor sustrase, care, la momentul savirsirii infractiunii,
depaseste 2500 unitati conventionale, adica 50 000 lei.

Astfel, suma de 15497 lei, In prezent, nu constituie proportii mari, ci
proportii considerabile.

Prin urmare, legea penala in vigoare prevede raspunderea:

- pentru atacul savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de aplicarea violentei periculoase pentru viata si
sdndtatea persoanei agresate, savirsit de doud sau mai multe persoane, prin
patrundere in locuintd, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de
armad, cu cauzarea daunei in proportii considerabile, cu vdtamarea grava a
integritatii corporale si a sdnatatii - in baza art.188 alin.(3) lit.c) CP,
sanctiunea caruia prevede pedeapsa cu inchisoare de la 7 la 12 ani;

- pentru sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, savirsita de
doua persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si
sdndtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile — in
baza art.187 alin.(2) lit.b), e), f) CP, sanctiunea caruia prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 3 la 6 ani;



- pentru tentativa de omor, savirsit in interes material, profitind de
starea de neputinta a victimei, cu scopul de a inlesni savirsirea altei
infractiuni — in baza art.27,145 alin.(2) lit.b),e), k) CP, sanctiunea caruia
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 12 la 20 de ani sau cu detentiune pe
viata;

- pentru omor, savirsit in interes material, profitind de starea de
neputinta a victimei, asupra a doud persoane, cu o deosebita cruzime, cu
scopul de a inlesni sdvirsirea altei infractiuni — in baza art.145 alin.(2)
lit.b),e),g),j),k) CP, sanctiunea cdruia prevede pedeapsa cu inchisoare de la
12 1a 20 de ani sau cu detentiune pe viata.

In conformitate cu prevederile art.10 CP, legea penala care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreazad situatia persoanei care a comis
infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care
au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa.

In prezent, sanctiunile art.187 alin.(2) lit.b),e),f), art.188 alin.(3) lit.c),
art.27,145 alin.(2) lit.b),e) k) si art.145 alin.(2) lit.b)e),g),j) k) CP sint mai
blinde decit sanctiunile articolelor in a caror baza a fost condamnat V.Proca
si, astfel, In pdrtile respective se impune intervenirea in hotdririle
judecdtoresti prin prisma art.10 CP.

Raportind prevederile legii mentionate la starea de fapt retinuta in
cauzd, in prezent faptele savirsite de Proca Vitalie urmeaza a fi recalificate
din prevederile art.120 alin.2 CP (red.1961) in prevederile art.187 alin.(2)
lit.b)e),f) CP, din prevederile art.121 alin.2 pct.1,2,3,6,7 CP (red.1961) in
prevederile art.188 alin.(3) lit.c) CP, din prevederile art.15,88 pct.1,7,9 CP
(red.1961) in prevederile art.27,145 alin.(2) lit.b),e) k) CP si din prevederile
art.88 pct.1,4,6,79 CP (red.1961) in prevederile art.145 alin.(2)
lit.b),e),g),j) k) CP.

La stabilirea pedepsei condamnatului Proca V. vor fi luate in
consideratie prevederile art. 61, 75 Cod penal, precum si la aplicarea
pedepsei in baza art. 187 alin.(2) lit.b),e),f) CP vor fi aplicate prevederile
art.70 alin.(3) CP, deoarece, la data savirsirii infractiunii, condamnatul nu
atinsese virsta de 18 ani.

In consecints, recursul in anulare declarat de avocat in interesele
condamnatului urmeaza a fi admis si, potrivit legii, se impune solutia
enuntatd in concluzie.

13. In conformitate cu articolul 457 Cod de procedura penals, Plenul

HOTARASTE:



Admite recursul in anulare declarat de avocatul Alexandru Bodnariuc
in interesele condamnatului Proca Vitalie, caseaza decizia Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitie din 05 septembrie 2000, decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel a Republicii Moldova din 13 iunie 2000 si sentinta
Tribunalului Chisindu din 10 aprilie 2000 in cauza penald privindu-l pe
Proca Vitalie Ion, in partea condamndrii si in partea aplicdrii pedepsei
definitive, rejudeca cauza si pronuntd in pdrtile respective o noua hotarire,
prin care:

Faptele lui Proca Vitalie Ion se recalifica din prevederile art.120 alin.2
Cod penal (red.1961) in prevederile art.187 alin.(2) lit.b),e),f) Cod penal, din
prevederile art.121 alin.2 pct.1,2,3,6,7 Cod penal (red.1961) in prevederile
art.188 alin.(3) lit.c) Cod penal, din prevederile art.15,88 pct.1,7,9 Cod penal
(red.1961) in prevederile art.27,145 alin.(2) lit.b),e), k) Cod penal si din
prevederile art.88 pct.1,4,6,7,9 Cod penal (red.1961) in prevederile art.145
alin.(2) lit.b),e),g),j),k) Cod penal si i se aplica pedeapsa:
in baza art. 187 alin.(2) lit.b),e),f) Cod penal, prin aplicarea art.70 Cod

penal - 3 ani inchisoare;

in baza art.188 alin.(3) lit.c) Cod penal — 12 ani inchisoare;

in baza art. 27,145 alin.(2) lit.b),e) k) Cod penal — 15 ani inchisoare;

in baza art. 145 alin.(2) lit.b)e)g),j),k) Cod penal — 20 de ani
inchisoare.

In baza art.39 Cod penal (red.1961), pentru concurs de infractiuni,

prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai grava, lui Proca
Vitalie Ion i se stabileste pedeapsa de 20 de ani inchisoare.

In baza art.40 Cod penal (red.1961), la pedeapsa aplicatd se adauga
partial partea neexecutata a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei
Cédldrasi din 12.12.1996 si lui Proca Vitalie Ion i se stabileste pedeapsa
definitiva de 20 de ani inchisoare in penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei lui Proca Vitalie Ion se va calcula de la
29 martie 2010, cu deducerea perioadei arestdrii si aflarii in detentie de la
15 aprilie 1998 pina la ziua pronuntarii prezentei hotariri.

Celelalte dispozitii ale hotaririlor atacate se mentin.

Hotarirea este irevocabila.

Presedintele interimar al
Curtii Supreme de Justitie Raisa Botezatu



