Dosarul nr.2ac-653/2016

Prima instantd: Judecitoria Rigcani, mun. Chisindu (jud. Jorgov Steliana)

DECIZIE

15 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Chisindu

In componenta:

Presedintele completului, judecitor Guzun Maria

Tudecatori: Nogai Ala
Brasoveanu Vladimir

Grefier: Colicev Ana

examindnd in sedintd public, cererea de apel declarati de SRL ,VVP Grup”, impotriva hotirarii Judecétoriei Riscani, mun. Chisiniu
din 03 mai 2016, in pricina civili la cererea de chemare in judecati inaintatd de BC ..Banca de Economii” SA in proces de lichidare citre
SRL ,,VVP Grup” cu privire la incasarea sumei, prin care actiunea a fost admisa,

CONSTATA:

La 11 februarie 2015, BC ,Banca de Economit” SA in proces de lichidare, s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere impotriva
SRL ,,VVP Grup”, solicitind incasarea sumei de 3 356 676,29 lei achitatd de BC ,Banca de Economii” SA in proces de lichidare, cu titlu
de chirie in avans pentru primul an de locatiune si incasarea din contul SRL ,,VVP Grup” in beneficiul BC ,Banca de Economii” SA in
proces de lichidare a sumei de 50 000 lei cu titlu de taxa de stat.

In motivarea cererii reclamantul a indicat c3, la data de 15 septembrie 2014, intre BC ,Banca de Economii” SA si SRL ,,VVP Grup”
a fost incheiat contractul de locatiune nr.100 din 15 septembrie 2014 pe un termen de pénd la 11 septembrie 2024, prin care locatorul SRL

. VVP Grup” s-a obligat s transmita in posesiune si folosinta temporard bunurile: incéperi cu o suprafati totald de 687 m’, amplasate in
cladirea situati la etajul 1 al cladirii, situatd pe adresa: mun. Chisindu, bd. Dacia 24/2, nr. cadastral 0100103.025.01, iar locatarul SA
.,Banca de Economii” s-a obligat si achite cu titlu oneros lunar pentru bunul inchiriat echivalentul in MDL, inclusiv impozite si taxe a céte
15 120 Euro.

Conform pct.3.3. din contractul de locatiune s-a stabilit ci, plata lunard de chirie se achitd incepdnd cu luna in care locatorul
transmite locatarulu bunul, fapt consemnat prin semnarea actului de primire-predare.

Mai sustinea ca, in temetul art.374 alin.(2) lit. b), c), d) si €) din Legea institutillor financiare nr.550 din 21.07.1995 si Hotarirea
Consiliului de Administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr.248 din 27.11.2014, incepénd cu data de 27 noiembrie 2014, in privinta BC
.Banca de Economii” SA a fost instituit regimul de administrare speciala.

Afirma ca, conform ordinului de platd nr.917 din 16 septembrie 2014, BC . Banca de Economii” SA a transferat conform rechizitelor
locatorului suma de 3 356 676,29 lei in vederea achitérii chiriei in avans, pentru primul an de locatiune.

Mentiona ci, imposibilitatea semnérii actului de primire-predare a fost generatd de procesul de implementare a mecanismului de
moratoriu pe un termen de 2 luni incepand cu data de 27 noiembrie 2014, conform prevederilor art.37!° din Legea institutiilor financiare.

Mai declara ci, prin notificarea finr. din 22.12.2014 BC ,Banca de Economii” SA in proces de lichidare a fost notificatd despre
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rezilierea contractul de locatiune nr.100 din 15 septembrie 2014, concomitent fiind mentionatd retinerea mijloacelor banesti transferate de
banci in legiturd cu suportarea cheltuielilor aferente lucrarilor de constructie.

Se mai indica faptul ci, in contextul celor expuse si ludnd in consideratie faptul rezilierii de citre SRL ,,VVP Grup” a contractului de
locatiune, BC ,Banca de Economii” SA la data de 20 ianuarie 2015, a inaintat pératului reclamatie (receptionatd de pérét la data de 23
noiembrie 2015, fapt confirmat prin avizul de receptie, prin care a solicitat restituirea mijloacelor banesti transferate in marime de
3 356 676 lei achitate cu titlu de chirie in avans, in termen de 15 zile calendaristice din momentul receptionarii reclamatiei.

Prin hotérdrea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 03 mai 2016, s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de BC , Banca
de Economii” SA in proces de lichidare si s-a incasat din contul SRL ,,VVP Grup” in beneficiul BC ,Banca de Economii” SA in proces de
lichidare suma de 3 356 676,29 lei 51 cheltuielile legate de achitarea taxei de stat in marime de 50 000 let, in total suma de 3 406 676,29 lei.

Nefiind de acord cu hotirdrea mstantei de fond, la data de 20 mai 2016, SRL ,VVP Grup” a declarat apel impotriva Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 03 mai 2016, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotaréri prin
care actiunea BC ,Banca de Economii” SA in proces de lichidare in proces de lichidare si fie admisa partial cu dispunerea incasarii din

contul SRL ,,VVP Grup” in beneficiul BC ,Banca de Economii” SA in proces de lichidare a datoriei in suma de 664 501,96 lei.

In motivarea apelului a indicat ci, faptul primirii avansului in mirimea indicath nu este negat de catre SRL ,,\VVP Grup”, insi,
mentioneazi unele aspecte care au importantid din perspectiva obiectului litigiului si anume: spatiul care a fost inchiriat de cétre Banca,
anterior a fost amenajat pentru activitate de alimentatie publica. La randul sau, activitatea financiar-bancara care urma a fi efectuata de
citre Bancd In spatiul inchiriat, necesiti respectarea unor exigente sporite de securitate. Mai noteazd ci, exigentele respective presupun
cheltuieli semmnificative pentru reamenajarea spatiului inchiriat, din care cauzi locatorul a fost nevoit s3 efectueze un sir de lucriri de
constructie neprevizute initial, inclusiv cu modificarea proiectului cladirii si schimbarea destinatiei acesteia. In acest context, la momentul
incheierii contractului de locatiune, partile au convenit bilateral ca toate aceste modificari ce urmau si aiba loc, trebuiau sa fie efectuate din
contul BC ,.Banca de Economii” SA cu coordonarea preventivi a specialistilor responsabili din cadrul Bancii.

Astfel, comunicd instantei faptul ca, pentru desfasurarea lucririlor in termenii stabiliti $i pentru a asigura respectarea acestora, la data
de 12 noiembrie 2014 a fost perfectat sub nr. 12/14 , Graficul lucririlor la obiectul comercial situat pe adresa bd. Dacia 24/27. Iar, in urma
acordului stabilit si graficului indicat mai sus, la data de 19 noiembrie 2014 BC ,Banca de Economii” SA a prezentat spre executare
planurile si schitele coordonate pentru efectuarea lucririlor in strictd corespundere cu acestea.

Apelantul afirmi cd, in acest context, SRL ,VVP Grup” a suportat cheltuieli considerabile la efectuarea modificirilor solicitate de
Banca si anume: lucriri de constructie, reconstructie, finisare §i instalare a tuturor retelelor ingineresti, sistemelor de ventilare si conditionare
s.a. pentru ajustarca spatiilor arendate activititii financiar-bancare. Suplimentar la aceste cheltuieli, in temeiul cerintelor impuse de Banca,
locatorul a mai efectuat lucriri in suma de 2 692 174,33 lei, despre care BC ,Banca de Economii”™ SA a fost informati prin scrisoarea
nr.01-03/15 din 20 martie 2015 cu anexarea Analizei respective a cheltuielilor suportate la constructia gi finisarea obiectului situat pe adresa
bd. Dacia 24/2

Mai mult, mentioneazi ci la data de 22 decembrie 2014, SRL ,,VVP Grup” era pregititd si transmitd incperile specificate in
contractul de locatiune cu semnarea actului respectiv de predare-primire. Insi, intimatul nu a delegat reprezentantul siu pentru primirea
incaperilor inchiriate, respectiv locatorul a fost nevoit unilateral si rezolutioneze contractul de locatiune nr.100 din 15.09.2014.

Mai comunicd faptul ci, ulterior, in privinta BC ,Banca de Economii” SA fost instituitd supraveghere speciald din partea BNM,
urmitoarea ctapd fiind initierea procesului de lichidare a Bancii. Astfel, SRL ,,VVP Grup”, fird a avea careva culpi in aceasti privinti, a
fost plasatd in situatia in care a efectuat investitii enorme in obiectul ce urma a fi transmis in locatiune, iar potentialul locatar pur si simplu a
refuzat incheierea contractului propriu-zis de locatiune.

In contextul celor expuse mai sus, SRL ,,VVP Grup” recunoaste faptul primirii avansului in mirime de 3 356 676,29 lei, insa
urmeazi efectiv a fi restituitd doar suma de 664 501,96 lei (3 356 676,29 - 2 692 174,33), care reprezinti diferenta din valoarea totald a
avansului §i valoarea lucrarilor de constructie efectuate in legiturd cu ajustarea spatiului comercial anume conform necesititilor locatarului.

In contradictoriu la cererea de apel, intimatul BC ,Banca de Economii” SA in proces de lichidare a depus referinti, prin care a
solicitat respingerea cererii de apel cu mentinerea hotirarii primei instante.

Intimatul sustine ca, conform prevederilor pet.5.1 din contractul de locatiune, Locatorul transmite Locatarului bunul inchiriat in
conformitate cu actul de predare-primire a bunului inchiriat, fapt care nu a fost realizat.

Imposibilitatea semniri actului de primire-predare a fost generatid de procesul de implementare a mecanismului de moratoriu pe un
termen de 2 luni incepénd cu data de 27 noiembrie 2014, conform prevederilor art.37!° din Legea institutiilor financiare.

Mai afirmi ci, suplimentar, conform prevederilor Hotirérii Bancii Nationale a RM nr.248 din 27 noiembrie 2014, s-a dispus BC
.Banca de Economii” SA in proces de lichidare s3 reducd cheltuiclile bincii prin diminuarea substantiald a cheltuielilor operationale ale
Bincii (cheltuiclile de publicitate, de telecomunicatii, de transport, alte cheltuieh).

Mai comunicd faptul ci, prin notificarea finr. din 22 decembrie BC ,Banca de Economii” SA a fost notificatd despre rezilierea
contractul de locatiune nr.100 din 15 septembrie 2014, concomitent fiind mentionati retinerea mijloacelor banesti transferate de Banci in
legiturd cu suportarea cheltuicllor aferente lucririlor de constructie.
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Considerdnd cele expuse si ludnd in consideratie faptul rezilierii de citre SRL ,,VVP Grup” a contractului de locatiune, BC , Banca
de Economii” SA in proces de lichidare, la data de 20 ianuarie 2015, a inaintat paratului reclamatie (receptionati de pérat la data de 23
ianuarie 2015, fapt confirmat prin avizul de receptie) prin care a solicitat restituirea mijloacelor banesti transferate in mérime de
3 356 676,20 lei, achitate cu titlu de chirie in avans, in termen de 15 zile calendaristice din momentul receptionarii reclamatiei.

In speti, intimatul mentioneazi ci locatorul SRL ,,VVP Grup®, de facto, nu a dat in locatiune bunul imobil, fapt care urma a fi
confirmat prin actul de primire predare, or, conform pet.3.3. din contractul de locatiune nr.100 din 15 septembrie 2014 s-a stabilit expres
cd, plata lunara de chirie se achitd in luna in care Locatorul transmite Locatarului Bunul, fapt consemnat prin actul de primire-predare.

Referitor la suportarea cheltuicllor de citre apelant pentru amenajarea inciperii, pretinse a fi compensate din suma urmariti,
mentioneazi ci in strictd conformitate cu prevederile pet.5.6 din contractul de locatiune, Locatorul amenajeazi bunul conform cerintelor
Locatarului cu mijloace proprii. Cu atdt mai mult, cheltuielile pretinse a fi excluse din suma urmaérita nu au fost probate de catre apelant.

In sedinta de judecats, reprezentantul apelantutui SRL ,,VVP Grup”, Barbiscumpi Dumitru, a solicitat admiterea apelului, casarea
hotararii instantei de fond §i emiterea unei noi decizii prin care actiunea si fie admisa partial, cu dispunerea incasirii in contul SRL ,,VVP
Grup™ a datoriei in suma de 664 501,96 lei, din motivele de fapt si de drept invocate in cererea de apel.

Reprezentantul intimatului BC ,Banca de Economii” SA in proces de lichidare, Cojuhari Oleg, in sedinta de judecatd a solicitat
respingerea aptului ca fiind neintemeiat, cu mentinerea hotararii primei instante.

Conform art.362 alin.(1) Cod de proceduri civila, termenul de declarare a apelului este de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daci legea nu prevede altfel.

Astfel, dispozitivul hotarérii contestate a fost pronuntat la data de 03 mat 2016. Prin urmare, SRL ,,VVP Grup” a depus cererea de
apel la 20 mai 2016. In consecintd, Colegiul considera apelul ca fiind declarat in termenul legal.

Analizdnd legalitatea si temeinicia hotirarii atacate, prin prisma argumentelor invocate de participantii la proces si a materialelor din
dosar, Colegiul considera ci hotirdrea Judecitoriei Riscani, mun. Chiginidu din 03 mai 2016 este legald, iar apelul drept neintemeiat si care
urmeazi a fi respins din urmitoarele motive.

Conform art.385 alin.(1) lit. a) Cod de procedura civild, instanta de apel, dupa ce judeci apelul, este In drept si respingd apelul si sd
mentini hotirdrea primei instante.

In conformitate cu prevederile art.373 alin.(1), (2). (4), (5) Cod de proceduri civila, instanta de apel verificd, in limitele cererii de
apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotirdrii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prim3 instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotirarea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciazi probele din dosar §i cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de citre participantii la proces. Instanta de apel nu este legatd de motivele apelului privind legalitatea hotirdrii primei
instante, ci este obligatd si verifice legalitatea hotirdrii in intregul ei. Concomitent, instanta de apel este obligati si se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Reiesind din materialele anexate la dosar, Colegiul civil constatd cu certitudine ca, la 15 septembrie 2014 intre BC ,Banca de
Economii” SA si SRL ,,VVP Grup” a fost incheiat contractul de locatiune nr.100, obiectul cdruia il constituia incéperile cu o suprafati de

687 m”, amplasate la etajul 1 al cladirii situatd pe adresa bd. Dacia 24/2, mun. Chisnau (f.d.8).

Totodata, Colegiul mai retine ca, potrivit pet.3.1 al contractului nominalizat partile au convenit asupra faptului cé, chiria pentru bunul
inchiriat se plateste lunar, iar conform pet.3.3 al contractului nominalizat, plata lunard de chirie se achitd incepdnd cu luna in care locatorul
transmite locatarului bunul, fapt consemnat prin semnarea actului de predare-primire (f.d.8).

In conformitate cu pet.14.1, prin derogare de la pet.3.3, chiria lunard pentru primul an se achiti in avans, in termen de 3 zile bancare
din ziua semnirii prezentului contract (f.d.11).

Reiesind din ordinul de plati nr.917 din 16 septembrie 2014, urmeaza faptul achitdrii in avans pentru locatiune de BC ,Banca de
Economii” SA a sumei de 3 356 676,29 lei (£.d.5), fapt care a fost confirmat §i recunoscut atit de apelant, cit i de intimat.

Prin scrisoarea nr.10-11/15 din 10 noiembrie 2015 expediati in adresa BC ,,Banca de Economii” SA, se atestd cd, SRL ,,VVP Grup”
la data de 22 decembrie 2014 a fost pregititd si transmitd inclperile specificate in contractul de locatiune, cu semmarea actului de predare-
primire, insd, din motiv ¢ BC ,Banca de Economit” SA nu a delegat reprezentantul siu pentru primirea inciperilor inchiriate, locatorul a
fost nevoit unilateral sd rezolutioneze contractul de locatiune nr.100 din 15 septembrie 2014, Totodati, SRL ,,VVP Grup™ a mentionat ci
este gata si restituie suma avansului primiti la 16 septembrie 2014, cu diminuarea sumei cheltuiclilor suportate in urma cerintelor s
solicitdnlor inaintate de cétre BC ,Banca de Economu™ SA (f.d.55).

Instanta de apel mai retine ci, la data de 20 ianuarie 2015, in scopul solutionarii litigiului pe cale extrajudiciar3, BC ,Banca de
Economit™ SA in proces de lichidare a solicitat SRL ,,VVP Grup™ restituirea mijloacelor banesti transferate in marime de 3 356 676,29 lei
achitate cu tithi de chirie in avans in termen de 15 zile calendaristice din momentul receptionirii prezentei reclamatii (f.d.21). Insi, Colegiul

atectd nd enmistates anelantd s a dat mre enlinitEedi of 11 a rectibit heneswal crwna (£F4 27
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In drept, Colegiul civil retine ci, potrivit art.875 Cod civil, prin contractul de locatiune, o parte (locator) se obligd si dea celeilalte
parti (locatar) un bun determinat individual in folosintd temporara sau in folosintd i posesiune temporari, iar aceasta se obligd si plateasca
chirie.

In spetd, instanta de apel remarci faptul ci, locatorul SRL ,,VVP Grup”. de facto, nu a dat in locatiune bunul imobil, fapt care urma
ar fi fost confirmat prin actul de primire-predare, or, conform pet.3.3. din contractul de locatiune nr.100 din 15 septembrie 2014 s-a stabilit
expres ci, plata lunard de chirie se achitd in luna in care Locatorul transmite Locatarului Bunul, fapt consemnat prin actul de primire-
predare.

Potrivit art.738 alin.(1) si (5) Cod civil, in cazul exercitarii dreptului de rezolutiune, contractul inceteaza §i partile sunt eliberate de
obligatia de a presta, trebuind sd restituie prestatille executate si veniturile realizate. Dupd rezolutiune, creditorul poate cere acoperirea
prejudiciului produs prin neexecutarea contractului, cu exceptia cazului cind debitorului nu ii este imputabild cauza rezolutiunii.

Astfel, se refine ¢, in temeiul art.37% alin.(2) lit. b), c), d) si ) din Legea institutiilor financiare nr.550 din 21.07.1995 si Hotardrea
Consilivlui de Administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr.248 din 27.11.2014, incepénd cu data de 27 noiembrie 2014 in privinta BC
.Banca de Economii” SA fost instituit regimul de administrare speciala.

Prin urmare, Colegiul accentucazi ci, imposibilitatea semnirii actului de primire-predare a fost generati de procesul de implementare

a mecanismului de moratoriu pe un termen de 2 luni incepand cu data de 27 noiembrie 2014, conform prevederilor art.37!° din Legea
institutiilor financiare, In consecintd, neexistdnd culpa béncii intimate in faptul ca asa si nu a mai intrat in posesia bunului inchiriat.

In acest sens, instanta de apel relevi ci, neexecutarea obligatiei nu este imputabild debitorutui in cazul in care se datoreazi unei forte
majore, dacd survenirea sau efectele acesteia nu au putut fi cunoscute de citre debitor la momentul nasterii obligatiei ori daci debitorul nu a
putut impiedica sau inlitura survenirea fortei majore ori a consecintelor i (art.606 alin.(1) Cod civil).

In consecintd, conform prevederilor pet.5.1 din contractul de locatiune, Locatorul transmite Locatarului bunul inchiriat in
conformitate cu actul de predare-primire a bunului inchiriat, fapt care nu a fost realizat.

Potrivit art.1389 alin.(1) si (2) Cod civil, persoana care, fard temei legal sau contractual, a dobéndit ceva (acceptant) ca urmare a
executirii unei prestatii de citre o altd persoani (prestator) sau a realizat in alt mod o economie din contul altuia este obligatd si restituie
acestei alte persoane ceea ce a primit sau a economisit. Nu este relevant faptul daci imbogitirea fard justd cauzi a avut loc ca rezultat al
comportamentului uneia dintre pirti, a unui tert sau ca urmare a unei cauze independente de vointa lor. Persoana care, intru executarea
unei obligatii prezente sau viitoare, a prestat ceva altuia poate cere restituirea prestatiei daci: a) temeiul raportuluni obligational a decidzut
ulterior; b) obligatia este blocati de o exceptie care exclude pe termen lung posibilitatea executiri ei.

In consecints, tindnd cont ci contractul de locatiune incheiat intre parti a fost rezolutionat unilateral de citre societatea apelanta
(locator), se conchide lipsa temeiului legal si/sau contractual de a refine suma achitati in avans pentru chirie de citre BC ,Banca de
Economii” SA in proces de lichidare, §i anume 3 356 676,29 lei, or, In cazul dat suntem in prezenta imbogétirii fard justd cauzi a
apelantului pe seama intimatului.

Referitor la suportarea cheltuielilor de citre apelant pentru amenajarea inciperii, pretinse a fi compensate din suma urmarita, se
retine cd, potrivit prevederilor pet.5.6 din contractul de locatiune, Locatorul amenajeazi bunul conform cerintelor Locatarului cu mijloace
proprii.

Cu atit mai mult, Colegiul considerd cheltuielile pretinse a fi excluse din suma urméritd nu au fost probate de cétre apelant, or,
art.118 alin.(1) Cod de procedurd civild, stabileste c&, fiecare parte trebuie s dovedeascad circumstantele care le invocd drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daci legea nu dispune altfel.

In acest sens, instanta de apel mai releva ci SRL ,,VVP Grup” a anexat doar o analizi a cheltuielilor suportate la constructia si
finisarea obiectului inchiriat, semnat de directorul SRL ,,VVP Grup”. Prin urmare, Colegiul civil atestd ci sumele calculate nu sunt probate
prin careva inscrisuri suplimentare, facturi fiscale, acte contabile, devize de cheltuieli, ori, inscrisurile prezentate de SRL ,,VVP Grup™ sunt
irelevante si insuficiente pentru a-si argumenta pretentiile.

Mai mult, se retine ca obiectul prezentei actiuni il constituie revendicarea de catre BC ,Banca de Economii” SA in proces de
lichidare a sumei achitate in avans pentru chirie cétre locatorul SRL ,,VVP Grup®, iar in cazul in care ultimul are careva pretentii materiale
citre intimat, urma sa Inainteze o actiune separata de reparare a prejudiciului cauzat.

Cu referire la incasarea cheltuielilor de judecata, mstanta de apel considera ca mstanta de fond corect si legal a dispus a fi admise s
cerintele reclamantului BC . Banca de Economii” SA in proces de lichidare, in partea ce tine de incasarea cheltuiclilor legate de achitarea
taxei de stat.

Or, conform art.94 alin.(1) Cod de procedurd civild, instanta judecitoreasci obligd partea care a pierdut procesul si pliteasca, la
cerere partii care a avut cdstig de cauza cheltuielile de judecati.

Respectiv, conform ordinului de platd nr.903 din 10 februarie 2015, de citre reclamantul BC ,Banca de Economii” SA in proces de

lichidare, pentru solutionarea prezentului litigiu a fost achitatd taxa de stat in marime de 50 000 lei (f.d.4) 5i ludnd in consideratie faptul ca,
L .
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Colegiul civil considera intemeiat de a se incasa suma de 50 000 lei din contul SRL ,,VVP Grup” cu titlu de cheltuieli legate de achitarea
taxei de stat, pentru instanta de fond.

Totodatd, se retine cd, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 julie 2016 s-a admis cererea SRL ,,VVP Grup” cu privire la
aménarea taxei de stat i s-a dispus aménarea taxei de stat in mérime de 37 500,00 lei pentru depunerca apelulu, pénﬁ la pronuntarea

deciziei. Respectiv, ‘mland cont ci apelul SRL ,,VVP Grup™ este neintemeiat $i urmeaza a fi respins, In consecinti, si taxa de stat pentru
instanta de apel urmeaza a se incasa de la apelant in contul statului, in suma de 37 500,00 lei.

Prin urmare, reiesind din faptul ci apelantul nu a prezentat dovezi concludente si suficiente pentru a-gi justifica pretentiile, Colcgml
retine ci apelul declarat de SRL ,,VVP Grup” urmeazi a fi respins, iar hotirdrea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 03 mai 2016,
urmeazi a fi mentinutd ca legala si intemeiata.

In conformitate cu art.385 alin.(1) lit. a), art.389-390, 394 Codul de procedura civild, Colegiul civil si de contencios administrativ,

DECIDE:

Se respinge apelul declarat de SRL ,,VVP Grup”.

Se mentine hotirdrea Judecatoriel Riscani, mun. Chisindu din 03 mai 2016, in pricina civild la cererea de chemare in judecata
inaintati de BC ,Banca de Economii” SA in proces de lichidare catre SRL ,,VVP Grup” cu privire la incasarea sumei.

Se incaseazi din contul SRL ,VVP Grup” (c¢/f 1012600026314), in beneficiul statului taxa de stat la depunerea cererit de apel in
méarime de 37 500,00 le1.

Decizia riméne definitivd in momentul pronuntirii, insd poate fi atacati cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 luni
de la data comunicirii deciziei integrale.

Presedintele completului,

Tudecatorul: Guzun Maria

Tudecitorit: Nogai Ala

Brasoveanu Vladimir
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