Dosarul nr. 1ra-938/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 octombrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
16 decembrie 2015, declarate de inculpatul

Zmeu  Octavian  Sergiu, nascut la
01 septembrie 1983, originar din or. Nisporeni,
domiciliat mun. Chisinau, str. Gradinilor 25,
ap. 146.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.03.2014 - 21.07.2015;
Instanta de apel: 12.08.2015 - 16.12.2015;
Instanta de recurs: 01.04.2016 - 05.10.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 21 iulie 2015, Octavian Zmeu a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 8 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu amenda in marime de
2000 unitati conventionale, echivalentul a 40000 lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe termen de 4 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Octavian Zmeu
activand in baza ordinului Procurorului General nr. 553-p din 29 iunie 2010 in
functia de procuror in Procuratura raionului Nisporeni, fiind persoana cu functie de
demnitate publica in sensul prevederilor art. 123 alin. (3) Cod penal, folosind
intentionat situatia de serviciu, in perioada 05 - 07 februarie 2014, din interes
material, a pretins si a primit de la lon Melniciuc si Mariana Beschieru bunuri ce
nu i se cuvin in urmatoarele circumstante.

Avand spre examinare, in ordinea art. 290 Cod de procedura penala, cauza
penald nr. 2013240310, pornita la 10 octombrie 2013, in baza art. 187 alin. (2)
lit. b), e), f) Cod penal, pe faptul sustragerii deschise de catre numitii Ion
Melniciuc si Mariana Beschieru a bunurilor Valentinei Istrati, parvenita in
procuraturd la 30 octombrie 2013 cu propunerea organului de urmarire penala
privind incetarea urmaririi penale din lipsa componentei infractiunii, procurorul
Octavian Zmeu, studiind materialele Tnaintate si stabilind temeinicia solutiei
procesuale propuse, constientizand ca aceasta solutie procesuala ii reabiliteaza pe
persoanele banuite si le este favorabila acestora, a decis sa obtina in legdtura cu
adoptarea acesteia, deci In legaturd cu executarea atributiilor de serviciu, a
beneficiilor ce nu i se cuvin.

In vederea realizarii intentiei sale, Octavian Zmeu la 05 februarie 2014,



aproximativ la ora 14.00, in biroul sau de serviciu din incinta Procuraturii raionului
Nisporeni, situata pe adresa str. Alexandru cel Bun 5, or. Nisporeni, sub pretextul
de a nu le 1nainta lui Ion Melniciuc si Mariana Beschieru acuzarea in baza art. 187
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si dispunerea clasarii procesului penal, a pretins de
la acestia mijloace banesti in suma de 1000 euro, oferindu-i termen pentru
transmiterea banilor pana la 07 februarie 2014.

La 07 februarie 2014, aproximativ la ora 08.40 in continuarea actiunilor sale,
procurorul Octavian Zmeu in biroul sau de serviciu din incinta Procuraturii
raionului Nisporeni, situata pe adresa str. Alexandru cel Bun 5, or. Nisporeni, in
mod repetat a pretins de la Ion Melniciuc si Mariana Beschieru mijloace banesti in
suma de 1000 euro, fiind stabilita urmatoarea intalnire pentru transmiterea banilor
dupa orele mesei a aceleiasi zile.

Ulterior, la 07 februarie 2014, aproximativ la ora 15.30, intru realizarca
intentiei sale infractionale manifestata prin primirea bunurilor ce nu 1 se cuvin,
procurorul Octavian Zmeu, aflandu-se in curtea Procuraturii raionului Nisporeni,
situata pe adresa str. Alexandru cel Bun 5, or. Nisporeni, pentru a dispune clasarea
procesului penal nr. 2013240310, a primit de la lon Melniciuc mijloacele banesti
pretinse in suma de 1000 euro, care potrivit cursului valutar oficial stabilit de
Banca Nationala din acea zi, constituiau 18292,90 lei.

3. Inculpatul Octavian Zmeu, a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea
acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

In motivare a invocat cd, inculpatul Octavian Zmeu nu a sdvArsit
infractiunea imputatd si vinovatia acestuia nu este dovedita conform legii, deoarece
probele puse la baza condamnarii nu au fost administrate, cercetate si apreciate in
conformitate cu legea.

Prima instanta la adoptarea sentintei, a interpretat incorect si a apreciat
superficial continutul probelor examinate in cadrul procesului penal, a refuzat
nemotivat in sedinta de judecatd, de a dispune acumularea in procesul penal a
probelor invocate de catre partea apararii.

In cadrul examindrii cauzei penale, prima instantd a refuzat si se expuni
asupra obiectiilor parfii apararii, privind nulitatea probelor acumulate de catre
partea acuzarii, iar la adoptarea sentintei nu a tinut cont de prevederile legale
privind nulitatea probelor, care stau la baza invinuirii formulate de catre acuzare si
a omis de a lua in consideratie caracterul obligatoriu al hotararilor Curtii Europene
a Drepturilor Omului, cu referire la aspectele de drept abordate in prezenta cauza
penald, fapt prin care au fost prejudiciate drepturile inculpatului.

A sustinut inculpatul ca, prima instantd a omis de a lua in consideratie
practica examinarii cauzelor penale similare de catre Curtea Suprema de Justitie,
fapt prin care a lezat aplicarea uniforma a normelor de drept procedural specifice
infractiunilor de corupere, de catre instantele de judecata si respectiv a apreciat si
aplicat incorect aceste norme 1n prezenta cauza penala.

in continuare, inculpatul si-a exprimat dezacordul cu condamnarea sa,
consideratda ilegald si neintemeiatd, dat fiind neadmisibile probele obtinute cu
incalcari esentiale a legii, si, respectiv, apreciate incorect in raport cu prevederile
legii si imprejurarile cazului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie



2015, a fost respins, ca nefondat, apelul cu mentinerea sentintei.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca, faptele incriminate
lui Octavian Zmeu si-au gasit confirmare prin prisma probelor prezentate si
cercetate in cadrul sedintelor de judecatd in prima instanta si verificate n instanta
de apel, si anume: declaratiile martorilor Teodor Diaconu (f.d.71-72, vol.ll);
Valentina Istrati (f.d.73-75, vol.1l); Nicolae Chiriac (f.d.76, vol.Il); lon Melniciuc
(f.d.88-92, vol.11); Mariana Beschieru (f.d.93- 95, vol.Il); Serghei Istrati (f.d.98-99,
vol.Il); procesul-verbal din 07 februarie 2014, privind consemnarea masurii de
investigatie - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice si prin alte
mijloace tehnice utilizand aparate tehnice de 1inregistrare (f.d.22-25, vol.l);
DVD-R-ul model ,,Barges” cu nr. de inventariere 1294, care contine inregistrarea
efectuata la 07 februarie 2014, cu tehnica audio-video recorder model ,, RS-51”
aflatd asupra cet. lon Melniciuc, a momentului primirii de cétre procurorul
Octavian Zmeu a banilor in suma de 1000 euro (f.d.26, vol.l); procesul-verbal din
07 februarie 2014, privind consemnarea masurii speciale de investigatie -
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice si prin alte mijloace
tehnice utilizand aparate tehnice de inregistrare (f.d.28-31, vol.l); DVD-R-ul model
,Barges” cu nr. de inventariere 1295 care contine inregistrarea efectuata la
07 februarie 2014, cu tehnica audio-video recorder model ,,MSI” aflata asupra
Marianei Beschieru a momentului primirii de catre Octavian Zmeu a banilor in
suma de 1000 euro (f.d.32, vol.l); procesul-verbal de examinare a mijloacelor
banesti din 07 ianuarie 2014 potrivit cdruia ofiterul de investigatie din cadrul DPI
si A al MAI a efectuat examinarea banilor in suma de 1000 euro si anume: 10
bancnote cu valoarea nominala a fiecareia de 100 euro, dupa cum urmeaza: seria S
nr. 22946874703, seria X nr. 06706030853, seria S nr. 18598178977, seria S
nr. 25076412331, seria S nr. 08560716199, seria N nr. 3710586296, seria S
nr. 07426414933, seria L nr. 12902817407, seria X nr. 02268352343, seria S
nr. 14882596621, care au fost fotografiate cu ajutorul camerei video ,,SONY BCR-
SR85”, dupa care a transmis bancnotele lui lon Melniciuc (f.d.37-41, vol.l);
procesul-verbal de perchezitie corporala din 07 februarie 2014, din care rezulta ca
Octavian Zmeu benevol a predat suma de 1000 euro in bancnote a cate 100 euro cu
seria si numarul: S 22946874703, X 06706030853, S 18598178977,
S 25076412331, S 08560716199, N 3710586296, S 07426414933,
L 12902817407, X 02268352343, S 14882596621, seriile si numerele carora
coincid cu bancnotele transmise lui lon Melniciuc de catre ofiterul de investigatie
(f.d.43, vol.l); raportul de expertiza nr. 54 din 18 februarie 2014 si plansa
ilustrativa, potrivit cdruia 10 bancnote examinate cu nominalul a cate 100 euro,
fiecare cu anul emisiei 2002 - in suma de 1000 euro, care au fost benevol predate
de Octavian Zmeu, in cadrul perchezitiei corporale din 07 februarie 2014 -
corespund dupa calitate si metoda imprimarii rechizitelor, bancnotelor autentice
(executate la intreprinderea specializata in confectionarea banilor si hartiilor de
valoare) (f.d.52-61, vol.l); bancnotele in suma de 1000 euro depistate si ridicate in
cadrul perchezitiei corporale de la Octavian Zmeu la 07 februarie 2014, cu
nominalul de 100 euro cu seria si numarul: S 22946874703, X 06706030853,
S 18598178977, S 25076412331, S 08560716199, N 37110586296,
S 07426414933, L 12902817407, X 02268352343, S 14882596621 (f.d.64, vol.l);
procesul-verbal din 21 februarie 2014 de examinare a CD-ului cu inregistrarea



audio din 07 februarie 2014, conform caruia pe fisier s-a constatat discutia in limba
romana dintre lon Melniciuc, Mariana Beschieru, Octavian Zmeu si o persoana
necunoscutd (f.d.67-68, vol.l); CD-ul model ,,Barges” pe care este inregistrata
discutia dintre Octavian Zmeu, lon Melniciuc si Mariana Beschieru care a avut loc
la 07 februarie 2014 in biroul de serviciu a lui Octavian Zmeu, aproximativ la ora
08.40, care releva pretinderea si acceptarea de catre Octavian Zmeu a banilor in
suma de 1000 euro pentru emiterea ordonantei de clasare a procesului penal, care
urma a fi cliberata la 10 februarie 2014 (f.d.70, vol.l); procesul-verbal de
examinare din 14 februarie 2014 si documentele anexate, potrivit caruia a fost
examinat dosarul penal nr. 2013240310 care contine 63 file, in cadrul examinarii
s-a stabilit ca urmarirea penald in cauza respectiva a fost pornita de catre ofiterul
de urmarire penala al IP Nisporeni, Ghenadie Andronache, la 10 octombrie 2013,
conform elementelor infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal (f.d.73-104, vol.l); procesul-verbal de examinare din 19 februarie 2014,
potrivit cdruia a fost efectuatd examinarea informatiei privind convorbirile
telefonice ale abonatului 068346891 (lon Melniciuc) in perioada 01 ianuarie 2014
— 08 februarie 2014, ridicata la 18 aprilie 2014 de la SA ,,Orange” (f.d.137, vol.l);
procesul-verbal de ridicare din 03 februarie 2014, potrivit caruia au fost ridicate
ordonantele din 03 februarie 2014, fiecare pe cate o fila, emise in cadrul cauzei
penale nr. 2013240310 de catre Octavian Zmeu in vederea aducerii silite pentru
05 februarie 2014 a lui lon Melniciuc si Marianei Beschieru (f.d.144-146, vol.l);
procesul-verbal de examinare din 24 februarie 2014, potrivit caruia de catre
procurorul in Procuratura Anticoruptie - Andrei Balan in biroul nr. 505 din incinta
Procuraturii Anticoruptic amplasata pe adresa mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare
si Sfint 198, au fost examinate materialele procesului penal nr. 44 din 27 ianuarie
2014, ridicate la 07 februarie 2014 de la adjunctul procurorului Nisporeni, Teodor
Diaconu (f.d.110-114, vol.I).

Respingand apelul, instanta a stabilit ca, starea de fapt si de drept constatata
de prima instantd concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate,
relevate 1n cuprinsul sentintei, care au fost obtinute legal, sunt admisibile conform
prevederilor art. 95 Cod de procedura penala si au fost apreciate conform art. 101
Cod de procedura penald, iar sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii,
prevazute de art. 394 alin. (1), (2) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a conchis ca, considerentele primei instante privind
condamnarea inculpatului sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul, ca
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate este dovedita in cadrul
procesului penal, astfel fapta acestuia intrunind elementele constitutive ale
infractiunii imputate.

Astfel, obiectul juridic special al infractiunii de corupere pasiva savarsita de
procurorul Octavian Zmeu il constituie relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in cadrul procesului penal, in sfera publica,
relatii care au fost afectate de comportamentul inculpatului.

Latura obiectivd a infractiunii savarsite se caracterizeaza prin fapta
prejudiciabilda exprimata prin pretindere, acceptare si primirea de catre inculpat a
sumei de 1000 euro pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, si anume
a emite ordonanta de incetare a cauzei penale privind invinuirea lui lon Melniciuc
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), ), f) Cod penal.



Instanta de apel a retinut ca, pretinderea, acceptarea si primirea sumei de
1000 euro de catre Octavian Zmeu de la lon Melniciuc si Mariana Beschieru este
confirmatd si prin Inregistrarile audio si video, examinate in cadrul sedintei de
judecata, potrivit carora inculpatul direct a indicat suma, a stabilit locul unde
aceasta urma a fi predata, a primit suma de bani si a stabilit exact ziua de ,,luni”
cand lon Melniciuc si Mariana Beschieru sa vina dupa ordonanta de incetare care
urma sa o emita in schimbul sumei respective.

Cu referire la art. 123 alin. (3) Cod penal, instanta de apel a stabilit ca,
procurorul Octavian Zmeu activand in baza ordinului procurorului General
nr. 553-p din 29 iunie 2010 in functia de procuror in Procuratura raionului
Nisporeni, in corespundere cu prevederile art. 125 din Constitutia R. Moldova,
art. 40 al Legii nr. 294 din 25 decembrie 2008 ,,Cu privire la Procuratura” este
persoana de inaltd demnitate publica si subiect al infractiunii prevazute de art. 324
alin. (3) Cod penal.

Latura subiectiva a infractiunii de corupere pasiva este caracterizata prin
intentia directa a acestuia, motivatd de interesul material, in scopul manifestat prin
indeplinirea unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu - emiterea ordonantei de
incetare a cauzei penale, in conditiile in care s-a pretins remunerarea pentru
atingerea scopului.

Instanta de apel a mentionat ca, aprecierea actiunilor organului de urmarire
penala pe parcursul investigadrii cauzei si aprecierea probelor, circumstantelor de
fapt si de drept, nu combat existenta si legalitatea probelor acumulate pe parcursul
urmaririi penale si cercetate in sedintele judiciare, care demonstreaza ca fapta
incriminata inculpatului a avut loc.

Mai mult, inculpatul nu a contestat la judecatorul de instructie, actiunile
procesuale de urmarire penala, fiind dedusa temeinicia si legalitatea acestora.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului precum ca
suma respectiva de bani urma sa fie transmisa partii vatamate Valentina Istrati in
contul prejudiciului cauzat acesteia de catre lon Melniciuc, apreciind-o drept o
pozitie de aparare, mai mult, suma de 1000 euro nu acoperea prejudiciul cauzat, or,
din continutul art. 9 al Legii nr. 294-XVI din 25 decembrie 2008 ,,Cu privire la
Procuraturd” si art. 52 Cod de procedura penald, care prevad atributiile
procurorului in cadrul urmaririi penale, inculpatul Octavian Zmeu, exercitand
functia de procuror, nu era abilitat cu atributii de a primi sume de bani pentru a fi
transmise partilor vatamate in contul recuperarii prejudiciilor suportate.

Fatd de lucrul judecat de prima instanta, instanta de apel a constatat
motivarea ampla si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta refinutd in
sarcina inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

La fel, a retinut cd, este corectd concluzia primei instante privind
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune
prevazuta la art. 324 alin. (3) Cod penal: coruperea pasiva, adica pretinderea,
acceptarea si primirea personal de cétre o persoana cu functie de demnitate publica
a bunurilor ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Instanta de apel a mentionat ca, urmarirea penald si judecata in prima



instantd s-au desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de lege si, respectiv, nu
s-au constatat incalcari care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate, prin
prisma art. 251 Cod de procedura penala, in special - rechizitoriul si ordonanta de
invinuire, ce-l vizeaza pe inculpat.

Actiunile organului de urmarire penald au fost in limitele cadrului legal, fara
a se constata provocarea la savarsirea infractiunii.

Activitatea de investigatii, inclusiv masurile de documentare, interceptare si
inregistrarea comunicatiilor telefonice, precum si marcarea si transmiterea banilor
s-a efectuat in conditiile legii, fiind respectata competenta, iar probelor respective
le-a fost datda aprecierea cuvenita in coroborare cu toate probele administrate in
cauza.

Ordonanta de invinuire a fost intocmitd in conformitate cu prevederile
art. 281 Cod de procedura penald, fiind Tnaintatd acuzarea Iinvinuitului in
conformitate cu art. 282 Cod de procedura penala.

Rechizitoriul a fost intocmit cu respectarea art. 296 Cod de procedura penala
si trimis in judecatd in conformitate cu prevederile art. 297 Cod de procedura
penala.

Mai mult, in procesul - verbal privind prezentarea materialelor de urmarire
penala invinuitului si aparatorului din 11 martie 2014 nu exista obiectii, precum si
cereri sau demersuri (f.d.231, vol.l).

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a stabilit ca, prima instantd a
acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal.

5. Inculpatul Octavian Zmeu, la 15 februarie 2016, in temeiul pct. 6), 16)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs decizia, solicitand
casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivare a invocat cd, instanta de apel nu s-a pronuntat argumentat la
motivele expuse in cererea de apel, aceasta s-a limitat doar la expunerea in mod
general, privind faptul ca - motivele invocate in apel sunt nefondate, nu sunt
argumentate din punct de vedere juridic, avand caracter subiectiv si declarativ si ca
toate actiunile procesuale efectuate in prezenta cauza penald au fost efectuate in
mod legal, astfel ca probelor legal acumulate le-a fost datd o apreciere corecta de
catre prima instanta.

Sustine recurentul ca, instantele de fond urmau sa aprecieze legalitatea
procedurii de acumulare a probelor in cauzele penale pornite pe fapte de corupere
si respectiv sd aprecieze valoarea probatorie a probelor acumulate - Tn vederea
aplicarii uniforme a normelor de drept material si procedural, in cadrul efectuarii
justitiei pe cauzele de corupere.

Instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului invocat in apel -
ilegalitatea efectuarii in prezenta cauza penald a actiunii procesuale de control al
transmiterii banilor, reglementata de art. 135 Cod de procedurda penald, actiune
procesuala care prin sine, sta la baza motivarii invinuirii formulate de catre acuzare
si respectiv - ilegalitatea actiunilor procesuale de fixare documentara a transmiterii
sub control a banilor.

Or, conform art. 135 alin. (2) Cod de procedura penald, in redactia Legii
nr. 66 din 05 aprilie 2012, in vigoare de la 27 octombrie 2012, pand la modificarea
sa prin Legea nr. 39 din 29 mai 2014, in vigoare de la 27 iunie 2014, controlul
transmiterii banilor sau a altor valori materiale extorcate putea fi efectuat doar de



catre ,,organele de urmarire penala” ale Ministerului Afacerilor Interne si Centrului
National Anticoruptie, organe care aveau - competenta materiala exclusiva de a
efectua aceasta actiune procesuala.

Insa, contrar prevederilor legale in vigoare la momentul efectudrii urmaririi
penale in prezenta cauza penald, prin ordonanta din 07 februarie 2014 (f.d.36
vol.I), a fost dispusd efectuarea controlului transmiterii banilor, de catre
colaboratorii Serviciului Securitate Interna si Combatere a Coruptiei a MAI, care
nu este organ de urmarire penald (si care la acel moment era reorganizat in
Serviciul Protectie Interna si Anticoruptie a MAI), iar Legea ,,Cu privire la statutul
ofiterului de urmarire penald”, prevede ca, angajatii unor alte subdiviziuni ale
organelor de drept, pot avea atributii de ofifer de urmarire penald, in cazul
desemnarii lor prin ordonantd de cétre procuror.

in acelasi timp, art. 1 alin. (2) al Legii ,,Cu privire la statutul ofiterului de
urmadrire penald” prevede expres cd, nu pot fi investiti cu calitatea de ofiter de
urmdrire penald, angajatii organelor de urmarire penald abilitati cu functii de
exercitare a activitatii operative de investigatii (respectiv nici prin ordonanta
procurorului).

Conform Ordinelor MAI ce reglementeaza activitatea Serviciului Protectie
Interna si Anticoruptie a MAI, colaboratorii acestui organ sunt investiti cu functii
de exercitare a activitatii speciale de investigatii, insa nu sunt investifi cu atributii
de a efectua urmarirea penala.

Astfel, sustine recurentul ca, la 07 februarie 2014, actiunea de transmitere
sub control a banilor a fost efectuatd de catre Serviciul Protectie Interna si
Anticoruptie a MAI care nu este organ de urmarire penald si nici nu poate avea
atributii de organ de urmarire penala, or, acest organ nu avea competenta materiala
prevazuta de lege pentru efectuarea acestei actiuni procesuale.

Asupra ilegalitatii efectudrii actiunii de control al transmiterii banilor si
respectiv asupra ilegalitatii actiunilor de fixare documentara a transmiterii banilor
de catre un organ operativ de investigatii, s-a expus si Curtea Suprema de Justitie
cu referire la o situatie similara, in decizia din 11 iunie 2014, in cadrul dosarului
nr. 1ra-909/14.

Respectiv, inclusiv din continutul deciziei Curtii Supreme de Justitie, este
evident faptul ca, prevederile legale privind competenta materiala necesara pentru
efectuarea actiunii procesuale de control al transmiterii banilor se extind si asupra
actiunilor de fixare documentara a transmiterii de fapt a banilor.

In cadrul actiunii procesuale de control al transmiterii banilor, de citre
aceiasi colaboratori ai Serviciului Protectie Interna si Anticoruptie a MAI, au fost
efectuate - examinarea banilor care urmau a fi transmisi, inzestrarea cu tehnica
speciala a martorilor si documentarea cu ajutorul mijloacelor tehnice a transmiterii
de fapt a banilor, insa aceste actiuni nu urmau a fi efectuate si nu urmau a exista in
afara actiunii procesuale de control al transmiterii banilor, ci doar in cadrul acestei
actiuni. Respectiv toate actiunile efectuate in cadrul actiunii procesuale de control
al transmiterii banilor - de asemenea sunt ilegale din motivul incalcarii normelor
privind competenta materiala.

Sustine recurentul ca, astfel, urmeaza a fi excluse ca fiind lovite de nulitate
datele fixate in: procesul-verbal de examinare a mijloacelor banesti (f.d.37-41,
vol.l), procesele-verbale privind inzestrarea cu tehnica speciald, procesele-verbale



privind consemnarea masurii speciale de investigatie documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice si stenogramele - anexa la acestea, din
considerentul ca aceste acte procesuale au fost intocmite cu incalcarea prevederilor
legale privind competenta materiala.

Asupra necesitatii excluderii probelor ce se afla in legaturd cu efectuarea
unor actiuni ilegale, s-a expus si Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
hotararea Gafgen vs. Germania din 01 iunie 2010.

La fel, actiunile de control a transmiterii banilor la 07 februarie 2014 si a
actiunilor procesuale de fixare documentara a transmiterii de fapt a banilor sunt
ilegale, deoarece, pentru a fi posibild efectuarea acestei actiuni procesuale prezenta
extorcarii este obligatorie, or, organul de urmarire penala nu a stabilit existenta
extorcarii, sau atat in ordonanta de pornire a urmaririi penale, ordonanta de
recunoastere 1n calitate de banuit, ordonanta de punere sub invinuire si inclusiv in
rechizitoriu nu este indicatda extorcarea, ca fiind un element al laturii obiective a
infractiunii incriminate.

In aceasta ordine de idei, in partea dispozitivd a ordonantei din 07 februarie
2014, este indicat - a efectua masura speciala controlul transmiterii banilor
,,pretinsi”, actiune procesuala care nu era prevazuta de lege.

Considera recurentul cd, organul de urmarire penala face o interpretare
extensivd a termenului ,,extorcare”, considerand ca este corect de a aplica
prevederile art. 135 Cod de procedurd penala si in cazurile in care exista doar o
banuiala de ,pretindere” a unor bunuri, in absenta elementelor specifice
,,extorcarii”.

In acest sens este necesar de a fi luat in consideratie modul in care s-a expus
CEDO in hotararea Ostrovar vs. Moldova, din 13 septembrie 2005, unde este
mentionat cd, legea nationald trebuie sa fie clara, sa aiba efecte previzibile si sa
indice cu o claritate rezonabild scopul si modalitatea de exercitare a discretiei
relevante acordate autoritdtilor publice, pentru a asigura persoanelor nivelul minim
de protectie.

Respectiv, imposibilitatea efectuarii la 07 februarie 2014, a masurii speciale
de investigatii controlul transmiterii banilor 1n absenta calificativului de
nextorcare”, este confirmatd in mod expres, prin faptul modificarii de céatre
legislator a art. 135 Cod de procedura penala, la 27 iunie 2014.

Sustine recurentul ca, atat in titlul cat si in continutul procesului-verbal de
examinare a mijloacelor banesti, care urmau a fi transmise sub control, este indicat
ca aceasta actiune procesuala si respectiv procesul-verbal in care aceasta a fost
consemnatd, au fost efectuate la 07 ianuarie 2014, deci cu 31 de zile anterior
pornirii urmaririi penale in prezenta cauza penala, mai mult, organul de urmarire
penald la faza urmaririi penale nu a considerat existenta erorilor si nu a efectuat
corectarea continutului actului procesual si respectiv, in cadrul examinarii probelor
in sedinta de judecata, acuzarea nu a invocat faptul cd data de 07 ianuarie 2014,
inscrisa in procesul-verbal de examinare a mijloacelor banesti, constituie o eroare.

In acelasi timp, fiind audiati in sedinta de judecata privind originea banilor
transmisi la 07 februarie 2014, martorul Mariana Beschieru a declarat ca, banii in
suma de 1000 de euro 1i apartin acesteia si concubinului sdu §i ca acesti bani au
fost scosi de catre ultimii, la data enuntata de pe contul lor bancar, deci, conform
declaratiilor lui Mariana Beschieru, inzestrarea martorilor acuzarii cu bani, de catre



colaboratorii organelor de drept, asa cum este inscris in materialele cauzei penale,
de fapt nu a avut loc.

De asemenea, o importantd deosebita il prezintd si faptul cd - desi in textul
proceselor-verbale privind consemnarca masurii speciale de investigatie
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice este indicat cd aceste
actiuni procesuale au fost efectuate cu participarea specialistului din cadrul DAO a
CNA, Vlad Stolear, in ambele procese-verbale, cat si pe stenogramele anexe la
acestea, lipseste semndtura acestuia, rezultand, astfel ca ultimul nu a participat la
intocmirea proceselor-verbale in care au fost fixate actiunile procesuale, din care
motiv aceste acte nu corespund realitatii, fapt ce implica ca consecinta nulitatea
probatorie a elementelor de fapt fixate in aceste procese-verbale si in stenogramele
anexe la acestea.

Mentioneaza recurentul ca, desi din continutul inregistrarilor video si audio
anexate la procesele-verbale privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, este evident ca aceste inregistrari au fost efectuate de catre
martorii lon Melniciuc si Mariana Beschieru, contrar prevederilor Codului de
procedura penald, aceste procese-verbale nu contin in textul lor mentiuni privitor la
faptul ca, acesti martori au participat la efectuarea acestei actiuni speciale de
investigatie si cd anume ei au efectuat aceste inregistrari si nu contin nici
semnaturile acestora, mai mult, materialele dosarului penal, nu contin
procese-verbale privind ridicarea de la martori a tehnicii speciale cu care au fost
efectuate inregistrarile audio si video in cadrul efectuarii masurii speciale de
investigatie, astfel ca in continutul materialelor cauzei penale lipseste o confirmare
a legalitatii procedurii de ridicare a acestei tehnici.

Totodata, desi actiunea procesuald de perchezitie corporald a fost efectuata
la 07 februarie 2014, dupa finisarea actiunii de transmitere sub control a banilor,
legalitatea acestui mijloc de proba nu poate fi apreciata separat de actiunea
procesuala de transmitere sub control a banilor, ci doar in coraport cu ilegalitatea
ultimei.

In acelasi timp, indicarea in continutul procesului-verbal de perchezitic a
datelor de identificare a bancnotelor predate benevol de catre inculpat, este un fapt
lipsit de valoare probatorie, deoarece aceste date au fost fixate anterior transmiterii
sub control a banilor, doar in continutul procesului-verbal de examinare a
mijloacelor banesti, care a fost intocmit cu 31 de zile inaintea pornirii urmaririi
penale si care la randul sau este lovit de nulitate juridica.

Sustine recurentul ca, este lipsit de valoare probatorie si raportul de
expertiza nr. 54 din 18 februarie 2014, prin care s-a stabilit ca bancnotele ridicate
in cadrul perchezitiei, au fost confectionate la intreprinderea specializatd pentru
confectionarea banilor si hartiilor de valoare si urmeaza a fi exclus in calitate de
proba deoarece deriva din probe acumulate in mod ilegal.

Indicd recurentul cd, un alt motiv de ilegalitate a acumularii probelor,
invocat in cererea de apel, asupra caruia instanta de apel a omis sa se expuna, este
modul 1n care inregistrarea audio a discutiei ce a avut loc la 07 februarie 2014 la
ora 08.40, efectuata de catre martorul lon Melniciuc, a intrat in posesia organului
de urmarire penalda, deoarece, in continutul procesului-verbal de ridicare a
suportului material pe care se continea inregistrarea audio, este indicat ca
inregistrarea convorbirii din 07 februarie 2014, a fost ridicata de la lon Melniciuc



pe suport material CD-R, care, a fost recunoscut in calitate de corp delict, insa, in
instanta de judecatd, martorul lon Melniciuc in repetate randuri a declarat ca a
transmis la 07 februarie 2014, procurorului Andrei Balan dictofonul cu
inregistrarea audio, fapt indicat si in textul sentintei, doar ulterior, dupa ce martorul
a fost corectat de catre procuror in sedinta de judecata, acesta si-a schimbat
marturiile si a declarat ca a transmis Inregistrarea pe CD.

Mai mult, conform declaratiilor inscrise in procesele-verbale de audiere a
martorilor lon Melniciuc si Mariana Beschieru intocmite in cadrul urmaririi penale
la 07 februarie 2014, lon Melniciuc avea la sine dictofonul cu inregistrarea audio,
pe care martorul s-a oferit sa-l prezinte procurorului, acest fapt fiind indicat expres
in continutul proceselor-verbale de audiere.

Astfel, continutul probatoriu al procesului-verbal de ridicare, este lovit de
nulitate juridica, reiesind din faptul ca datele inscrise in acesta nu corespund
realitatii de fapt, corpul delict al suportului material CD-R, care de fapt nu a fost
ridicat de la lon Melniciuc nu poate constitui mijloc de proba.

Sustine recurentul ca, toate mijloacele probatorii expuse mai sus, inclusiv
inregistrarile audio si video, se refera prin sine doar la aspectul exterior al
transmiterii de catre martorii lon Melniciuc si Mariana Beschieru a banilor si nu
indicd asupra scopului coruptibil al transmiterii acestor bani.

Mai indicd recurentul cd, instanta de apel a omis a se expune asupra
motivului indicat in apel referitor la contradictorialitatea marturiilor depuse in
cadrul procesului penal de catre lon Melniciuc si Mariana Beschieru, or, conform
proceselor-verbale de audiere acestora in calitate de martori - in luna octombrie
2013, cand acestia se aflau in biroul ofiferului de urmarire penala din IP Nisporeni,
Ghenadie Andronache, politistul le-a comunicat cd are in procedura doua cauze
penale, pornite la plangerea Valentinei Istrati, care la acel moment tot se afla in
birou. Prima cauza penala era pornita pe faptul sustragerii prin jaf a unui lantisor
de aur, iar a doua cauza penala pe faptul unei escrocherii in suma de 12000 lei,
bani pe care lon Melniciuc i-a insusit de la Valentina Istrati in legatura cu un caz
de divort, deci, lon Melniciuc si Mariana Beschieru au fost informati despre faptul
ca Valentina Istrati solicita restituirea banilor de care a fost deposedata, inclusiv de
catre ofiterul de urmarire penald, in luna octombrie 2013, iar falsul in declaratiile
depuse 1n cadrul sedintei de judecata este evident.

La fel, acest fapt se confirma prin declaratiile depuse in calitate de banuit de
catre Mariana Beschieru in cauza penala nr. 2013240310, materialele careia au fost
anexate de catre procuror in calitate de proba in prezenta cauza penald si prin
declaratiile depuse in cauza penala de martorii Valentina Istrati si Serghei Istrati.

Mai mult, spre deosebire de lon Melniciuc, care a declarat, inclusiv in
instanta de judecatd ca, nu a fost stabilitd o suma concretd de bani pe care acestua
urmau sda o plateascd, in cazul in care Teodor Diaconu ii dadea indicatia
inculpatului sa claseze cauza penald, Mariana Beschieru a declarat in cadrul
confruntarii efectuate la urmarirea penala ca, inculpatul a stabilit concret suma de
bani pe care acestia urmau sa o plateasca ca fiind 200 de euro.

Sustine recurentul ca, desi in cadrul urmaririi penale Mariana Beschieru a
dat declaratii aproximativ similare cu cele ale concubinului sau, referitor la
discutiile ce au avut loc la 05 februarie 2014 cu referire la procurorul sef-adjunct al
Procuraturii raionului Nisporeni, Teodor Diaconu §i respectiv privind
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circumstantele expuse mai sus, in cadrul examindrii cauzei penale in instanta de
judecata, Mariana Beschieru a renuntat la declaratiile depuse la urmarirea penala si
a declarat ca - la 05 februarie 2014, careva discutii referitor la Teodor Diaconu nu
au existat.

Mentioneaza recurentul cd, se mai constatd falsul in declaratiile depuse de
lon Melniciuc si prin faptul ca, acesta in mod insistent a declarat ca, el nu a
efectuat un apel telefonic catre abonatul cu nr. 69999398 - Teodor Diaconu, or,
conform listei convorbirilor telefonice de intrare si iesire efectuate de martorul lon
Melniciuc, anexate in calitate de proba, la 04 februarie 2014, a efectuat un apel
telefonic de iesire catre abonatul cu nr. 69999398.

La fel, conform listei convorbirilor telefonice de intrare si iesire efectuate de
catre lon Melniciuc, anexatd la materialele cauzei penale in calitate de proba,
inainte de pornirea urmaririi penale, cu cateva minute pana la inceperea efectuarii
inregistrarii si la cateva minute dupa finisarea acesteia, martorul lon Melniciuc a
discutat in mod repetat cu posesorul telefonului mobil cu nr. 60060024, iar la
solicitarea partii apararii privind dispunerea colectarii informatiei privind posesorul
nr. de telefon 60060024 pentru identificarea oficiala a abonatului, prima instanta,
contrar prevederilor art. 314 alin. (1) Cod de procedura penala, a respins cererea
partii apararii.

Specifica recurentul ca, la finele audierii martorului Mariana Beschieru in
sedinta de judecata, fiind intrebata despre scopul transmiterii banilor catre inculpat,
sub forma de concretizare a raspuns ca, banii au fost transmigi pentru a inchide
dosarul penal al lui lon Melniciuc pe huliganismul cu Istrati, fiind evident ca
martorul s-a referit la cauza penald, pornita pe faptul savarsirii de catre lon
Melniciuc a infractiunii de huliganism 1in privinta lui Serghei Istrati, in
conformitate cu art. 287 alin. (2) Cod penal, insa, grefierul, contrar prevederilor
art. 83 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, a completat in mod abuziv
declaratia martorului Mariana Beschieru si a introdus in inscrisul anexa la
procesul-verbal al sedintei de judecata in loc de cuvantul ,,Istrati” enuntul ,,partea
vatamata Istrati Valentina”.

La solicitarea scrisd a apardrii privind corectarea erorii comise in cadrul
intocmirii inscrisului in care au fost fixate declaratiile martorului Mariana
Beschieru, anexa la procesul-verbal al sedintei de judecata, in vederea necesitatii
aducerii inscrisului in conformitate cu continutul inregistrarii audio a sedintei de
judecata, prima instanta a refuzat sa primeasca si sa examineze cererea, fiind astfel
incalcat dreptul inculpatului stabilit de art. 66 alin. (2) pct. 18) Cod de procedura
penald, iar actiunea primei instante constituie o incdlcare brutald a dreptului la un
proces echitabil, garantat de art. 6 din CtEDO.

Mentioneaza recurentul ca, o dovada in plus asupra faptului ca, Mariana
Beschieru s-a referit anume la cauza penala pornita pe faptul savarsirii infractiunii
de huliganism de catre concubinul sdu si nu la cauza penala pornitd pe faptul
savarsirii infractiunii de jaf, este faptul ca martorul a declarat ca, a transmis banii
pentru a inchide dosarul penal al lui lon Melniciuc si nu a mentionat nimic despre
incetarea urmaririi penale 1n privinta sa.

Mai mult, cauza penald de huliganism a fost pornita la 11 martie 2014, la o
luna de la 07 februarie 2014 si respectiv, aceasta cauza penala, nu a fost niciodata
in gestiunea inculpatului.
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Specifica recurentul ca, in cadrul confruntarii, martorul, ascultand
declaratiile inculpatului, constientizand ca, de fapt nu a existat o planificare de
catre procurori a inscenarii unei transmiteri de mita, cu scopul de a-l retine pe
acesta si ca, intentia procurorului Octavian Zmeu era de a transmite banii partii
vatamate Valentina Istrati, a declarat ca vrea sa-si retraga denuntul si sa-si schimbe
declaratiile, insa procurorul 1-a amenintat pe lon Melniciuc ca, pentru schimbarea
declaratiilor o sa poarte raspundere penala, iar martorul, constientizand pericolul
real de a fi tras la raspundere penala, a refuzat de a-si duce intentia pana la capat si
a depus in continuare declaratii mincinoase, pentru a nu fi pedepsit pentru
depunerea denunfului calomnios.

in acest mod s-a expus si Curtea Suprema de Justitie cu referire la o situatie
similara, 1n decizia din 11 iunie 2014, in cadrul dosarului nr. 1ra-909/14, unde a
indicat ca, argumentul procurorului, precum ca vinovatia inculpatului se dovedeste
prin declaratiile partii vatamate, nu poate fi retfinut, dat fiind ca, instantele au
stabilit ca acestea sunt contradictorii si divergentele intre ele nu au fost elucidate.

Sustine recurentul cd, in prezenta cauzd penalda martorii lon Melniciuc si
Mariana Beschieru, au statut de persoane cointeresate, iar In acest sens, asupra
caracterului vicios al declaratiilor depuse de catre martorii denuntatori, s-a expus in
repetate randuri Curtea Suprema de Justitie, pe cauzele penale nr. 1ra-697/13 din
13 august 2013 si nr. 1ra-439/14 din 27 mai 2014.

CEDO 1in cadrul hotararii pe cauza Kraska vs. Elvetia, din 19 aprilie 1993, a
indicat asupra faptului ca, instantele de judecata sunt obligate de a efectua o
examinare adecvatd a argumentelor si probelor invocate de parti, fara a prejudicia
constatarea relevantei lor pentru hotarare.

Recurentul invoca ca, instantele de fond nu au luat in consideratie la
adoptarea hotararilor, declaratiile martorilor Valentina Istrati, Serghei Istrati si
Teodor Diaconu, copia autentificatd a procesului-verbal de audiere suplimentara a
Valentinei Istrati in calitate de parte vatamata in cauza penala nr. 2013240310 din
24 decembrie 2013.

Totodata, in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel, partea apararii a
depus o cerere in care a fost solicitatd anularea partiala a Incheierii Judecatoriei
Calarasi din 17 aprilie 2015, in partea ce tine de refuzul instantei de a recunoaste
copia autentificata a procesului-verbal intocmit la 24 decembrie 2013 in cauza
penald nr. 2013240310, in calitate de mijloc material de proba si respectiv a fost
solicitatd admiterea si examinarea in calitate de mijloc material de proba a copiei
autentificate a procesului-verbal, insa, in afara oricaror limite ale legalitatii, in
cadrul sedintei de judecata, instanta de apel nu a solutionat cererea depusa si nu s-a
expus asupra acesteia.

Sustine recurentul ca, unica proba a acuzdrii care se afla in contradictie cu
declaratiile inculpatului privind scopul transmiterii la 07 februarie 2014 a banilor
in suma de 1000 de euro, 0 constituie declaratiile martorilor lon Melniciuc si
Mariana Beschieru, pe cand restul probelor, inclusiv cele acumulate in mod ilegal,
nu indica asupra scopului coruptibil al transmiterii banilor.

Totodata, inculpatul Octavian Zmeu nu si-a schimbat declaratiile in cursul
procesului penal, fapt ce constituie, dupa parerea recurentului, un argument ce
indica asupra superioritatii sub aspect de veridicitate a marturiilor depuse de acesta
in cauza penald, in raport cu cele depuse de martorii lon Melniciuc si Mariana
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Beschieru.

La fel, recurentul indica ca, un element esential al circumstantelor in care au
fost transmisi banii la 07 februarie 2014, este faptul ca inculpatul a refuzat
propunerea lui lon Melniciuc de a merge in biroul de serviciu si a ramas in curtea
Procuraturii raionului Nisporeni, astfel, locul unde au fost transmisi banii, se afla la
o distantd de cativa metri de usa de acces a procuraturii si era vizibil atat pentru
persoanele care eventual puteau sd iasa sau si intre in cladirea procuraturii, Cat si
pentru persoanele care eventual puteau sa priveascd prin geamurile cladirii
procuraturii, unul din geamuri fiind amplasat chiar de asupra locului in care au fost
transmisi banii, deci, transmiterea de fapt a banilor s-au produs intr-un loc public,
intr-0 zi de lucru, aproximativ la ora 15:30, fapte din care rezulta ca inculpatul nu
avea intentia de a atribui transmiterii banilor un caracter ascuns, deoarece era
constient cd actiunile sale nu poarta un caracter ilegal.

De asemenea, o importantd deosebita o are comportamentul inculpatului
care, nu a Incercat sa se eschiveze de la retinere sau sa impiedice stabilirea 1n
posesia sa a banilor care i-au fost transmisi de catre martorii lon Melniciuc si
Mariana Beschieru.

5.1. Inculpatul Octavian Zmeu, la 14 septembrie 2016, in temeiul pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a depus recurs ordinar suplimentar, prin
care a solicitat casarea deciziei cu pronuntarea unei hotarari de achitare din motiv
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In motivare a invocat ca, ilegalitatea deciziei instantei de apel, apreciati
prin prisma jurisprudentei CEDO, avand in vedere incalcarea dreptului la un
proces echitabil, garantat de art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului, se exprimata prin refuzul instantei de apel de a se expune in
decizia emisd, asupra tuturor motivelor invocate in apel, obligatie impusa prin
art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala si de a verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata,
obligatie impusa prin art. 414 alin. (2), (6) Cod de procedura penala.

Motivand respingerea apelului, instanta a facut trimitere directd la textul
sentintei primei instante, cu toate ca continutul textului la care s-a facut trimitere,
nu se referd in nici un mod la motivele invocate in cererea de apel.

Conform jurisprudentei CEDO, (cauzele Suominen vs. Finlanda; Ruiz Torija
vs. Spania; Hiro Balani vs. Spania; Garcia Ruiz vs. Spania; Helle vs. Finlanda;
Kraska vs. Elvetia; Perez vs. Franta; Buzescu vs. Romania; Donandze vs.
Georgia), actiunile instantei de apel, constituie o violare a dreptului la un proces
echitabil garantat de art. 6 alin. (1) CtEDO.

6. Asupra recursului depus la 15 februarie 2016, a prezentat referinta
procurorul care s-a expus pentru respingerea acestuia, mentionand ca, hotararile
adoptate denota faptul ca erori de drept la examinarea acestei cauze nu au fost
comise.

Instantele de judecata, verificand probele administrate legal de organul de
urmarire penala si verificate in sedintele de judecatd, cu respectarea prevederilor
art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-au dat apreciere corecta potrivit
art. 101 Cod de procedura penald, just ajungand la concluzia de vinovatie a lui
Octavian Zmeu 1n savarsirea infractiunii incriminate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
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materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente

Cu referire la recursul depus la 15 februarie 2016

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat Tmpotriva hotéararii instantei1 de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penali, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si
erori de drept material sau substantial.

Din continutul recursului declarat rezulta ca inculpatul invoca ca temeiuri de
drept pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si anume ca hotararea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazurile cand instanta de apel nu  s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei, precum si cand norma de drept aplicatd in
hotarirea atacata contravine unei hotdrari de aplicare a aceleiasi norme date
anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Insa, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gisit
confirmare la examinarea recursului respectiv, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurent.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat se atestd ci imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a
hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie,
relevd in mod concludent ca instanta de apel corect a retinut c¢d prima instanta a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind Invinuirea inaintata
inculpatului si incadrarea juridica justa a actiunilor infractionale ale acestuia in
baza art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedurd penalda si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, fiind apreciate in conformitate cu prevederile
art. 101 alin. (1) Cod de procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul inculpatului
(pct. 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instanta.

Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in
mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de
prima instanta (hotararea CEDO Garcia Ruis vs. Spaniei, Helle contra Finlandei).

Pe langa aceasta, recursul dat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, care nici nu contin referire la concrete erori de drept si
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clar definite, este Intemeiat doar pe critica modului in care instantele de fond au
apreciat circumstantele cauzei si probele administrate.

Insd, pornind de la relevantele art. art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de
procedurda penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate Tn baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o
noud apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune inculpatul este o
competentd si prerogativda legala a acestor instante, care nu este temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel,
invocarea acestel chestiuni in recursul ordinar, la fel este lipsitd de orice suport
legal.

Este de observat ca motivele invocate in recursul mentionat au constituit
deja obiect de examinare 1n instantele de fond, fiind oferite rdspunsuri argumentate
in acest sens (pct. 2 - 5 din decizie), iar o altd opinie asupra probelor care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CEDO (hotararea
CEDO Bujnita vs. Moldova), nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Mai mult, Colegiul mentioneaza ca motivarea hotararii este un proces de
analiza si sintezd a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mengionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat,
de altfel, in cauza de fata.

Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, just a concluzionat ca prima instanta, analizand probele
administrate corect a stabilit si a retinut in sarcina lui Octavian Zmeu incadrarea
juridica corespunzatoare prevazuta la art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneaza ca, desi art. 6 § 1 al Conventiei
obligd instantele judecatoresti sa-si motiveze hotararile, totodata Curtea Europeana
a clarificat ca acest lucru nu impune formularea unui raspuns detaliat la fiecare
argument invocat de parte (hotararea CEDO Van de Hurk vs. Olanda).

Modul in care se aplica obligatia de a motiva hotararile judecatoresti poate
varia in functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina circumstantelor
fiecarei cauze in parte (hotararea CEDO Hiro Balani vs. Spania).

Din atare considerente, instanta de recurs opineaza cd, instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul procurorului si a
adoptat o hotarare legala, intemeiatd si motivata.

Referitor la alegatiile recurentului privind faptul ca, in cadrul sedintei de
judecata in instanta de apel, partea apararii a depus o cerere in care a fost solicitata
anularea partiald a incheierii Judecatoriei Calarasi din 17 aprilie 2015, in partea ce
tine de refuzul instantei de a recunoaste copia autentificata a procesului-verbal
intocmit la 24 decembrie 2013 in cauza penald nr. 2013240310, in calitate de
mijloc material de proba si respectiv a fost solicitatd admiterea si examinarea in
calitate de mijloc material de proba a copiei autentificate a procesului-verbal, insa,
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in afara oricaror limite ale legalitatii, in cadrul sedintei de judecata, instanta de apel
nu a solutionat cererea depusa si nu s-a €xpus asupra acesteia, Colegiul penal tine
sd mentioneze ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei de
apel din 11 decembrie 2015, legalitatea caruia nu a fost contestata de catre
participantii la proces, la intrebarea instantei daca participantii la proces au careva
cereri sau demersuri, doar avocatul Alexandru Bogos a solicitat instantei de a
anexa la materialele cauzei certificatele care confirma absenta motivata a
inculpatului de la sedintele anterioare, respectiv alte cereri sau demersuri de catre
participantii la proces nu au fost inaintate (f.d.162-171, vol.lll).

Criticele recurentului referitor la administrarea de catre organul de urmarire
penald a probelor cu incalcarea legislatiei procesuale penala, au format obiect de
discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel si, carora instanta de apel,
le-a dat o motivare corespunzatoare si argumentata, solutie pe care instanta de
recurs o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16 februarie 2010, a statuat ca, art. 6 §1 din CtEDO, desi
obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (hotararea Van de Hurk vs Olanda, din
19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Referitor la alegatiile recurentului privind faptul ca, la finele audierii
martorului Mariana Beschieru in sedinta de judecatd a primei instante, fiind
intrebatd despre scopul transmiterii banilor catre inculpat, sub forma de
concretizare a raspuns ca, banii au fost transmisi pentru a inchide dosarul penal al
lui lon Melniciuc pe huliganismul cu Istrati, fiind evident ca martorul s-a referit la
cauza penala, pornitd pe faptul savarsirii de catre Ion Melniciuc a infractiunii de
huliganism in privinta lui Serghei Istrati, in conformitate cu art. 287 alin. (2) Cod
penal, insa, grefierul, contrar prevederilor art. 83 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, a completat in mod abuziv declaratia martorului Mariana Beschieru si a
introdus in inscrisul anexad la procesul-verbal al sedintei de judecatd in loc de
cuvantul ,Istrati” enuntul ,,partea vatamata Istrati Valentina”, iar la solicitarea
scrisa a apararii privind corectarea erorii comise in cadrul Intocmirii inscrisului in
care au fost fixate declaratiille martorului Mariana Beschieru, anexa la
procesul-verbal al sedintei de judecata, prima instanta a refuzat sa primeasca si sa
examineze cererea, fiind astfel incdlcat dreptul inculpatului stabilit de art. 66
alin. (2) pct. 18) Cod de procedura penala, iar actiunea primei instante constituie o
incdlcare brutald a dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 din C{tEDO,
Colegiul penal tine sa mentioneze ca, potrivit art. 337 alin. (1) Cod de procedura
penala, declaratiile inculpatului, partii vatamate, partii civile, partii civilmente
responsabile si ale martorilor in sedinta de judecatd se consemneazad in scris de
grefier ca documente separate care se anexeaza la procesul-verbal.

Declaratia scrisa se citeste de catre grefier, iar dacd persoana care a depus-0
cere, 1 se ofera posibilitatea sa o citeasca.

Daca persoana care a depus declaratia confirma continutul ei, o semneaza pe
fiecare pagina si la sfarsit. Daca persoana care a depus declaratia nu poate semna
sau refuza sa o semneze, despre aceasta se face mentiune in declaratia consemnata,
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indicandu-se motivele refuzului.

Astfel, se retine ca martorul Mariana Beschieru a semnat procesul-verbal de
audiere, confirmandu-se astfel faptul ca aceasta a fost de acord cu declaratiile
consemnate de catre grefier in procesul-verbal.

Totodata, la materialele cauzei nu a fost anexata cerere inaintatd de inculpat
sau aparare prin Care sa fie solicitat faptul corectarii erorii comise de catre grefier
in procesul-verbal de audiere a martorului Mariana Beschieru, precum si
procesul-verbal al sedintelor de judecata nu contine careva mentiuni referitor la
solicitarea inculpatului sau a apararii privitor la corectarea erorii mentionate,
nefiind posibil pentru instanfa de recurs de a stabili temeinicia alegatiilor
recurentului, tinand cont si de faptul ca asupra procesului-verbal de audiere a
martorului lon Melniciuc, apararea impreuna cu inculpatul au depus cerere privind
corectarea erorilor admise (f.d.163-165, vol.lll), care a fost respinsa de catre prima
instanta (f.d.152, vol.III).

Deci, odata ce nu poate fi stabilitd temeinicia alegatiilor recurentului
referitor la refuzul primei instante de a primi si examina cererea scrisd Tnaintata de
aparare, nu poate fi stabilita incdlcarea de catre instanta a dreptului la un proces
echitabil, garantat de art. 6 din CtEDO.

Totodata, recurentul a invocat in cererea de recurs ca, instanta de apel a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, insd Colegiul penal
tine sd specifice ca, potrivit art. 6 pct. 11%) Cod de procedura penali, eroare grava
de fapt reprezinta stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora.

Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor.

In sensul dat se atesti ci imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a
hotararii contestate, relevd in mod concludent cad instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea Tnaintata inculpatului
si incadrarea juridicd justa a actiunilor infractionale ale acestuia in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar.

Cu referire la temeiul prevazut de pct. 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, recurentul a invocat cd, in decizia din 11 iunie 2014, in cadrul dosarului
nr. 1ra - 909/14, a fost indicat ca, argumentul procurorului, precum ca vinovatia
inculpatului se dovedeste prin declaratiile partii vatamate, nu poate fi retinut, dat
fiind ca, instantele au stabilit ca acestea sunt contradictorii si divergentele intre ele,
precum si ca nu au fost elucidate asupra caracterului vicios al declaratiilor depuse
de catre martorii denuntatori, s-a expus in repetate randuri Curtea Suprema de
Justitie, pe cauzele penale nr. 1ra-697/13 din 13 august 2013 si nr. 1ra-439/14 din
27 mai 2014.

Astfel, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, acest temei este indreptat spre
unificarea practicii judiciare, iar la invocarea temeiului respectiv de drept, sarcina
probatiunii ii revine recurentului, care prin exemple elocvente cu referire la cauze
concrete, trebuie sd demonstreze faptul cd instanta de recurs in cauze similare,
anterior a adoptat solutii contradictorii cu cele retinute in speta in cauza.

Deci, instanta de recurs retine ca cauzele penale, la care a facut referire
recurentul 1n recurs — nr. 1ra-909/14, nr. 1ra-697/13 si nr. 1ra-439/14, nu au
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aplicabilitate spetei in cauza, deoarece circumstantele cauzei nu sunt similare
spetei date, or, in cauza nr. 1ra-909/14, argumentele procurorului precum ca
vinovéatia inculpatului se dovedeste prin declaratiile partii vatamate, nu a fost
retinut, deoarece instantele au stabilit ca declaratiile sunt contradictorii §i confin
divergente, iar in sedinta de judecata a instantei de apel procurorul nu a prezentat
proba data, prin urmare nu a fost posibila inlaturarea contradictiilor dintre
declaratiile acesteia.

In cauza nr. 1ra-697/13, declaratiile martorului denuntitor s-au redus la
faptul ca acesta a pus banii in portbagaj si a disparut, iar in cauza nr. 1ra-439/14
declaratiile martorului denuntator nu au fost confirmate prin nici o proba pertinenta
si concludentd, iar acuzarea, n afara de declaratiile acestui martor, nu a prezentat
si alte probe ce ar dovedi vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
incriminate.

Pe cand in speta dedusd judecatii, dupd cum s-a evidentiat anterior,
instantele de fond au stabilit ca acuzarea a prezentat probe verosimile care
coroboreaza cu declaratiile martorilor Ion Melniciuc si Mariana Beschieru.

Reiesind din baza factologica expusa mai sus, se conchide ca corect instanta
de apel a mentinut sentinta primei instante care a dispus condamnarea lui Octavian
Zmeu in baza art. 324 alin. (4) Cod penal, mai mult, instanta de recurs este solidara
cu cele expuse 1n partea descriptiva a deciziei atacate in vederea motivarii acestei
solutii.

Pe cale de consecinta, in contextul celor relevate, Colegiul penal conchide ca
concluziile la care au ajuns instantele de fond privitor la vinovatia inculpatului sunt
corecte §1 corespund materialului probator administrat si cercetat in cadrul sedintei
instantei de apel.

In virtutea considerentelor nominalizate in prezenta decizie, constatand ca in
cauza existd o concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt
stabilitd de instantele de fond in privinta inculpatului Octavian Zmeu, nefiind
identificatd de instanta de recurs prezenta unei erori judiciare, care ar putea servi
drept temei de casare a deciziei recurate, Colegiul penal considerd ca fiind
neintemeiate criticele formulate de catre inculpat in cererea de recurs ordinar
deferit spre examinare

Cu referire la recursul depus la 14 septembrie 2016

Potrivit art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, decide in unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului inaintat
in cazul in care se constata ca, recursul este declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita
prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depdsirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost
declarat dupa expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia
cand intarzierea a fost determinata de motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
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efectuat peste termen.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constata, ca conform
procesului-verbal din 16 decembrie 2015 (f.d.171, vol.lll), a fost pronuntat
dispozitivul deciziei instantei de apel in prezenta avocatului Alexandru Bogos si a
inculpatului Octavian Zmeu, cu instiintarea lor despre pronuntarea si primirea
deciziei integrale la 18 ianuarie 2016.

La sedinta de judecata din 18 ianuarie 2016, a fost pronuntati decizia
motivata in prezenta avocatului Alexandru Bogos, inculpatul neprezentandu-se.

Asadar in speta, termenul de declarare a recursului conform art. 422 Cod de
procedurd penald, a inceput sa decurga din 19 ianuarie 2016, ultima zi pentru
declararea recursului fiind 18 februarie 2016, iar recursul ordinar declarat de
inculpatul Octavian Zmeu a fost depus la 14 septembrie 2016, prin urmare, a fost
declarat peste termenul de 30 de zile stabilit de lege.

Astfel, raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. art. 422, 432
alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, rezulta ca recursul declarat de inculpatul
Octavian Zmeu, este inadmisibil, deoarece este declarat peste termen.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2), 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Zmeu
Octavian Sergiu, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 16 decembrie 2015, in propria cauza penald, cel din 15 februarie 2016 ca fiind
vadit neintemeiat, iar cel din 14 septembrie 2016 ca fiind depus peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 noiembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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