Dosarul nr. 1ra-1080/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat, in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30
martie 2015, declarate de succesorii partii vatamate, Boboc Victor si Boboc Ala, si
de avocatul Anatolie Ceachir in numele inculpatului

Perju lon Gheorghe, nascut la
12 octombrie 1983 in s. Inesti, r-nul Telenesti, locuitor al
mun. Chisinau, str. Bacioii Noi 16/1, ap. 85, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 04 iunie 2010 — 24 decembrie 2013,
in instanta de apel: 26 ianuarie 2014 — 30 martie 2015,
in instanta de recurs: 23 iulie — 15 decembrie 2015.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 24 decembrie
2013, Perju lon a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (4), 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost
savdrsita de inculpat.

S-a dispus pastrarea corpurilor delicte: purtatorul de informatii DVD-R de
tip ”Verbatim” cu inscriptia ’07.04.2009, cam. 5-2, 5-3, 6-2, 6-3”, purtatorul de
informatii cu inscriptia “cam. 5-3, 07-08.04.2009”, purtatorul de informatii cu
inscriptia “cam. 06-2, 07.04.2009”, purtatorul de informatii DVD-R de tip "LG”,
purtatorul de informatii CD-R de tip “acme” cu inscriptia ” 07.04.2009”, doua
purtatoare de informatii CD-R de tip ”Platinum” cu inscriptia ” 07.04.2009”, la
materialele cauzei pe parcursul pastrarii dosarului nominalizat.



Corpurile delicte: scurta din piele de culoare neagra, maiou albastru cu dungi
albe, blugi cafenii, incaltaminte de forma sportiva de culoare neagra cu elemente
cafenii, au fost restituite proprietarului Perju I.

2. Instanta de fond a constatat ca Perju lon este invinuit ca fiind angajat prin
ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr. 325ef din 25.07.2008, in calitate de
inspector superior al biroului cdutare a infractorilor deosebit de periculosi al
serviciului cautare al sectiei politiei criminale a CGP mun. Chisinau, carui intr-0
institutie de stat i se acorda permanent, prin stipularea legii, anumite drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, in perioada 07.04.2009
- 08.04.2009, a fost implicat la asigurarea ordinii publice in Piata Marii Adunari
Nationale, langad cladirile Parlamentului si Presedintiei Republicii Moldova, in
legatura cu actiunile de protest care au avut loc in perioada indicata.

La data de 08.04.2009, aproximativ la orele 00:57, inculpatul aflandu-se in
Piata Marii Adunari Nationale, vis-a-vis de cladirea Guvernului, participand activ
la retinerea persoanelor implicate la actiuni ilegale din Piata Marii Adunari
Nationale, 1-a observat pe Boboc V., care la interventia colaboratorilor politiei in
Piata Marii Adunari Nationale a incercat sa fuga, Insa la avertizarea si efectuarea
unei impuscaturi in sus de catre un colaborator BPDS ,,Fulger”, la moment
neidentificat, s-a pus in genunchi pe asfalt. In acel moment, inculpatul, prin
participatie cu alte persoane, la moment nestabilit de catre organul de urmarire
penald, pentru excluderea sustragerii lui Boboc V. de la retinere, din intentie
directa, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
din miscare, i-a aplicat lui Boboc V. o lovitura cu piciorul in partea stanga a
toracelui, actiuni soldate cu urmari grave, manifestate prin cauzare ultimului,
conform raportului de expertizd medico-legala nr. 195 din 18.01.2010, a traumei
contuze a toracelui in proiectia coastei 5, fractura coastei 5 pe linia axilara
anterioara pe stanga cu revarsare sanguind in tesuturile moi adiacente, focare de
hemoragie subpleurala bilateral care au dus la stopul cardiac reflector, insuficienta
cardio-vasculara acuta si ca urmare moartea lui V. Boboc.

In conditiile expuse, inculpatul, fiind obligat in conformitate cu prevederile
art. 2, 12 pct. 1) al Legii cu privire la politie, sa ia masuri pentru apararea vietii,
sandtatii, onoarei, demnitatii si averii cetatenilor, a incdlcat grosolan prevederile
art. 14 al Legii mentionate, conform caror politia are dreptul sa aplice forta fizica,
mijloacele speciale si arma de foc in cazurile s1 in modul prevazute de prezenta
lege. Aplicarea fortei, mijloacelor speciale sau a armei de foc trebuie sa fie
precedatd de un avertisment privind intenfia recurgerii la ele cu acordarea unui
timp suficient pentru reactia de raspuns, cu exceptia cazurilor in care tergiversarea
aplicarii fortei fizice, a mijloacelor speciale §i a armei genereaza un pericol direct
pentru viata si sandtatea cetatenilor si a colaboratorilor politiei, poate conduce la
alte urmari grave. Neluand in consideratie absenta temeiurilor legale de aplicare a
fortei fizice, prevazute de art. 15 Legii cu privire la politie - colaboratorii politiei
aplica forta fizica, inclusiv procedee speciale de luptd, pentru curmarea
infractiunilor, pentru Infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, dacd metodele
nonviolente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin.



Tot el, la data de 08.04.2009, fiind angajat prin ordinul Ministrului
Afacerilor Interne nr. 325ef din 25.07.2008, in calitate de inspector superior al
biroului cautare a infractorilor deosebit de periculosi al serviciului cautare al sectiei
politiei criminale a CGP mun. Chisindu, se afla in exercitiul atributiilor sale de
serviciu in Piata Marii Adunari Nationale, pentru asigurarea ordinii publice in
legatura cu evenimentele de protest care au avut loc la 07.04.2009.

Perju lon, este Invinuit in comiterea infractiunii nominalizate, precum ca la
08 aprilie 2009, aproximativ orele 00:57, aflandu-se in Piata Marii Adunéri
Nationale, vis-a-vis de cladirea Guvernului, si participand activ la retinerea
persoanelor implicate in actiuni ilegale din Piata Marii Adunari Nationale, I-a
observat pe Boboc V. care la interventia colaboratorilor politiei in Piata Marii
Adunari Nationale a incercat sa fuga, insa la avertizarea si efectuarea unei
impuscaturi in sus de catre un colaborator BPDS , ,Fulger”, s-a pus in genunchi pe
asfalt.

In acel moment, inculpatul, prin participatie cu alte persoane, nestabilite de
catre organul de urmarire penala, pentru excluderea sustragerii lui Boboc V. de la
retinere, din intentie directd, cu scopul cauzarii vatdmarilor corporale grave, din
miscare, i-a aplicat lui Boboc Valeriu o lovitura cu piciorul in partea stinga a
toracelui, cauzandu-i, conform raportului de expertizd medico-legala nr. 195 din
18.01.2010, trauma contuza a toracelui in proiectia coastei 5, fractura coastei 5 pe
linia axilard anterioard pe stanga cu revarsat sanguin in tesuturile moi adiacente,
focare de hemoragie subpleurala bilateral care au dus la stopul cardiac reflector,
insuficienta cardio-vasculard acutd si ca urmare moartea lui Boboc V. Prin
totalitatea actiunilor sale ilegale si intentionate, inculpatul, fiind persoana cu
functie de raspundere, a depasit in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate lui prin lege, ce a dus la urmari grave si a comis vatimarea intentionata
grava a integritatii corporale, care a provocat decesul victimeli.

Instanta a retinut ca, conform Raportului de expertiza tehnica nr. 741032 din
07.04.2010, efectuat la Institutul pentru Tehnologii Avansate de specialistul Vasile
Gheorghe Catalin, inregistrarile video de pe discurile DVD nu prezinta elemente
de montaj, suprapunere a imaginilor sau alte modalitati de interventie asupra
inregistrarilor originale. In urma analizei realizate, s-au selectat sase persoane care
participa la acte de agresiune fizica i prezintda semnalmente si elemente de
vestimentatie distinctive, observabile in conditiile de calitate a inregistrarilor puse
la dispozitie. Persoanele sunt prezentate in figurile din Anexd, fiind notate cu
indicativele P1...P6. In urma vizualizirii inregistrarilor puse la dispozitie, in
conditiile de calitate a imaginilor, numitii Perju Ion si Gumenita Iacob nu au putut
fi identificati si pe baza imaginilor portret din fisele personale. In scenele de
interes, figurile persoanelor aflate in cadru prezintd dimensiuni si orientare
improprii analizei de comparatie.

Urmeaza a fi respins raportul de expertiza efectuat in SUA ”Rezumatul unei
analize compiuterizate”, pe motiv ca documentul prezentat a fost obtinut cu
incalcarea prevederilor art. 531, 532, 536 si 537 Cod de procedura penala, nefiind



respectata asistenta juridica internationald in materie penald, aceastad proba nefiind
pertinenta si veridica, trezind dubii, fiind obtinuta contrar prevederilor legale.

Potrivit expertizei efectuate de medicul Derrick John Pounder, din punct de
vedere teoretic exista trei mecanisme posibile ale decesului Iui Boboc V., si anume
traumatismul cranio-cerebral difuz (leziunea axonala difuza si/sau leziune
vasculara difuza), sau inhibitie vagala reflectorie a inimii, ca urmare a traumei
gatului sau commotio cordis ca urmare a traumei partii stangi a cutiei toracice. Asa
cum fiecare din cele trei mecanisme potentiale ale decesului se identifica cu
leziunile din diferite regiuni ale corpului, rezultd ca orice persoana acuzata de
cauzarea unei singure leziuni ar putea demonstra in mod rezonabil ca leziunea in
cauza nu a cauzat decesul.

Conform Raportului de expertiza medico-legala nr. 38/731 din 09.04.2009,
efectuata de expertul S. Tighineanu, luand in calcul prezenta semnelor de moarte
rapida, a traumei toracelui cu aplicarea fortei fizice in regiunea cordului, rezultatele
investigatiilor histopatologice, care indica si aplicarea forfei in regiunea
reflexogena a gatului (nervul vag si sinusul carotid), s-a putut presupune ca
moartea lui Boboc V., cel mai probabil, a survenit in urma insuficientei cardio-
vasculare acute, determinata de stopul cardiac reflector, ca urmare a aplicarii fortei
fizice in zonele reflexogene mentionate.

Potrivit Raportului de expertiza medico-legald in comisie nr. 195 din
25.05.2009, efectuarea carei a fost dispusa in lipsa temeiurilor prevazute de art.
145 Cod de procedurd penala, nefiind invocate motivele si necesitatea efectuarii
acesteia, leziunile depistate pe cadavrul lui Boboc V. au fost produse prin actiuni
traumatice (lovire) repetate cu obiecte contondente, posibil inclusiv si cu pumnii,
picioarele, bastonul de cauciuc, patul armei, s.a. Moartea cet. Boboc V. a survenit
in rezultatul insuficientei cardio-vasculare acute determinata de stopul cardiac
reflector, drept complicatie a traumei contuze a toracelui.

Conform concluziilor tuturor rapoartelor de expertiza medico-legala, cauza
decesului este identica ca rezultat al aplicdrii fortei in regiunea reflexogend a
gatului (nervul vag si sinusul carotid), fiind posibil de presupus ca moartea lui
Boboc V., cel mai probabil, a survenit in urma insuficientei cardio-vasculare acute,
determinata de stopul cardiac reflector, ca urmare a aplicarii fortei fizice in zonele
reflexogene mentionate.

Potrivit art. 280 alin. (1) Cod de procedura penala, in lipsa raportului cu
propunerea de a pune persoana respectivd sub invinuire, emiterea ordonantei de
punere sub invinuire din 07.04.2009 in privinta inculpatului a avut loc cu
incélcarea grava a prevederilor legale, fiind un act lovit de nulitate.

Procesul-verbal de prezentare spre recunoastere dupa fotografii din
18.03.2010 a lui Perju I. de catre martorul Iancev D. contravine prevederilor art.
116 alin. (5), (6) Cod de procedura penald. Or, recunoasterea nu se considera
intemeiata, daca persoana chematd pentru a face recunoasterea a indicat
particularitati incerte pentru identificarea persoanei prezentate.



Astfel, la 18.03.2010, inculpatul activa in mod normal in cadrul CGP mun.
Chisinau si putea fi prezentat pe viu in cadrul prezentarii spre recunoastere, nefiind
necesara prezentarea spre recunoastere dupa fotografii.

Totodata, a fost modificata data intocmirii procesului-verbal de
recunoastere, fiindca la 18.03.2010 organul de urmarire penald nu detinea poza
inculpatului, care a fost prezentata din fisa personala, la solicitarea procurorului din
23.03.2010.

La fel, nu a fost posibila prezentarea secventelor video martorului pe
18.03.2010, deoarece DVD-urile cu imagini video au fost prezentate doar dupa
data de 01.04.2010, in rezultatul prezentarii publice in cadrul conferintei de presa
de catre M. Ghimpu si D. Chirtoaca, ulterior fiind prezentate procurorului.

Drept confirmare ca la 18.03.2010 Iancev D. nu cunostea despre persoana in
costum albastru, servesc declaratiile acestuia in presa si la urmarirea penala unde a
invocat cu certitudine ca Boboc V. a fost lovit de colaboratorii BPDS Fulger” cu
automatele.

Procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a fost intocmit eronat, dupa
retinerea inculpatului la 06.04.2010, pentru a avea temei de retinere si arestare.

Deci, au fost incalcate prevederile art. 94 pct. 6), 8), 251 alin. (1), (2) Cod de
procedura penala, aceste acte urmand a fi recunoscute nule.

Procesele-verbale de audiere a martorilor Bosii Gh. din 26.03.2010, Verdes
A. din 31.03.2010, Gori S. din 15.03.2010, Sirbu O. din 24.03.2010, Alexei G. din
27.03.2010, Chilari R. din 26.03.2010, Covaci A. din 11.03.2010, Floreac G. din
11.03.2010, Cigoreanu G. din 31.03.2010 au fost intocmite cu grave incalcari ale
prevederilor art. 94 pct. 4), 8), 105-110, 260 Cod de procedura penala, subiectul
interogarii conform procesului-verbal fiind indicat procurorul C. Bratunov, iar prin
stergerea datelor N. P. au fost introduse cu stiloul datele procurorului V.
Mosneaga, ce a dus la nulitatea actelor, conform art. 251 Cod de procedura penala.

Stergerea data s-a facut doar cu scopul de a modifica datele de audiere,
precum ca s-au petrecut in luna martie 2010, in realitate procesele-verbale de
audiere fiind intocmite dupa retinerea inculpatului la 06.04.2010, perioada in care
procurorul dispunea si de inregistrarile video, fiind confirmat ca in luna martie
procurorul nu putea sa prezinte secventele video martorilor in vederea stabilirii
persoanei in albastru.

Rechizitoriul din 31.05.2010 in cauza penald de invinuire a lui Perju 1. de
comiterea infractiunilor incriminate are nr. 2010038044 si contravine prevederilor
art. 296, 296", 296 Cod de procedura penala din motiv ci urmirirea penala cat si
finisarea ei, ordonanta de punere sub invinuire definitiva din 07.05.2010 in privinta
lui Perju I., au fost intocmite in cadrul cauzei penale nr. 20090380035. Careva
ordonante de conexare, conform prevederilor art. 279" alin. (3) Cod de procedura
penald, lipsesc, ce duce la nulitatea rechizitoriului intocmit in baza cauzei penale
nr. 2010038044, in cadrul careia nu au fost acumulate probe, lipsind
imputernicirile organului de urmarire penala in vederea actiunilor intreprinse,
nefiind informate partile, etc.



Perju I. a fost recunoscut in calitate de banuit la 03.04.2010, fiind dispusa
masura preventiva - declaratia de neparasire a localitatii, fiindu-i inméanata citatia
de a se prezenta la procuraturd la 07.04.2010. In lipsa unor temeiuri legale, la
06.04.2010 ultimul a fost retinut nefiind argumentata legalitatea si necesitatea
retinerii, prin ce au fost incalcate grav drepturile fundamentale ale inculpatului
prevazute de CEDO, Constitutia RM, art. 7, 8, 10, 11, 19 Cod de procedura penala.

In rezultatul perchezitiilor efectuate de procuror in biroul de serviciu, la
domiciliu, In automobil nu au fost gésite careva obiecte care ar confirma prezenta
inculpatului in costum sportiv albastru la 07-08.04.2009 in Piata Marii Adunari
Nationale.

In sedinta de judecati din 29.11.2011, in cadrul examindrii probelor
acuzarea a solicitat ca copiile inregistrarilor video cu imaginile evenimentelor din
07-08.04.2009 sa fie recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la
materialele cauzei.

Discurile DVD cu imaginile prezentate trezesc dubii referitor la
corespunderea lor prevederilor art. 158 Cod de procedura penala, fiind obtinute cu
incalcari grave ale prevederilor procesuale. Procurorul a declarat ca suporturile
magnetice au fost prezentate 1n instanta ca rezultat al examinarii cauzei penale nr.
2009018224 in baza art. 329 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, formata din 7 volume,
filnd examinate 13 discuri, conform procesului-verbal de examinare din
02.03.2010. La fel, procurorul a facut trimitere la rapoartele de constatare tehnico-
stiintifica nr. 886 din 15.04.2010 si nr. 822 din 08.04.2010 in cadrul caror au fost
examinate 3 discuri DVD cu imagini, referindu-se si la concluziile prezentate de
specialist. Studiind procesul-verbal de examinare din 02.03.2010, rapoartele de
constatare, ordonantele de dispunere a efectuarii constatarilor, in imaginile de pe
DVD au fost depistate unele contradictii, incédlcari ale prevederilor procesuale, ce
pun la indoiald unele probe din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Din analiza probelor administrate s-a constatat lipsa elementelor
constitutive ale infractiunilor incriminate in actiunile inculpatului.

Astfel, in actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii previzute
de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Din raportul de expertiza tehnica al autoritatilor din Romania a rezultat lipsa
inculpatului ca figurant printre persoanele care loveau in protestatari, fixati de
camerele 5.3 — 6.3 de pe Guvern.

Martorul Cojocar V. a indicat cd persoana care a lovit cu piciorul in Boboc
V. era alta persoana, cu alte particularitati exterioare individuale decat cele pe care
le poseda inculpatul.

Martorii Bunu A. si Purcel au declarat ca dupa ei a alergat inculpatul, dorind
sa-1 refind in regiunea str. Banulescu-Bodoni cu str. Columna, insd a lunecat,

traumandu-si piciorul stang, In perioada In care se acuza ca putea sa se afle In
PMAN.



Persoana suspectata a fost descrisa ca purtand costum sportiv, in timp ce toti
martorii care au intalnit inculpatul in perioada 07.04.2009 -08.04.2009, descriu in
detalii alte haine civile pe care le purta ultimul.

Totodata, in actiunile inculparului lipsesc elementele infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (4) Cod penal.

Acuzarea nu a demonstrat prin probe incontestabile, pertinente, utile si
concludente circumstantele de fapt care au importanta majora la caz si anume:

prezenta inculpatului in PMAN la 08.04.2009, ora 00.57 si actiunile de
depasire in mod vadit a atributiilor sale de serviciu prin aplicarea fortei fizice;

prezenta lui Boboc V. in timpul si locul in care o persoand suspectd, in
costum sportiv, loveste o alta persoana aflatd la pamant, acest fapt nefiind
confirmat prin expertizele tehnice, nefiind identificat Boboc V. dupa pozele si
secventele video;

martorul Golubenco V. a afirmat ca Boboc V., pe care 1-a transportat la
Spitalul de Urgenta, a fost urcat in masina de alte persoane, la o distanta de 80 m.
de la Arca de Triumf din PMAN spre str. Banulescu-Bodoni;

contradictiile intre declaratiile martorilor Golubenco V., Saachian R. si Gori
S., care nu coincid cu secventele video privind modul de urcare in mijlocul de
transport, locul de unde a fost ridicat si timpul,

cauza decesului lui Boboc V. si legatura cauzala dintre actiunea (lovirea) si
a carui persoana a fost acea loviturd, din imaginile video fiind constatatd prezenta
mai multor persoane si aplicarea diferitor lovituri atat cu picioarele cat si cu
automatele in diferite parti ale corpului victimei.

Instanta a concluzionat cd nu a fost dovediti depasirea atributiilor de
serviciu, soldate cu urmdri grave §i vatimdri intengionate grave a integritafii
corporale, care au provecat decesul victimei de cditre inculpat, acuzarea
neprezentind suficiente probe din care s-ar deduce vinovdtia ultimului, motiv
din care a acesta a fost achitat.

3. Procurorul a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.
328 alin. (3) lit. d) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu privirea de dreptul de a activa
in organele MAI pe un termen de 5 ani si in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 13
ani Inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili pedeapsa definitiva de 14 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a activa in organele MAI pe un termen de 5
ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Apelantul a invocat ca instanta de fond a retinut doar argumentele apararii si
nu a dat o apreciere juridica argumentelor prezentate de acuzare.

Sentinta reprezintd o simbioza de secvente a probelor, analizate doar sub
prisma achitarii inculpatului, redarea declaratiilor martorilor fiind partiald, in
sentinta instantei, regasindu-se doar parti a declaratiilor in favoarea ultimului.

Instanta Tn mod eronat a analizat probele prezentate de acuzare.



Faptul ca inculpatul 1-a lovit pe Boboc V. la orele 0.57.27 a fost confirmat
prin raportul de expertiza efectuat de autoritatile competente ale SUA.

Din imaginile examinate in cadrul cercetarilor judecatoresti, nu poate fi pus
la indoiala nici faptul ca inculpatul il loveste anume pe Boboc V ., faptul dat fiind
confirmat prin declaratiile parintilor lui Boboc V., Boboc V. si Boboc N., care cu
certitudine l-au recunoscut pe fiul sau.

3.1. Au declarat apel si avocatii Valeriu Plesca si Veaceslav Turcan in
interesele succesorilor partii vatamate, Boboc Victor, Boboc Ala si Boboc Natalia,
solicitand casarea sentintel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 151 alin. (4), 328 alin. (3) lit. d)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa 1in limitele sanctiunilor articolelor
incriminate.

Apelantii au indicat ca sentinta este ilegald si neintemeiata.

Intelegerea prealabild a celor care au cauzat vitimari corporale ce au dus la
decesul lui Boboc V. a fost mijlocitd de ordinul ilegal dat de catre persoane cu
functie de demnitate publica colaboratorilor diferitor subdiviziuni, inclusiv organe
centrale ale MAI dar si altor institutii de fortd, de a retine toti protestatarii, toate
persoanele ce se aflau in centrul mun. Chisindu cu orice pret, prin aplicarea fortei
si prin maltratarea acestora, dupa cum a declarat insasi inculpatul despre indicatia
primitad in acest sens de la seful CGP mun. Chisinau, Saachian R., si dupa cum a
declarat martorul Volosin comandant de grupa nr. 5 DIAS BPDS ,, Fulger” despre
indicatiile primite 1n acest sens.

In pofida faptului cd nu au fost depistati si atrasi la raspundere alti coautori
ai omorului lui Boboc V., necatand la unele deficiente de investigatie, acuzarea a
prezentat suficiente argumente privind vinovatia inculpatului, inclusiv au fost
audiati martorii care au fost in preajma atunci cand acesta a lovit in Boboc V., a
fost prezentatd expertiza din SUA asupra imaginilor video din noaptea protestelor,
surprinse de camera de pe cladirea Guvernului.

Probele administrate dovedesc clar vina inculpatului in comiterea
infractiunilor incriminate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 30 martie
2015, apelurile au fost admise, casatd sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o
noua hotarare.

Perju Ion a fost condamnat in baza art. 328 alin. (3) lit. (d) Cod penal la 7
ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a activa in organele publice pe un termen
de 5 ani si in baza art. 151 alin.(4) Cod penal la 9 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 10
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a activa in organele publice pe un termen
de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, de la retinere, deducandu-se
durata detinerii lui sub arest din 06.04.2010 pana la 07.05.2010, si arest la
domiciliu din 07.05.2010 pana la 26.01.2011.

In partea ce se referi la corpurile delicte, sentinta a fost mentinuta.



Instanta a considerat apelul succesorilor partii vatamate ca fiind declarat in
termen, sentinta fiind pronuntata public la 27.12.2013 si receptionata de inculpat,
avocatul A. Ceachir si acuzatorul de stat in aceeasi zi, semnand despre acest fapt in
recipisa anexata la materialele pricinii, succesorii partii vatamate, Boboc V. si
Boboc A. au receptionat copia sentintei pe 16.01.2014, iar cererea de apel a fost
declarata la 13.01.2014.

Instanta de apel a constatat ca Perju lon, fiind angajat prin ordinul
Ministrului Afacerilor Interne nr. 325ef din 25.07.2008, in calitate de inspector
superior al biroului cdutare a infractorilor deosebit de periculosi al serviciului
cautare al sectiei politiei criminale a CGP mun. Chisindu, carui intr-o institutie de
stat i se acorda permanent prin stipularea legii anumite drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritdfii publice, in perioada 07.04.2009 -
08.04.2009, a fost implicat la asigurarea ordinii publice in Piata Marii Adunari
Nationale, 1anga cladirile Parlamentului si Presedintiei, in legaturd cu actiunile de
protest care au avut loc Tn perioada indicata.

La 08.04.2009, aproximativ orele 00:57, inculpatul, aflandu-se in Piata Marii
Adunari Nationale, vis-a-vis de cladirea Guvernului RM, participand activ la
retinerea persoanelor implicate la actiuni de protest din Piata Marii Adunari
Nationale, 1-a observat pe Boboc V., care la interventia colaboratorilor politiei in
Piata Marii Adunari Nationale a incercat sa fuga, insa la avertizarea si efectuarea
unei Tmpuscaturi in sus de catre un colaborator BPDS ,,Fulger”, neidentificat, s-a
pus in genunchi pe asfalt.

In acel moment, inculpatul, prin participatie cu alte persoane nestabilite de
organul de urmadrire penald, pentru excluderea sustragerii lui Boboc V. de la
retinere, din intentie directd, depasind in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, din miscare i-a aplicat lui Boboc V. o lovitura cu
piciorul drept in partea stinga a toracelui, actiuni soldate cu urmari grave,
manifestate prin cauzare ultimului, conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 195 din 18.01.2010, a traumei contuze a toracelui in proiectia coastei 5, fractura
coastel 5 pe linia axilara anterioarda pe stanga cu revarsari sanguine in tesuturile
moi adiacente, focare de hemoragie subpleurala bilateral care au dus la stopul
cardiac reflector, insuficientd cardio-vasculara acutd si ca urmare, moartea lui
Boboc V.

In conditiile expuse, inculpatul, fiind obligat in conformitate cu prevederile
art. 2, 12 pct. 1) al Legii Cu privire la politie, sa ia masuri pentru apararea vietii,
sanatatii, onoarei, demnitatii si averii cetatenilor, a incalcat grosolan prevederile
art. 14 al Legii mentionate, conform caror politia are dreptul sa aplice forta fizica,
mijloacele speciale si arma de foc in cazurile si in modul prevazute de prezenta
lege. Aplicarea fortei, mijloacelor speciale sau a armei de foc trebuie sa fie
precedatd de un avertisment privind intentia recurgerii la ele cu acordarea unui
timp suficient pentru reactia de raspuns, cu exceptia cazurilor in care tergiversarea
aplicarii fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armei genereaza un pericol direct
pentru viata si sanatatea cetatenilor si a colaboratorilor politiei, poate conduce la
alte urmari grave, si neluand in consideratie absenta temeiurilor legale de aplicare a
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fortei fizice, prevazute de art. 15 al Legii cu privire la politie - colaboratorii politiei
aplica forta fizica, inclusiv procedee speciale de luptd, pentru curmarea
infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca metodele
nonviolente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin.

Tot el, la data de 08.04.2009, fiind angajat prin ordinul Ministrului
Afacerilor Interne nr. 325ef din 25.07.2008, in calitate de inspector superior al
biroului cautare a infractorilor deosebit de periculosi al serviciului cautare al sectiei
politiei criminale a CGP mun. Chiginau, se afla in exercitiul atributiilor sale de
serviciu in Piata Marii Adundri Nationale, pentru asigurarea ordinii publice in
legatura cu evenimentele de protest care au avut loc la 07.04.2009.

Totodata, inculpatul la 08.04.2009, aproximativ orele 00:57, aflandu-se in
Piata Marii Adunari Nationale vis-a-vis de cladirea Guvernului RM si participand
activ la retinerea persoanelor implicate la actiuni de protest din Piata Marii
Adunari Nationale, 1-a observat pe Boboc V., care la interventia colaboratorilor
politiei in Piata Marii Adunari Nationale a incercat sa fuga, insa la avertizarea si
efectuarea unei Tmpuscaturi in sus de catre un colaborator BPDS , Fulger”,
neidentificat, s-a pus in genunchi pe asfalt.

In acel moment, inculpatul, prin participatie cu alte persoane, nestabilite de
catre organul de urmarire penald, pentru excluderea sustragerii lui Boboc V. de la
retinere, din intentie directd, cu scopul cauzarii vatamarilor corporale grave, din
miscare i-a aplicat lui Boboc V. o lovitura cu piciorul in partea stanga a toracelui,
cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 195 din 18.01.2010,
trauma contuza a toracelui in proiectia coastei 5, fractura coastei 5 pe linia axilara
anterioara pe stanga cu revarsari sanguine in tesuturile moi adiacente, focare de
hemoragie subpleurala bilateral care au dus la stopul cardiac reflector, insuficienta
cardio-vasculara acuta si ca urmare, moartea lui Boboc V. si prin totalitatea
actiunilor sale ilegale si intentionate, inculpatul fiind persoand cu functie de
raspundere a depasit in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate lui
prin lege, ce a dus la urmari grave si a comis vatimarea intentionata grava a
integritatii corporale, care a provocat decesul victimei.

Instanta de apel a retinut ca declaratiile inculpatului precum ca nu a comis
faptele incriminate, nu corespund adevarului fiind date in scopul de a se eschiva de
la raspunderea penald pentru faptele comise, deoarece ele se combat prin probele
analizate si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurad penala,
care integral 1i demonstreaza vina in comiterea infractiunilor imputate.

Totodata, vinovatia inculpatului a fost dovedita prin probele administrate.

Astfel, potrivit procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie, martorul lancev D. l-a recunoscut pe Perju I. ca persoana care la
08.04.2009 a fost imbracat in trening de culoare albastra gi care I-a lovit pe Boboc
V.

Conform raportului de expertizi medico-legala in comisie nr. 195 din
18.01.2010, la examenul medico-legal al cadavrului lui Boboc V. au fost
depistate leziuni corporale atit la examenul extern cat si la cel intern. S-a
depistat trauma contuza a toracelui, manifestata prin fractura coastei 5 pe
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stAnga cu revarsiri sanguine in tesuturile moi adiacente, hemoragii
subpleurale bilateral, s-a complicat cu stop cardiac reflector, a prezentat
pericol pentru viata si se califica drept vatamare corporalia grava. Leziunile
corporale depistate pe cadavrul cet. Boboc V. au fost produse prin actiuni
traumatice (lovire) repetate cu obiecte contondente, posibil inclusiv cu
pumnii, picioarele, bastonul de cauciuc, patul armei. Moartea lui Boboc V. a
survenit in rezultatul insuficientei cardio-vasculare acute determinata de
stopul cardiac reflector, drept complicatie a traumei contuze a toracelui, fapt
confirmat prin prezenta leziunilor recente ale toracelui in proiectia cordului,
semnelor mortii rapide, tulburarilor circulatorii acute in organe, precum si
prin lipsa altor traume sau procese patologice cauzatoare de deces. Intre
trauma contuza a toracelui si decesul cet. Boboc V. se constata legatura de
cauzalitate directa.

Din raportul de expertiza medico-legala nr. 73 din 28.05.2009, rezulta ca pe
maioul si blugii de pe cadavrul lui Boboc V. a fost depistat sange uman.

Potrivit raportului de expertiza medico-legald nr. 232 din 14.05.2009, petele
de sange depistate pe blugii de pe cadavrul lui Boboc V., posibil provin de la insusi
Boboc V.

Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului, cadavrul lui Boboc
V. a fost depistat in fata CNSPMU, la estacada de pe str. 31 August 1989. Barbatul
era imbracat in haine de culoare inchisa. In cadrul cercetarii la fata locului, au fost
depistate vatamari corporale vizibile pe corpul ultimului.

Potrivit procesului-verbal din 11.04.2009, de la Boboc Victor au fost ridicate
si examinate hainele lui Boboc Valeriu, in care acesta a fost imbracat in perioada
07.04.2009-08.04.2009 - adidasii, blugii de culoare albastra, maioul cu maneci de
culoare neagra, maioul fara maneci de culoare neagra.

Conform procesului-verbal de examinare din 02.03.2010 a cauzei penale nr.
2009018224, au fost examinate discurile cu imaginile video efectuate de camera
de luat vederi de pe clidirea Guvernului. In urma examinirii s-a constatat ci
colaboratorii BPDS ,Fulger” au intervenit in PMAN la 0.57.50, dupad ce s-a
inceput retinerea protestatarilor, care a durat pana la 1.06.27, cand colaboratorii de
politie au plecat din PMAN.

Din imaginile examinate se constata ca colaboratorii de politie au
inceput retinerea persoanelor din apropierea rugului vis-a-vis cu Arcul de
Triumf la 0.57.20, iar la 0.57.27, de citre o persoani imbricata in trening de
culoare albastru a fost lovita o persoana, care stitea in genunchi pe asfalt.
Ulterior persoana a fost lovitd si de catre o persoana in scurtd intunecata, blugi de
culoare sura si adidasi albi, de 0 persoana in uniforma BPDS ,,FULGER” si de 0
persoand Tmbracata in pantaloni negri si pulover alb cu manecile ridicate

Conform procesul-verbal de examinare din 21.04.2010 a cauzei penale nr.
2009038163, s-a constatat ca in cadrul cauzei penale nominalizate a fost dispusa
expertiza tehnico-criminalistica asupra inregistririlor video efectuati la
08.04.2009 de camera 5-3 de pe cladirea Guvernului. Potrivit raportului de
expertiza nr. 886 din 15.04.2010, in urma cercetarilor imaginilor prezentate,
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careva caracteristici de modificari, adaugari, inlaturari, stersaturi, adica
semne de montare in inregistrarile video prezentate nu au fost depistate.

Pentru stabilirea adevarului au importanta urmatoarele inregistrari: secventa
video nr. 4 cu denumirea 05 090408003000 100n3r, pe care sunt inregistrate
evenimentele din 08.04.2009 de la orele 00.30 pana la orele 00.40, care au avut loc
in Piata Marii Adunari Nationale vis-a-vis cu cladirea Guvernului.

De la ora 0.30.13 pana la ora 0.31.30 este fixat un grup de persoane, printre
care se observa o persoanda Tmbracatda in trening de culoare albastra, care are in
maini careva obiecte, posibil sticle din plastic, in momentul cand persoana se
intoarce cu spatele spre camera de luat vederi pe treningul se observa inscriptia
I TALIA”.

Secventa video nr. 4 cu denumirea 05 090408005000 100n3r, prin
intermediul calculatorului de complectie ,,Legenda”, este copiatd pe un suport
magnetic de tip DVD.

La fel pentru cauza penala prezinta interes secventa video nr. 6
denumirea 05_090408005000 100n3r, care se incepe cu ora 00.50. Pe imagine
e fixata o ghereti linga care se strang persoane imbricate in civil.

La 00.50.49 se observa, ca ghereta mentionata este amplasata la intersectia
bd. Stefan cel Mare si Sfant cu str. Puskin.

Conform imaginii la ora. 00.54.54 pe strada Puskin, este inregistrat un
automobil de culoare neagra de tip ,,pik-up”, din care coboara persoane imbracate
in uniforme de culoare neagra cu arme de foc.

La ora 00.54.59 se observa cum persoane in uniforme de culoare neagra
impreund cu persoane in civil au inceput a retine persoane de langa ghereta de la
intersectia bd. Stefan cel Mare si Sfant cu str. Puskin.

Conform imaginii la ora 00.55.58 persoane Tmbracate in civil impreuna cu
persoane imbrdcate in uniforme de culoare neagra, care sunt inarmate Sse
deplaseaza pe trotuar spre centrul Pietei Marii Adunari Nationale.

La ora 0.56.54 printre mai multe persoane se observa o persoana,
imbracat in civil, in trening de culoare albastra, fugind pe trotuarul spre
centrul PMAN.

De la ora 00.57.02 pana la ora 0.57.05 printre mai multe persoane, se
observd o persoand imbrdcatd in civil, in pantaloni de culoare intunecatd si in
pulover de culoare alba, cu manecile ridicate. Conform imaginii persoana este de
complectie slaba, frizura scurta, culoarea parului intunecata.

La ora 00.57.14 pe bd. Stefan cel Mare si Sfant se observa un automobil de
culoare neagra de tip ,,pick-up”, din care coboara persoane imbracate in uniforme
de culoare neagra, inarmate.

La ora 00.57.21, vis-a-vis cu Arcul de Triumf in PMAN se observa un
rug in apropierea carui sunt aproximativ 10 persoane. Una din persoane care
std In partea dreapti a rugului este imbracata in uniforma de culoare neagra
si are o arma in maini, indreptata in sus. Din partea stinga a rugului se
observa o persoana imbracatid in trening de culoare albastra care este in
miscare. In fata rugului se observa 2 persoane imbraicate in civil, care se afla

12



unul langa altul. Una din persoane este imbricatd in haine inchise, blugi
inchisi si sus o haind neagra, manecile sunt goale. Persoana din apropierea
acestuia este imbracata in haine de culoare inchisa si de culoare rosie.
Conform imaginii persoanele date se indreapta de la rug.

La ora 0.57.25 se observa ca 2 persoane care se deplasau de la rug,
dintre care o persoana este imbricata in haine intunecate si o persoana este
imbraicata in haine intunecate si de culoare rosie. Persoana imbracata in rosu
se culcd pe burta, persoana imbriacati in negru, cu madinile goale sta in
genunchi. De catre persoanele date se apropie in fuga o persoana imbracata in
treningul de culoare albastra. La fel, langa rug se observa o persoana
imbracata in haine deschise, care la fel sta la pamant, si langa care este o
persoana in picioare, imbracata in haine inchise.

La ora 00.57.27, se observa cum persoana imbracata in treningul de
culoare albastra se apropie de persoanele la paméant si loveste persoana care
std |a pamant in genunchi, imbricata in haine de culoare inchisa, cu mainile
neacoperite cu haine. Persoana data sta langa o persoana culcata la pamant
pe burti. De la lovitura cauzata, persoana care statea in genunchi a fost
rostogoliti. Persoana a fost lovitid cu piciorul drept in partea stinga a
corpului. Pe imaginea data, se observa ca persoana in uniforma de culoare neagra,
cu arma de foc in maini se indreapta spre cladirea Guvernului.

La ora 00.57.30, se observa cum de persoana care sta la pamant si a fost
lovitd de catre o persoana in treningul de culoare albastrd, se apropie o persoand
imbracatd in scurtd intunecata, pantaloni de culoare surd si adidasi albi si loveste
persoana, care anterior a fost lovita de catre persoana imbracata in trening de
culoare albastra. Persoana este lovita in partea din spate cu picioarele.

La ora 00.57.32 se observa cum de persoana anterior lovitd de persoana in
treningul albastru si o persoand imbracata in scurta neagra, pantaloni suri si adidasi
deschisi, se apropie persoana imbracata in uniforma de culoare inchisa cu arma de
foc in maini. Conform imaginii persoana data, anterior a efectuat tragerea din arma
in aer.

La ora 00.57.33 se observd cum persoana anterior lovitd de persoana in
treningul albastru si o persoand imbracatd in scurtd neagra, pantaloni suri si
deschisi, este lovita de cdtre persoana in uniforma de culoare neagra cu piciorul si
arma de foc.

La ora 0.57.41, se observa cum persoana anterior lovitd de persoana in
treningul albastru, o persoand imbracatd in scurtd neagra, pantaloni suri si adidasi
deschisi si o persoand in uniforma este lovitd cu piciorul de cétre persoana
imbracata in pantaloni inchisi, si pulover alb cu manicile ridicate.

La ora 0.57.43, se observa cum persoana imbracata in pantaloni inchisi,
pulover alb impreuna cu persoana imbracata in uniforma, incearca sa ridice de
maini si picioare persoana anterior lovita de dansii.

La ora 0.58.05 se observa o persoana imbracata in pantaloni deschisi, scurta
intunecatd care filmeazd evenimentele care au loc. Persoana data, std langa un
automobil de culoare neagra de tip ,,pick-up”.
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La ora 0.59.12, se observa cum langa rug in PMAN se opreste un automobil
de culoare neagra de tip ,,pick-up”.

La ora 01.00, se finiseaza inregistrarea video de pe secventa video data.

Secventa video nr. 6 cu denumirea 05 090408005000 100n3r, prin
intermediul calculatorului de complectatie ,,Legenda”, este copiatd pe un suport
magnetic de tip DVD.

Secventa video nr. 7 cu denumirea 05 090408006000 100n3r de pe DVD
supus examinarii, se incepe cu inregistrarea evenimentelor care au avut loc pe
trotuar, ulterior camera de luat vederi se misca, spre centrul PMAN, unde este fixat
un automobil de culoare neagra de model ,,pick-up”, langa care se observa un grup
de persoane.

La ora 1.00.59, se observa o persoana la pdmant care sta pe spate, cu mainile
in parti. Persoana este imbracata in blugi de culoare albastra, iar in partea de sus, in
haina de culoare neagra cu manecile neacoperite. Langa persoana data, se observa
o persoand 1n uniformd, cu masca pe cap, care t{ine mana pe gatul persoanei de la
pamant.

La ora 1.01.22 se observa cum langa persoana de la pamant stau 2 persoane
in uniformd de culoare neagra. Una dintre persoane este cu fata deschisd iar alta
este mascata.

La ora 1.03.05 se observa un piCk-up in remorca carui sunt mai multe
persoane. La fel, se observa o persoana imbracata in blugi de culoare albastra, iar
in partea de sus in haina de culoare neagra cu manecile neacoperite. Capul este
indreptat in partea dreaptd, iar mainile sunt pe corp.

La ora 1.05.33 se observa cum in PMAN, vis-a-vis de Arcul de Triumf,
din partea strazii Puskin se apropie si se opreste un automobil de model
,Niva” de culoare sur metalic.

La ora 1.06.16, se observa un grup de persoane, in civil si in uniforme de
culoare neagra, care stau linga persoana la paméant, imbracatd in blugi
albastri, haina inchisa cu mainile neacoperite.

La ora 1.06.19 se observa cum persoana de la paméant este ridicata de o
persoana in uniforma si 2 persoane in civil.

De la ora 1.06.26 pana la ora 1.06.27 se observa cum persoana ridicata
de la pamint este urcatia in automobilul de model ,,Niva”, de culoare sur
metalic.

La ora 1.07.44 se observd un numar mare de persoane in civil si
uniforme care se deplaseaza pe bd. Stefan cel Mare si Sfant. La fel, se observa
automobilul de model ,,Niva”, de culoare sur-metalic care se deplaseazi pe
Stefan cel Mare si Sfant.

Pe DVD cu inscriptia ,,cam 06-3, 07-08.04.2009, sunt fixate secventele
imaginilor video efectuate de camera de luat vedere de pe cladirea Guvernului la
orele 15.50 pana la orele 00.00. DVD mentionat prezinta interes pentru cauza
penald nr. 2009038035. Astfel, prin intermediul calculatorului se efectueaza copia
de pe DVD dat, pe un suport magnetic de tip DVD.
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Pe DVD mentionat sunt fixate 13 secvente video cu durata a cate 10 min.
fiecare secventd. Prin intermediul calculatorului de complectatia ,,Legenda” se
efectueaza reproducerea secventelor video.

Reiesind din imagini, acestea au fost efectuate de camera de luat vederi
instalata in partea centrala a cladirii Guvernului, vis-a-vis de Arcul de Triumf.

Pentru cauza penala 2009038035, prezinta interes secventa nr. 4 denumirea
06_090408003000_1000n3r, care se incepe cu ora 00.30. Pe secventa datd sunt
inregistrate evenimentele care au avut loc in fata cladirii Guvernului. Astfel, la ora
0.32.40 se observa un grup de persoane, printre care se observa o persoana care sta
cu spatele, in trening de culoare albastra pe care este o inscriptie. Persoana data are
careva obiecte in maini, posibil sticle din masa plastica.

La ora 0.32.50 se observa o persoana care sta cu fata spre camera de luat
vederi. Persoana este Tmbracata in treningul de culoare albastrd si are careva
obiecte In maini, posibil sticle din masa plastica.

CD-ul ridicat de la CGP mun. Chisinau contine inregistrari plasate in trei
mape conventional denumite ,,Guvern 070409 20:12 - 23:12”, ,,Guvern 0704C
23.14 - 23.39” si ,,Presedintie 070409 13.15 - 14.05 Televiziune 18.15-21-10.

Mapa ,,Guvern 070409 20:12-23:12” contine imaginea efectuata de camera
de luat vederi portabild din fata cladirii Guvernului RM la data de 07.04.2009 in
perioada de timp ora: 20.10.53 pana la 23.12.38, cu careva intreruperi ale
inregistrarii si fixeaza evenimentele petrecute in acea perioadd in PMAN, intre
cladirea Guvernului RM si Arca de Triumf. Astfel, de la inceputul efectuarii
inregistrarii pana la orele 22.00 se observa mulfimea in fata cladirii Guvernului
RM care scandeaza lozinci politice. Intre orele inregistrarii 22.00 - 22.40 se
filmeaza cuvantarile liderilor politici. Dupa acesta, manifestatia devine haotica,
persoane in PMAN au inceput a scanda de sine stdtator diferite cuvinte, discutand
intre ei, strigdnd, suierand, etc. La ora fixatd pe inregistrare 22.50, un grup de
manifestan{i Incep a bloca trecerea automobilelor pe bd. Stefan cel Mare, un
taximetrist fiind nevoit sa-si modifice directia de deplasare. Se observa
manifestanti cu obiecte in maini (bastoane, sticle) ulterior se observa si alte
automobile care sunt oprite de catre manifestanti, fiind chiar lovite de catre acestia
cu picioarele (ora 23.03).

Mapa ,,Guvern 070409 23.14 - 23.39” a fost efectuatd de camera de luat
vederi portabila din fata Cladirii Guvernului RM la data de 07.04.2009 in perioada
de timp - ora 23.14.40 pana la 00.15.03 data de 08.04.2009, cu careva intreruperi
ale inregistrarii §i fixeaza miscarea si actiunile haotice ale manifestantilor. La ora
fixata pe Inregistrare 23.17 se observa cum un grup de protestatari aprind un rug
din diferite obiecte in fata Arcii de Triumf. Astfel, de la inceputul efectuarii
inregistrarii pana la orele 23.45 se observa miscarea si actiunile haotice ale
manifestantilor. Insi, la ora fixatdi pe inregistrare 23.46.52 inregistrarea se
intrerupe si imediat continud secventele inregistrarii cu ora 00.13.36 data de
08.04.2009. De indata se aud Tmpuscaturi si se observa cum cameramanul ce se
deplaseaza din urma lanfului colaboratorilor de politie (imbracati in veste antiglont,
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cu casti pe cap) fixeaza inaintarea lor in lant pe bd. Stefan cel Mare din directia str.
Puskin spre bd. Banulescu Bodoni.

Conform inregistrarii vis-a-vis cladirit Guvernului se observa un grup de
tineri.

La durata 11.49, se observa o persoana in trening de culoare albastra, care
are careva obiecte in maini, posibil sticle din masa plastica. Persoana data este cu
fata spre camera de luat vederi si se deplaseaza spre cladirea Guvernului.

La 13.38 se observd o persoand de gen masculin, imbracatd in haine
intunecate care sta langd o persoand de gen feminin, care ulterior pleaca spre
centrul Pietei Marii Adunari Nationale.

Urmatorul disc ridicat de la CGP mun. Chisinau contine 5 secvente video cu
urmatoarele denumiri: Iermurachi, Domenti, Lungu, Lungu, Ermurachi. Pentru
cauza penald prezintd interes secventa video cu denumirea lermurachi. Secventa
are durata de 16.36 min, si pe aceasta sunt inregistrate evenimentele care au avut
loc la intersectia bd. Stefan cel Mare si Sfant colt cu str. Puskin. Astfel, sunt fixate
actiunile privind devastarea gheretei ,,Moldpresa”, de catre persoane imbracate in
civil si actiunile privind retinerea persoanelor in civil de catre colaboratorii de
politie in uniforme de culoare neagra si de catre persoane in civil.

In intervalul 07.57-08.00 se observd o persoand imbricatd in trening de
culoare albastra, care are in maini careva obiecte de masa plastica asemanatoare cu
sticle. Persoana este fixatd in miscare. Persoana este de complectie sportiva,
culoarea parului intunecata, frizura scurta.

Persoana care se aseamdna cu persoana sus-mentionatd, in trening de culoare
albastra este fixata in intervalul 09.58-10.05, care este langa ghereta ,,Moldpresa”
si participa la retinerea persoanelor.

La ora 10.00 pe inregistrarea video se observa o persoand, imbracatd in
pantaloni inchisi si pulover de culoare albastra, persoana se miscd de la ghereta
spre Arcul de Triumf. Persoana data participa la retinerea altor persoane.

La ora 10.26 se observa o persoand asemanatoare cu persoana sus-indicata,
care este fixata in miscare pe trotuar spre Arcul de Triumf,

Potrivit raportului de expertiza efectuat de autoritatile competente ale
SUA, in baza cererii de asistenta juridica internationali, a fost confirmat ca
persoana imbraicata in trening de culoare albastru care il loveste pe Boboc V.,
este Perju I.

Instanta de apel a retinut ca vina inculpatului a fost dovedita pe deplin prin
declaratiile martorilor audiati in cadrul urmaririi penale, in instanta de fond precum
si in instanta de apel.

Partea vatamata Boboc N. a confirmat ca ultima oara l-a vazut pe sotul sau
Boboc V. la 07.04.2009, orele 15.00, in Piata Centrala, el nu avea careva vatamari
corporale. Din imaginile difuzate prin internet a vazut cum Valeriu a fost lovit din
migcare In timp ce statea in genunchi, de catre o persoand imbracatd in costum
sportiv de culoare albastra. Dupa lovitura Valeriu a cazut jos. Pe Valeriu 1-a
recunoscut dupa Imbracaminte si modul cum s-a asezat jos.
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Succesorul partii vatamate Boboc Victor, a declarat, ca pe fiul sau, ultima
oara I-a vazut la 07.04.2009, orele 07.00, cand a plecat la serviciu. La 10.04.2010,
fiind citat la CP s Buiucani, i s-a comunicat ca Valeriu a fost gasit mort in Piata
Marii Adunari Nationale langa Arcul de Triumf, fiindu-i prezentate fotografii, a
observat pe corpul fiului sau leziuni corporale. In imaginile video efectuate de
camera de luat vederi 5-3 de pe cladirea Guvernului, din data de 08.04.2009 orele
00.50-01,10., I-a recunoscut in persoana fixata la 0.57.26, care este asezata in
genunchi pe asfalt, pe fiul sau. L-a recunoscut dupa constitutia corpului,
vestimentatia si modalitatea de a se misca. A confirmat cu certitudine ca victima a
fost lovita de catre o persoand in trening de culoare albastra, ulterior fiind lovita si
de alte persoane. In imaginile prezentate a recunoscut-o si pe Donos M.

Partea vatamata Boboc N., a depus declaratii similare.

Martorul Donos M. a confirmat ca la 07.04.2009, aproximativ ora 22.00, se
afla cu Roman T. in Piata Marii Adunari Nationale unde 1-a observat pe Boboc V.
sl S-au apropiat de acesta, cu care au discutat. Ulterior, toti trei s-au apropiat de
rugul aprins in centrul Pietei Marii Adundri Nationale, vis-a-vis de Arcul de
Triumf. Deja la 08.04.2009, aproximativ ora 01.00, s-au auzit impuscaturi. In Piata
Marii Adundri Nationale au intervenit colaboratorii BPD , Fulger” si colaboratori
in civil, care le-au ordonat sa se culce la pamant. Dupa ce Boboc V. s-a culcat pe
asfalt, el a fost batut cu picioarele, arme si bastoane de cauciuc atat de colaboratorii
de politie in uniforma cat si de colaboratorii de politie in civil. In scurt timp, a fost
urcatd in remorca automobilului de tip ,,pick-up” si transportata la CPs Buiucani,
lar Boboc V. a ramas pe asfalt in Piata Marii Adunari Nationale. Peste cateva zile a
aflat ca Boboc V. a decedat. Pe imaginea video, efectuata la 08.04.2009, orele
0.57.24-0.57.30 de camera de luat vederi 5-3 de pe cladirea Guvernului, ea este
persoana imbracata in haina de culoare rosie care se culca pe asfalt si langa dansa,
pe asfalt se culcda Boboc V. Totodata, la ora 0.57.27 pe secventa mentionata este
fixat cum Boboc V. a fost lovit de catre o persoand imbracata in trening de culoare
albastra.

Martorul Roman T. a declarat ca la 07.04.2009, aproximativ orele 22.00-
23.00, aflandu-se in Piata Marii Adunari Nationale, vis-a-vis cladirii Guvernului,
impreund cu Donos M., a facut cunostintd cu Boboc V., care era imbrécat in haine
de culoare inchisa. S-a auzit galagie si de rug s-a apropiat un colaborator de politie
imbricat in haine de culoare neagri, care avea armi de tip automat. In acel
moment Donos M. cu Boboc V. au incercat sa fuga, insa colaboratorul de politie a
efectuat o impuscatura in sus, dupa ce Donos M. cu Boboc V. s-au culcat pe asfalt.
Ea, la fel, s-a culcat la pamant si se afla de la Donos M. cu Boboc V. la distanta de
3-4 metri. In inregistrarea video efectuati de camera 5.3 la ora 0.57.25 a
recunoscut ca este fixata ea impreuna cu Donos M. cu Boboc V. A vazut cum
Boboc V. a fost lovit de colaboratorul BPDS ,,Fulger”. La un moment dat s-a auzit
cum o persoand a spus: ,,nu-i bateti ci deja unul este gata”. In scurt timp, a fost
urcatd in remorca unui automobil si escortata la CPs Buiucani impreuna cu Donos
M., Boboc V. a ramas pe asfalt in PMAN. Peste 2 zile a aflat ca Boboc V. este
mort. in timp ce a discutat cu ultimul, acesta nu avea careva vatamari vizibile. in
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secventa video, orele 0.57.23 0.57.26, 0.57.27, 0.57.28, 0.57.30 0.58.21 a
inregistrarii video efectuate la 08.04.2009, de camera de luat vederi 5-3 de pe
cladirea Guvernului, s-a recunoscut pe ea insasi, pe Donos M si Boboc V. Fiindu-i
prezentatd secventa video, orele 00.00 00.41, 00.10-00.14, 00.20, 00.30 a
inregistrarii video efectuate la 08.04.2009, din camera de luat vederi 6-3 de pe
cladirea Guvernului, s-a recunoscut pe ea insdsi, pe Donos M si Boboc V.
Totodata, fiind culcati la pamant Boboc V. era permanent in vizorul ei. A
confirmat ca imaginile video cu evenimentele fixate corespund realitatii.

Martorul Cusnir V. a declarat, ca la 08.04.2009, aproximativ orele 01.00, in
PMAN au intervenit colaboratorii de politie in civil. Pana acestia au ajuns la rugul
din centrul PMAN din fata Arcul de Triumf, tinerii care se aflau la rug s-au culcat
la pamant, insd necatand la acest fapt ei au fost batuti atat de colaboratorii de
politie in civil, cat si de colaboratorii de politie in uniforme. A observat cum a fost
batut un tanar imbracat in haine intunecate. Tot atunci a auzit cum cineva a Spus
,»lasati-1 cd el i1 gata”.

Martorul lancev D. a declarat, ca in momentul cand in PMAN au intervenit
colaboratorii de politie, el se afla langa prima bordura de langa scarile cladirii
Guvernului si se uita in directia Arcului de Triumf, in fata carui era aprins un rug.
Dupa ce au intervenit colaboratorii politiei, a vazut cum V. Boboc, fiind la pamant,
a fost lovit cu piciorul de catre un barbat imbracat in costum sportiv de culoare
albastra. Persoana care l-a lovit pe V. Boboc, era tunsa scurt, culoarea parului
inchisa, corpolenta sportiva, ovalul fetei rotund, pielea smolita. Ulterior, Boboc V.
a fost lovit de 2 colaboratori ai BPD ,,Fulger”, in timp ce victima Se acoperea cu
mainile. A confirmat cu certitudine ca Boboc V. a fost lovit de catre Perju 1.,
deoarece in acel moment stitea cu fata spre Arcul de Triumf si a vazut toate
evenimentele. Pe inculpat 1-a recunoscut dupa ovalul fetei, complectie, inaltime,
frizurd. In momentul loviturii lui Boboc V. iluminarea era buna si totul s-a
intamplat la vreo 8 metri de la dansul. Persoana pe fotografiile anexate la procesul-
verbal de cercetare la fata locului si persoana batuta este una si aceeasi - Boboc V.
Fiindu-i prezentata secventa video de la ora 0.57.20-0.57.30 de pe imaginea video
efectuata la 08.04.2009 de la camera de luat vederi 5-3 de pe cladirea Guvernului a
confirmat cd evenimentele fixate pe imaginea prezentatd, corespund cu
evenimentele martor-ocular a caror el a fost la 08.04.2009 in PMAN.

Potrivit procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie,
lancev D. I-a recunoscut pe Perju I., ca fiind persoana care la 08.04.2009, fiind
imbricata in trening de culoare albastra, I-a lovit pe Boboc V.

Martorul Saachian R. a declarat ca detinand functia de sef al sectiei politiei
criminale a CGP mun. Chisindu, in perioada 07.04.2009-08.04.2009 se afla in
exercitiul atributiilor sale de serviciu privind asigurarea ordinii publice langa
cladirea Parlamentului Presedintiei si in PMAN. La orele 00.10, pe 08.04.2009, a
primit indicatie de la conducatorii V. Botnari si comisarul-adjunct O. Cojocari, sa
se deplaseze cu o grupa de colaboratori in PMAN, pentru asigurarea supravegherii
ordinii publice si retinerea persoanelor. A mers impreuna cu subalternii sai,
Chilari, Bosii, Rosca, Alexei, Perju, Cigoreanu, Popa, Negrii, Zinchevici,
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Muncescu, Fortuni si altii. In PMAN s-a deplasat in directia Arcului de Triumf, in
apropierea caruia la 0 distantd de 5-10 metri de la rug, a observat un cetatean la
pamant, fara semne de miscare, care, ulterior s-a stabilit ca fiind Boboc V., in stare
grava. El a stopat automobilul de model ,,Niva”, la volanul caruia era 0 persoana in
uniforma de colaborator de politie si 1-a rugat sa-l transporteze pe Boboc V. la
salvare. Persoana fixatd pe imaginile prezentate si persoana depistata de dansul
este una si aceiasi persoana — Boboc V. Fiindu-i prezentate inregistrarile video
efectuate la 08.04.2009 de camera de luat vederi 5-3 de pe cladirea Guvernului, 1-a
recunoscut pe Perju I., ca persoana care la ora 0.30.24 sta in fata cladirii
Guvernului. Pe Perju I. l-a vazut si langa cladirea Guvernului, si in preajma
gheretei ,,Moldpresa” la intersectia strazilor Puskin cu Stefan cel Mare. Totodata, a
mentionat ca pe Perju I. de mai multe ori l-a vazut in trening de culoare albastra,
inclusiv si la sport. Acesta se ocupid cu fuga, halterele, lupti. In perioada
07.04.2009-08.04.2009, inculpatul nu s-a invoit si nu a plecat mai devreme si in
perioada respectivdi nu a avut careva traume. Abia la 09.04.2009 Perju I. a
comunicat ca il doare piciorul. La fel, |-a recunoscut pe Perju 1. si in secventele din
08.04.2009, de la orele 0.32.40-0.33.00 efectuate de camera de luat vederi 6.3., si
pe intervalul 07.57-08.00, 09.58-10.05 efectuata de expertul Ermurachi, ca
persoana care stad cu sticle de masa plastica imbracat in trening de culoare albastra.
in urma imaginilor prezentate Saachian R. a confirmat ci persoana
imbracata in trening de culoare albastra care in secventa 0.56.54 - 0.57.27
fuge si loveste o persoana care sta in genunchi la pamant este Perju |. Fiindu-i
prezentate inregistrarile video efectuate la 08.04.2009 de expert-criminalist al CGP
mun. Chisindu, Ermurachi, acesta a recunoscut ca persoana care apare pe imaginile
la 07.56-08.00 si la 09.58-10.05 imbracata in trening de culoare albastra in PMAN
este Perju I., recunoscandu-l dupa modul de a se misca, complectia si haina care a
vazut-0 la ultimul de mai multe ori.

Martorul Bosii G., a declarat ca in perioada 07.04.2009-08.04.2009,
detinand functia de inspector superior a SPC CGP mun. Chisinau, se afla in
exercitiul atributiilor sale de serviciu privind asigurarea ordinii publice langa
cladirile Parlamentului si Presedintici RM, iar din 08.04.2009 orele 00.30 s-a aflat
in PMAN.

Fiindu-i prezentate imaginile video efectuate la 08.04.2009 in perioada 0.30-
01.10, de camera de luat vederi 5-3 de pe cladirea Guvernului, I-a recunoscut pe
Perju 1. la secventa video la 0.30, langa cladirea Guvernului RM, avand careva
obiecte in maini. La fel, I-a recunoscut ca fiind Perju 1., persoana care la
0.57.25 fuge prin PMAN langa rug. L-a recunoscut pe Perju I. si la secventa
video de la ora 0.30.24 efectuata la 08.04.2009, de camera de luat vederi 6-3 de pe
cladirea Guvernului. Perju I. a fost recunoscut si in inregistrarile facute de catre
Ermurachi, dupa complectia sportiva, miscari. La 07.04.2009 Perju 1. era tuns
scurt. Cunoaste ca inculpatul se ocupa cu sportul. Totodata, acesta a negat ca
persoana in trening de culoare albastra cu inscriptia ,,Italia” este inculpatul, pe un
sir de imagini la care s-a referit partea apararii pe camera 5.3 la orele 0.31.18 si
0.32.10 si a indicat ca pe imaginea respectiva este o altd persoana imbracatd in
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scurtd albastrd cu inscriptia ,,Italia”, persoana este imbracatd in blugi si are chipiu
in cap. Insd inculpatul era imbricat in trening de culoare albastrd si martorul cu
certitudine a indicat la aceasta in secventele prezentate.

Martorul Chilari R. a confirmat faptul ca in perioada 07.04- 08.04.2009 s-a
aflat in exercitarea atributiilor de serviciu in PMAN 1n legaturd cu dezordinile in
masa, unde s-a aflat tot efectivul SPC CGP mun. Chisinau, inclusiv si inculpatul.
La orele 22.00 a plecat acasd sa manance. Pe inregistrarile video efectuate de
Ermurachi si inregistrarile efectuate de camera de luat vederi 5.3 orele 0.30.24
si 0.57.21 persoana in trening de culoare albastru este Perju I., recunoscandu-|
cu certitudine dupa complectia corpului iar imaginile efectuate sunt clare. in
costumul respectiv I-a vazut pe Perju L. si la sport.

Martorul Gori S. a declarat ca in perioada 07.04.2009-08.04.2009 s-a aflat
in exercitarea atributiilor de serviciu in PMAN, in legatura cu dezordinile in masa.
Dupa ce a avut loc retinerea, in PMAN la 5-10 metri de la rugul vis-a-vis Arcului
de Triumf a vazut un tanar la pamant. Tanarul era in blugi de culoare inchisa si
maiou negru. Persoana pe care a vazut-0 Se aseamdna cu persoana de pe
fotografiile anexate la procesul-verbal de cercetare la fata locului. Pe inregistrarile
video efectuate de Ermurachi si inregistrarile efectuate de camera de luat vederi 5.3
orele 0.30.24 si 0.57.21, camera de luat vederi 6.3 imaginea 0.32.33 persoana in
trening de culoare albastra este Perju I., in care I-a recunoscut pe ultimul dupa
fata.

Martorul Sirbu O. a declarat ca in perioada 07.04.2009-08.04.2009 s-a
aflat in exercitarea atributiilor de serviciu in PMAN in legatura cu dezordinile in
masd. Pe inregistrarile video efectuate de Ermurachi si inregistrarile efectuate de
camera de luat vederi 5.3 orele 0.30.24 si 0.57.25, camera de luat vederi 6.3.
imaginea 0.32.50 persoana in trening de culoare albastru seaméini cu Perju I.
si I-a recunoscut pe inculpat dupa fata.

Martorul Nita N. a indicat ca in perioada 07.04.2009-08.04.2009 s-a aflat
in exercitarea atributiilor de serviciu in PMAN in legaturd cu dezordinile in masa,
iar inculpatul era subalternul lui. L-a vazut pe inculpat la 07.04.2009 dimineata la
serviciu si a doua zi la 08.04.2009, la 09.04.2013 Perju . era lovit la picior. Pe
inregistrarile efectuate de citre Ermurachi a recunoscut persoana in trening
de culoare albastru ca fiind Perju I., dupa semnalmente.

Martorul Covaci A. a declarat ca in perioada 07.04.2009-08.04.2009 s-a
aflat in exercitarea atributiilor de serviciu in PMAN in legaturd cu dezordinile in
masa. In timpul retinerilor, nu departe de automobil MITSUBISHI de tip pick-up
din PMAN, la pamant jos era o persoana fara cunostinta. S-a apropiat de persoana
in cauza si i-a verificat pulsul, simtind batdile inimii, a apelat la salvare. Era
impreuna cu Saachian R. care la fel, suna la salvare. Deoarece nu venea salvarea, a
fost stopat un automobil de model , Niva”, in care a fost urcatd persoana, apucand
persoana de picioare. A doua zi a aflat ca persoana a decedat, fiind aceeasi
persoand de pe Inregistrarea efectuatd de camera 5.3. ora 1.06.13 si de pe
fotografiile anexe la procesul-verbal de cercetare la fata locului - Boboc V.
Evenimentele descrise de dansul sunt fixate pe imaginea efectuatd de camera 5.3.
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perioada 1.06.13-1.06.33. Persoana fixata pe imaginile efectuate de Ermurachi si
imaginile efectuate de camera 5.3 orele 0.30.16 si 0.32.16, 0.57.25 imbracata in
trening de culoare albastru seamana cu Perju 1., dupa ovalul fetei, constitutia
corpului, miscari.

Martorul Cigoreanu G. a declarat ca in perioada 07.04.2009-08.04.2009 s-
a aflat In exercitarea atributiilor de serviciu in PMAN in legatura cu dezordinile in
masa. Pe inregistrarile video efectuate de Ermurachi si inregistrarile efectuate de
camera de luat vederi 5.3 orele 0.30.24 si 0.57.21, camera de luat vederi 6.3.
imaginea 0.32.33 persoana in trening de culoare albastra este Perju L., pe care
I-a recunoscut dupa trasaturile fetei.

Martorul Alexei G. a indicat ca in perioada 07.04.2009-08.04.2009 s-a aflat
in exercitarea atributiilor de serviciu in PMAN in legaturd cu dezordinile in masa.
Pe inregistrarile video efectuate de Ermurachi si inregistririle efectuate de
camera de luat vederi 5.3 orele 0.30.24 si 0.57.25, persoana in trening de
culoare albastra este Perju 1., |-a recunoscut dupa treningul sportiv,
constitutia corpului. Anterior, pe Perju l-a mai vazut la sport in trening
indicat.

Martorul Floreac G., a declarat ca in perioada 07.04.2009-08.04.2009 s-a
aflat in exercitarea atributiilor de serviciu in PMAN in legaturd cu dezordinile in
masa. Dupa retinere, in PMAN vis-a-vis Arcului de Triumf a vazut un tanar la
pamant. In inregistrarile efectuate de camera de luat vederi 5.3 la orele 01.06.16 si
01.06.19 a confirmat ca el este langa persoana la pamant.

Martorul Verdes A. a declarat ca in perioada 07.04.2009-08.04.2009 s-a
aflat in exercitarea atributiilor de serviciu in PMAN in legaturd cu dezordinile in
masa. L-a recunoscut pe Perju I. pe secventele video efectuate la 08.04.2009 de
camera de luat vederi 5-3 si 6-3 de pe cladirea Guvernului.

Martorul Benderschii V. a declarat, ca in perioada 07.04.2009- 08.04.2008 a
activat in calitate de politist in cadrul BPDS ,,Fulger”. Cand a ajuns la rug, acolo
deja erau mai multi colaboratori de politie atat in uniforma cat si in civil. Unele din
persoanele retinute erau culcate la pamant si aveau semne de maltratare. In
remorca automobilului au fost urcate mai multe persoane retinute, pe care le-a
escortat la CPs Buiucani, persoanele retinute fiind predate colaboratorilor de politie
din cadrul CPs Buiucani.

Martorul Volosin I. a declarat cad detinea functia de comandant de grupa nr.
5 DIAS 1 BPDS ,Fulger”. In PMAN, langa rugul vis-a-vis cu Arcul de Triumf,
erau persoane in civil, carora li s-a ordonat sa se culce la pamant. Dupa, de rug s-au
apropiat mai multi colaboratori de politie atat in civil cat si in uniforme, care au
inceput a lovi tinerii. La un moment dat, i s-a adresat Libacov A., care a spus ca
jos, la pamant este o persoana care nu se misca. Apropiindu-se si constatand ca
persoana nu se misca, a spus ca trebuie dusa la urgentd si nu la CPs Buiucani.
Fiindu-i prezentata imaginea video efectuata la 08.04.2009 in perioada 0.50-01.10,
de la camera de luat vederi 5-3 de pe cladirea Guvernului, a declarat ca la secventa
din 08.04.2009, orele 01.04.16, el este persoana in uniforma si fara masca, care sta
langa Libacov, iar pe asfalt este persoana, care nu se misca, la care s-a referit

21



Libacov. Evenimentele fixate de camera 5.3. de pe imagine corespund
evenimentelor vazute de dansul si descrise.

Martorul Libacov A. a declarat cad fiind in functia de inspector superior al
serviciului de analiza si planificare a BPDS ,,Fulger”, la 07.04.2009, aproximativ
la orele 23.00 a plecat in PMAN. Acolo a observat o persoana culcata pe spate pe
asfalt cu fata 1n sus, Inaltimea aproximativ 175 cm, imbracata in haine de culoare
inchisa, care erau murdare de praf. A ridicat mana persoanei in sus si dupa ce i-a
dat drumul in jos a inteles ca este fara cunostintd. Ulterior, a plecat, observand ca
de persoanele indicate se apropie un automobil de model ,,Niva”. Persoana de pe
fotografiile procesului-verbal de cercetare la fata locului seamana cu persoana
descrisa, pulsul careia el 1-a verificat. Fiindu-i prezentata imaginea video efectuata
la 08.04.2009 in perioada 0.50-01.10, de camera de luat vederi 5-3 de pe cladirea
Guvernului, a declarat ca la secventa din 08.04.2009, orele 01.01.27, el este
persoana in uniforma si cu masca pe cap, la orele 1.06.14 este persoana descrisa la
pamant. A verificat pulsul la 2 persoane, prima persoanad era in lenjerie si pulsul a
fost verificat la gat, a doua persoana este cea descrisd. Prima persoana a fost urcata
in automobilul ,, MITSUBISHI”, a doua persoana in automobilul - ,,Niva”.

Martorul Golubenco V. a declarat ca, detinand functia de politist-operativ de
patrulare rutiera a BPDS ,,Fulger”, la 07.04.2009, aproximativ la orele 23.00, a
primit indicatia sa conducd automobilul de model ,,Niva” de culoare argintie, cu
numarul de inregistrare MAI 0689 si sa patruleze bd. Stefan cel Mare si Sfant,
avand indicatie sa transporte persoanele retinute. Aproximativ la ora 01.00, in timp
ce se deplasa cu automobilul pe bd. Stefan cel Mare si Sfant spre str. Banulescu
Bodoni, a fost oprit de Saachian R., seful politiei criminale CGP, care i-a spus sa
duca urgent o persoana la salvare, deoarece de mai multe ori a fost solicitat ajutor,
iar salvarea nu a venit. In scurt timp, in automobil a fost urcati o persoani, dupi ce
el a plecat la salvare. S-a incercat sa Se urce persoana prin usa laterala, dar s-a urcat
prin usa din spate. Ajungand la CNSPMU, martorul a chemat medicul, care
verificand pulsul a spus ca persoana este decedata. Telefonandu-l pe sefului sau V.
Pascari, acesta i-a spus sa lase persoana medicului si se intoarca in PMAN.

Martorul Cojocari V. a declarat ca activand in cadrul BPDS , Fulger”, la
08.04.2009, aproximativ la orele 01.00 impreunda cu colegii de serviciu, au
intervenit in PMAN pentru asigurarea ordinii publice, moment in care a inceput
retinerea protestatarilor. S-a deplasat prin PMAN spre un rug care ardea vis-a-vis
de Arcul de Triumf. Fiind la distanta de, aproximativ 30 metri, a observat cum mai
multe persoane in civil au intervenit in forta, aplicand lovituri asupra tinerilor care
se aflau in apropierea rugului. Ulterior a aflat ca persoanele in civil, care au aplicat
forta fizica, erau colaboratori de politie. A observat cum de catre o persoand in
civil, imbracata intr-un trening de culoare albastra a fost lovit un tanar care se afla
in genunchi pe asfalt. De la lovitura tandrul s-a rostogolit. Tanarul era imbracat in
haine de culoare inchisd, blugi, inaltimea 170-175 cm. Ulterior, s-a apropiat de
persoana care se afla la pamant si din discutiile colaboratorilor de politie care se
aflau prin apropiere a inteles ca persoana este fara cunostinta. Persoana a fost urcat
in automobilul Niva al BPDS ,.Fulger”. In aceeasi zi a aflat cd persoana mentionati

22



a decedat. Fiindu-i prezentate imaginile video efectuate la 08.04.2009 in perioada
0. 50.00-0.01.10 de camera de luat vederi 5-3 de pe cladirea Guvernului, a declarat
ca evenimentul descris de dansul privind lovirea unui tanar este fixat pe imagine in
intervalul 0.57.25-0.57.34, iar el este fixat pe imagine 01.06.13, in momentul cand
sta langa o persoana in negru in civil, iar jos, la pamant este fixata persoana lovita.

Potrivit procesului-verbal de examinare din 02.03.2010 a cauzei penale nr.
2009018224, au fost examinate discurile cu imaginile video efectuate de camera
de luat vederi de pe clidirea Guvernului. In urma examinarii s-a constatat ca
colaboratorii BPDS ,,Fulger” au intervenit in PMAN la 0.57.50, dupa ce a inceput
retinerea protestatarilor, care a durat pana la 1.06.27, cand colaboratorii de politie
au plecat din PMAN.

Conform imaginilor examinate s-a constatat ca colaboratorii de politie au
inceput retinerea persoanelor din apropierea rugului vis-a-vis de Arcul de Triumf la
0.57.20, iar la 0.57.27, de catre o persoani imbracata in trening de culoare
albastra a fost loviti o persoana, care statea in genunchi pe asfalt. Ulterior
persoana a fost lovitd si de catre o persoand in scurtd intunecatd, blugi de culoare
sura si adidasi albi si de persoana pe uniformda BPDS ,FULGER”, si de catre o
persoand imbracatd in pantaloni negri si pulover alb cu manecile ridicate.

Potrivit procesul-verbal de examinare din 21.04.2010 a cauzei penale nr
2009038163, s-a constatat ca, in cadrul cauzei penale nominalizate, a fost dispusa
expertiza tehnico-criminalistica asupra inregistrarilor video efectuata la 08.04.2009
de camera 5-3 de pe cladirea Guvernului. Conform raportului de expertiza nr.
886 din 15.04.2010, in urma cercetarilor imaginilor prezentate, careva
caracteristici de modificari, adaugari, inlaturari, stersaturi, adicad semne de
montare in Inregistririle video prezentate nu au fost depistate.

Pentru stabilirea adevarului au importantad urmatoarele inregistrari: secventa
video nr. 4 cu denumirea 05_090408003000_100n3r, pe care sunt inregistrate
evenimentele din 08.04.2009 de la orele 00.30 pana la orele 00.40, care au avut loc
in PMAN vis-a-vis cu cladirea Guvernului.

De la ora 0.30.13 pana la ora 0.31.30 este fixat un grup de persoane, printre
care se observd o persoand imbracatd in trening de culoare albastra, care are in
maini careva obiecte, posibil sticle din plastic, in momentul cand persoana se
intoarce cu spatele spre camera de luat vederi pe trening se observa inscriptia
LI TALIA”.

Secventa video nr. 4 cu denumirea 05 090408005000 100n3r, prin
intermediul calculatorului de complectie ,,LLegenda”, este copiatd pe un suport
magnetic de tip DVD.

La fel, pentru cauza penald prezinta interes secventa video nr. 6 denumirea
05 090408005000 100n3r, care se incepe cu ora 00.50. Pe imagine este fixatd o
ghereta 1anga care se string persoane imbracate in civil.

La 00.50.49 se observa ca ghereta mentionata este amplasatd la intersectia
bd. Stefan cel Mare si Sfant cu str. Puskin.
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Conform imaginii la ora. 00.54.54 pe strada Puskin, este inregistrat un
automobil de culoare neagra de tip ,,pick-up”, din care coboara persoane imbracate
in uniforme de culoare neagra, cu arme de foc.

La ora 00.54.59 se observa cum persoane in uniformd de culoare neagra
impreuna cu persoane in Civil au inceput sa retina persoanele de langa ghereta de la
intersectia bd. Stefan cel Mare si Sfant cu str. Puskin.

Conform imaginii la ora 00.55.58 persoane imbracate in civil impreund cu
persoane Tmbracate in uniforme de culoare neagrd, care sunt Tnarmate, Se
deplaseaza pe trotuar spre centrul PMAN.

La ora 0.56.54 printre mai multe persoane se observa o persoana, imbracata
in civil 1n trening de culoare albastra, fugind pe trotuarul spre centrul PMAN.

De la ora 00.57.02 pana la ora 0.57.05 printre mai multe persoane, Se
observd o persoand imbracatd in civil, in pantaloni de culoare intunecata si in
pulover de culoare alba, cu manecile ridicate. Conform imaginii persoana este de
complectie slaba, frizura scurta, culoarea parului intunecata.

La ora 00.57.14 pe bd. Stefan cel Mare si Sfant se observa un automobil
culoare neagra de tip ,,pick-up”, din care coboara persoane imbracate in uniforme
de culoare neagra, inarmate.

La ora 00.57.21, vis-a-vis de Arcul de Triumf, in PMAN se observa un
rug in apropierea ciaruia sunt aproximativ 10 persoane. Una din persoane
care st in partea dreapta a rugului este imbracata in uniforma de culoare
neagra si are o arma in maini, indreptata in sus. Din partea stinga a rugului
se observa o persoana imbracata in trening de culoare albastra care este in
miscare. In fata rugului se observa 2 persoane imbriacate in civil, care se afla
unul langa altul. Una din persoane este imbriacata in haine inchise, blugi
inchisi si sus o haina neagra, manecile sunt goale. Persoana din apropierea
acestuia este imbracata in haind de culoare inchisa si de culoare rosie.
Conform imaginii persoanele date se indreapta de la rug.

La ora 0.57.25 se observa ca 2 persoane care se deplasau de la rug,
dintre care o persoana este imbriacata in haine intunecate si o persoana este
imbracata in haine intunecate si de culoare rosie. Persoana imbracata in rosu
se culca pe burtia, persoana imbracata in negru, cu mainile goale sta in
genunchi. De persoanele date se apropie in fugd o persoania imbracata in
trening de culoare albastra. La fel, langa rug se observa o persoana imbracata
in haine deschise, care la fel sta la pAmant si langa care este o persoana in
picioare, imbriacata in haine inchise.

La ora 00.57.27, se observa cum persoana imbricata in trening de
culoare albastra se apropie de persoanele la pamant si loveste persoana care
std pe pamant in genunchi, imbriacata in haine de culoare inchisa, cu mainile
neacoperite cu haine. Persoana data sta langa o persoana culcatia la pamant,
pe burta. De la lovitura cauzatia, persoana care stitea in genunchi a fost
rostogolita. Persoana a fost lovitd cu piciorul drept in partea stinga a
corpului. Pe imaginea datd, se observa ca 0 persoand in uniformad de culoare
neagra cu armad de foc in maini se indreapta spre cladirea Guvernului.
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La ora 00.57.30, se observa cum de persoana care std la pamant si a fost
lovita de catre o persoana in treningul de culoare albastra, se apropie o persoana
imbrdcata in scurtd intunecatd, pantaloni de culoare sura si adidasi albi si loveste
persoana, care anterior a fost lovitd de catre persoana imbracatd in trening de
culoare albastra. Persoana este lovitd in partea din spate cu picioarele.

La ora 00.57.32 se observa cum de persoana anterior lovita de persoana in
treningul albastru si o persoand imbracata in scurtd neagra, pantaloni suri si adidasi
deschisi, se apropie persoana Tmbracata Tn uniforma de culoare inchisa cu arma de
foc in mani. Conform imaginii, persoana datd anterior a efectuat tragerea din arma
in aer.

La ora 00.57.33 se observd cum persoana anterior lovitd de persoana in
treningul albastru si o persoand imbracatd In scurtd neagra, pantaloni suri si
deschisi, este lovita de cétre persoana in uniforma de culoare neagra cu piciorul si
arma de foc.

La ora 0.57.41, se observd cum persoana anterior lovitd de persoana in
treningul albastru, o persoand imbracatd in scurtd neagra, pantaloni suri si adidasi
deschisi si o persoand in uniforma este lovitd cu piciorul de cétre persoana
imbracatd in pantaloni nchisi, si pulover alb cu manecile ridicate.

La ora 0.57.43, se observd cum persoana imbracatd in pantaloni inchisi
pulover alb impreuna cu persoand imbracatd in uniforma, incearcd sa ridice de
maini s1 picioare persoana anterior lovita de dansii.

La ora 0.58.05 se observa o persoana imbracatd in pantaloni deschisi, scurta
intunecata care filmeaza evenimentele care au loc. Persoana data, std langd un
automobil de culoare neagra de tip ,,pick-up”.

La ora 0.59.12, se observa cum langa rug in PMAN se opreste un automobil
de culoare neagra de tip ,,pick-up”.

La ora 01.00, se finiseaza inregistrarea video de pe secventa video data.

Secventa video nr. 6 cu denumirea 05 090408005000 100n3r, prin
intermediul calculatorului de complectatie ,,Legenda”, este copiatd pe un suport
magnetic de tip DVD.

Secventa video nr. 7 cu denumirea 05 090408006000 100n3r de pe DVD
supus examinarii, se incepe cu inregistrarea evenimentelor care au avut loc pe
trotuar, ulterior camera de luat vederi se misca, spre centrul PMAN, unde este fixat
un automobil de culoare neagra de model ,,pick-up”, langa care se observa un grup
de persoane.

La ora 1.00.59, se observa o persoana la pamant care sta pe spate, cu mainile
in parti. Persoana este imbracatd in blugi de culoare albastra, iar n partea de sus in
haina de culoare neagra cu manecile neacoperite. Langa persoana data, se observa
o persoand in uniformd cu masca pe cap, care tine mana pe gatul persoanei de la
pamant.

La ora 1.01.22 se observa cum langa persoana de la pamant stau 2 persoane
in uniforme de culoare neagra. Una din persoane este cu fata descoperita, iar alta
poarta masca.
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La ora 1.03.05 se observa un pick-up, in remorca caruia sunt mai multe
persoane. La fel se observa o persoana imbracata in blugi de culoare albastra, iar in
partea de sus in haina de culoare neagra cu manecile neacoperite. Capul este
indreptat n partea dreaptd, iar mainile sunt pe corp.

La ora 1.05.33 se observa cum in PMAN, vis-a-vis de Arcul de Triumf, din
partea strazii Pugkin se apropie si se opreste un automobil de model ,,Niva” de
culoare sur metalic.

La ora 1.06.16, se observa un grup de persoane in civil si in uniforme de
culoare neagra, care stau langd persoana la pamant, Tmbracata in blugi albastri,
haina inchisa, cu mainile neacoperite.

La ora 1.06.19 se observa cum persoana de la pamant este ridicatd de 0
persoanad in uniforma si 2 persoane in civil.

De la ora 1.06.26 pana la ora 1.06.27 se observa cum persoana ridicata de la
pamant este urcata in automobilul de model ,,Niva” de culoare sur metalic.

La ora 1:07:44 se observa un numar mare de persoane in civil si uniforme
care se deplaseaza pe bd. Stefan cel Mare si Sfant. La fel, se observa automobilul
de model ,,Niva” de culoare sur-metalic care se deplaseaza pe bd. Stefan cel Mare
si Sfant.

Pe DVD cu inscriptia ,,cam 06-3, 07-08.04.2009, sunt fixate secventele
imaginilor video efectuate de camera de luat vederi de pe cladirea Guvernului de la
orele 15.50 pana la orele 00.00. DVD-ul mentionat prezinta interes pentru cauza
penald nr. 2009038035. Astfel, prin intermediul calculatorului se efectueaza copia
de pe DVD dat pe un suport magnetic de tip DVD.

Pe DVD-ul mentionat sunt fixate 13 secvente video cu durata a cate 10 min.
fiecare secventd. Prin intermediul calculatorului de complectatie ,,Legenda” se
efectueaza reproducerea secventelor video.

Reiesind din imagini, acestea au fost efectuate de camera de luat vederi
instalata in partea centrald a cladirii Guvernului, vis-a-vis de Arcul de Triumf,

Pentru cauza penala 2009038035, prezinta interes secventa nr. 4 denumirea
06 090408003000 1000n3r, care incepe cu ora 00.30. Pe secventa datd sunt
inregistrate evenimentele care au avut loc in fata cladirii Guvernului. Astfel, la ora
0.32.40 se observa un grup de persoane, printre care se afla o persoana care sta cu
spatele, in trening de culoare albastra pe care este 0 inscriptie. Persoana data are
careva obiecte Tn maini, posibil sticle din masa plastica.

La ora 0.32.50 se observa o persoana care sta cu fata spre camera de
luat vederi, este imbracata in trening de culoare albastra si are careva obiecte
in mani, posibil sticle din masa plastica.

CD ridicat de la CGP mun. Chisindu contine inregistrari plasate in trei mape
conventional denumite ,,Guvern 070409 20:12 - 23:12”, ,.Guvern 0704C 23.14 -
23.39” si,,Presedintie 070409 13.15 - 14.05 Televiziune 18.15-21-10”

Mapa ,,Guvern 070409 20:12-23:12” confine imaginea efectuatd de camera
de luat vederi portabild din fata cladirii Guvernului RM la data de 07.04.2009 in
perioada de timp: ora 20.10.53 péana la 23:12:38, cu careva intreruperi ale
inregistrarii §i fixeazd evenimentele petrecute in acea perioadd in PMAN intre
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cladirea Guvernului RM si Arca de Triumf. Astfel, de la inceputul efectuarii
inregistrarii pana la orele 22.00 se observda multimea in fata cladiriit Guvernului
RM care scandeazd lozinci politice. Intre orele inregistrarii 22.00 - 22.40 se
filmeaza cuvantarile liderilor politici. Dupa acesta, manifestatia devine haotica,
persoane in PMAN au inceput a scanda de sine stdtdtor diferite cuvinte, discutand
intre ei, strigand, suierand, etc. La ora fixata pe inregistrare, 22.50 un grup de
manifestanti Incep a bloca trecerea automobilelor pe bd. Stefan cel Mare, un
taximetrist fiind nevoit sa-si modifice directia de deplasare. Se observa
manifestanti cu obiecte in maini (bastoane, sticle) ulterior se observa si alte
automobile care sunt oprite de catre manifestanti, fiind chiar lovite de catre acestia
cu picioarele (ora 23.03).

Mapa ,,Guvern 070409 23.14 - 23.39” a fost efectuatd de camera de luat
vederi portabild din fata Cladirii Guvernului RM la data de 07.04.2009 in perioada
de timp: ora 23.14.40-00.15.03, data de 08.04.2009 cu careva intreruperi ale
inregistrarii §i fixeazd miscarea si actiunile haotice ale manifestantilor. La ora
fixata pe Inregistrare 23.17 se observa cum un grup de protestatari aprind un rug
din diferite obiecte in fata Arcii de Triumf. Astfel, de la inceputul efectuarii
inregistrarii pana la orele 23.45 se observd miscarea §i actiunile haotice ale
manifestantilor. Insd, la ora fixatdi pe inregistrare 23.46.52 inregistrarea se
intrerupe §i imediat continud secventele inregistrarii cu ora 00.13.36 data de
08.04.2009. Indatd se aud impuscaturi §1 se observa cum cameramanul ce se
deplaseazad din urma lantului colaboratorilor de politie (imbracati in veste antiglont,
cu casti pe cap) fixeaza inaintarea lor in lant pe bd. Stefan cel Mare din directia str.
Puskin spre str. Banulescu Bodoni.

Conform inregistrarii, vis-a-vis de cladirea Guvernului se observa un grup
de tineri.

La durata 11.49, se observa o persoand in trening de culoare albastra, care
are careva obiecte in maini, posibil sticle din masa plastica. Persoana data este cu
fata spre camera de luat vederi si se deplaseaza spre cladirea Guvernului.

La 13.38 se observd o persoand de gen masculin imbracatd in haine
intunecate care std 1angd o persoana de gen feminin, care ulterior pleaca spre
centrul PMAN.

Urmatorul disc ridicat de la CGP mun. Chisinau contine 5 secvente video cu
urmatoarele denumiri: Iermurachi, Domenti, Lungu, Lungu, Ermurachi. Pentru
cauza penald prezintd interes secventa video cu denumirea Iermurachi. Secventa
are durata de 16.36 min, si pe aceasta sunt inregistrate evenimentele care au avut
loc la intersectia bd. Stefan cel Mare si Sfant colt cu str. Puskin. Astfel, sunt fixate
actiunile privind devastarea gheretei ,,Moldpresa”, de catre persoane imbracate in
civil si actiunile privind retinerea persoanelor in civil de catre colaboratorii de
politie in uniforme de culoare neagra si de catre persoane in civil.

In intervalul 07.57-08.00 se observd o persoand imbricatd in trening de
culoare albastra, care are in maini careva obiecte de masa plastica asemanatoare cu
sticle. Persoana este fixatd in miscare. Persoana este de complectie sportiva,
culoarea parului intunecata, frizura scurta.
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Persoana care se aseamana cu persoana sus-mentionata, in trening de culoare
albastrd este fixata in intervalul 09.58-10.05, care este langa ghereta ,,Moldpresa”
si participa la retinerea persoanelor.

La ora 10.00 pe inregistrarea video se observa o persoand imbracatd in
pantaloni inchisi si pulover de culoare albastra, persoana se misca de la ghereta
spre Arcul de Triumf si participa la retinerea altor persoane.

La ora 10.26 se observa o persoand asemanatoare cu persoana sus-indicata,
care este fixatd in miscare pe trotuar, spre Arcul de Triumf.

Totodata, martorul Belousov S. a declarat ca fiind angajat al Serviciului
Protectie si Paza de Stat, detine functia de Sef Sectie protectia informatiei si
tehnica speciald si in perioada 07.04.2009-08.04.2009 de camerele de luat vederi
de pe cladirea Guvernului au fost efectuate inregistrarile video ale evenimentelor
care au avut loc, inregistrarile efectuate fiind pastrate in safeu sigilat, la care au
acces doar 2 persoane. Inregistririle efectuate nu au fost montate. La solicitarea
organului de urmarire penald au fost prezentate copiile solicitate, care au fost
efectuate in format N3V si exclude orice posibilitate a montarii, modificarii
inregistrarii. Organului de urmadrire penald inregistrarile au fost eliberate in
formatul N3V. Aceste fotografii pot fi modificate in foto shop.

Martorul Ermurachi, a declarat ca in perioada 07.04.2009-08.04.2009, fiind
angajat in functia de expert al CGP mun. Chisinau, a efectuat inregistrarea video a
evenimentelor care au avut loc in PMAN si a confirmat ca inregistrarile nu au fost
modificate, de el fiind asiguratd pastrarea imaginilor. Cronometrul timpului pe
camera de luat vederi nu a fost verificat si nu poate spune daca timpul fixat pe
inregistrarea video a fost real.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond eronat a respins proba
»Raportul de expertiza efectuat de autoritatile competente al SUA” pe care 1-a
apreciat ca nefiind pertinenta si veridica, trezind mari dubii, fiind obtinuta
contrar prevederilor legale.

Or, potrivit art. 536 Cod de procedura penala:

(1) organul de urmarire penald sau instanta de judecatd, in cazul in care
considera necesara efectuarea unei actiuni procesuale pe teritoriul unui stat strain,
se adreseaza prin comisie rogatorie organului de urmarire penala sau instantei de
judecatd din statul respectiv, sau catre o instantd penald internationald conform
tratatului international la care Republica Moldova este parte sau pe cale
diplomatica, in conditii de reciprocitate.

(2) Conditiile de reciprocitate se confirmd intr-0 scrisoare, prin care
ministrul justitiei sau Procurorul General se obligd sa acorde, in numele Republicii
Moldova, asistenta juridica statului strdin sau instantei penale internationale la
efectuarea unor actiuni procesuale, cu garantarea drepturilor procesuale, prevazute
de legea nationald, ale persoanei in privinta careia se efectueaza asistenta.

(3) Comisia rogatorie in Republica Moldova se inainteaza de catre organul
de urmarire penald Procurorului General, iar de catre instanta de judecatda —
ministrului justitiei pentru transmitere spre executare statului respectiv.
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(4) Cererea de comisie rogatorie si actele anexate se Intocmesc in limba de
stat si se traduc in limba statului solicitat sau intr-o alta limba, potrivit prevederilor
sau rezervelor la tratatul international aplicabil.

Totodata, potrivit art. 538 Cod de procedura penald, actul procedural
intocmit 1n tara strdind in conformitate cu prevederile legii acelei tari este valabil in
fata organelor de urmarire penala si a instantelor judecatoresti din R. Moldova.

In acest sens este de mentionat, ci potrivit art. 536 alin. (1) Cod de
procedura penald organul de urmarire penald sau instanta de judecatd, in cazul in
care considerd necesara efectuarea unei actiuni procesuale pe teritoriul unui stat
strdin, se adreseaza prin comisie rogatorie organului de urmarire penalda sau
instantei de judecata din statul respectiv, sau cdtre o instantd penala internationala
conform tratatului international la care Republica Moldova este parte sau pe cale
diplomatica, in conditii de reciprocitate.

Cererea privind acordarea asistentei juridice in materie penala a fost adresata
pe cale diplomatica, in conditii de reciprocitate.

Astfel, cererea privind acordarea asistentei juridice in materie penala se
examineaza in situatia Tn care un Guvern solicitd acordarea asistentei juridice in
materie penald, iar alt Guvern accepta cererea privind acordarea asistentei juridice
in materie penala.

Totodata, potrivit art. 536 alin. (3) Cod penal, comisia rogatorie in
Republica Moldova se inainteaza de catre organul de urmarire penala Procurorului
General, iar de catre instanta de judecatd — ministrului justitiei pentru transmitere
spre executare statului respectiv.

Prin urmare, cererea privind acordarea asistentei juridice in materie penala a
fost Intocmita in corespundere cu prevederile legale, iar in conditiile art. 538 Cod
de procedura penald, raportul CIF 10-067 efectuat de sectia Investigatii
computerizate §i examinarea probelor urmeaza a fi apreciat drept o proba veridica
si pertinenta 1n sensul prevederilor art. 99-101Cod de procedura penala (f.d. 223-237
Vol. 5).

Astfel, potrivit raportul de expertiza efectuat de autoritatile competente
ale SUA, in baza cererii de asistenta juridica internationala, confirma faptul
ca persoana imbriacata in trening de culoare albastru care il loveste pe Boboc
V. este Perju I.

Instanta de fond eronat a apreciat drept proba veridica si pertinenta
,,Raportul de expertiza tehnica al Romaniei”, conform carui: ,,Urmare a cererii de
comisie rogatorie internationald nr.1/10 formulata la data de 02.04.2010 de
autoritatile de la Chisinau RM in cauza penald nr.2009038163, a fost efectuat
raportul de expertizd nr.741032 din 07.04.2010 intocmit de Institutul pentru
Tehnologii Avansate de specialistul Vasile Gheorghe Catalin desemnat pentru a
raspunde la solicitarea Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie
nr.621/C/536/AJ1/2010.

In concluzii s-a stabilit ca raspuns:
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,»1. Se poate aprecia ca inregistrarile video de pe discurile DVD nu prezinta
elemente de montaj, suprapunere a imaginilor sau alte modalitati de interventie
asupra Inregistrarii originale.

2. In urma analizei realizate, s-au selectat sase persoane care participa la acte
de agresiune fizicd si prezintd semnalmente si elemente de vestimentatie
distinctive, observabile in conditiile de calitate a inregistrarilor puse la dispozitie.
Persoanele sunt prezentate in figurile din Anexa, fiind notate cu indicativele
P1...P6.

NOTA - in urma vizualizirii inregistririlor puse la dispozitie, in conditiile
de calitate a imaginilor, numitii Perju Ion si Gumenita lacob nu au putut fi
identificati si pe baza imaginilor portret din fisele personale. S-a constatat ca in
scenele de interes, figurile persoanelor aflate in cadru, prezintd dimensiuni si
orientare improprii analizei de comparatie”.

,Raportul de expertiza tehnicd al Romaniei” nu indica direct cine este
persoana care il loveste pe Boboc V, raportul fiind combdétut prin concluziile
raportului de expertiza a SUA si celelalte probe analizate in ansamblu.

Instanta de fond nu s-a expus asupra legalitatii ,,Raportului de expertiza
tehnica al Romaniei”, fiind constatat ca copiile la care s-a referit instanta de fond
anexate la materialele pricinii sunt incomplete si nu sunt confirmate in ordinea
stabilita de lege.

Or, potrivit 100 alin. (4) Cod de procedura penala, toate probele administrate
in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Expertiza efectuatd de catre medicul Derrick John Pounder, Licentiat in
Medicina, Licentiat in Chirurgie, Membru al Colegiului Regal de Patologi din
Australia, Membru al Colegiului Regal de Patologi, Colaborator stiintific al
Facultatii de Medicina Legala, medic-practician si specialist in patologie,
inregistrat in Regatul Unit al Marii Britanii si in Austria de Sud, profesor de
medicind legald si Director al Centrului de medicina legala pe langa Universitatea
din Dundee, Scotia, inregistrat ca expert in medicind si patologie legala in fata
Curtii Penale Internationale, privind examinarea post-mortem a cadavrului
exhumat a lui Boboc Valeriu a stabilit ca: ,,Cadavrul lui Boboc V. are leziuni la
cap, gat, cutia toracica, abdomen, partea inferioara a spatelui si brate. Aceste
leziuni reprezintd o trauma produsad prin actiunea unui corp bont, adicd in urma
unei lovituri cu un obiect bont sau niste obiecte boante. Leziunile de pe fata,
leziunea de pe partea stanga de sus a gatului (regiunea mastoida) si leziunea de pe
partea stangd a cutiei toracice reprezintd leziuni grave, astfel incat fiecare din
acestea, luate aparte, ar fi putut cauza decesul. Din punct de vedere teoretic, exista
trei mecanisme posibile ale decesului si anume traumatismul cranio-cerebral difuz
(leziunea axonald difuzd si/sau leziune vasculard difuza), sau inhibitie vagala
reflectorie a inimii ca urmare a traumei gatului, sau commotio cordis ca urmare a
traumei parfii stangi a cutiei toracice. La examinarea microscopicd a tesutului
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cerebral se observa o hemoragie care Inconjoard vasele sangvine mici §1 0
hemoragie in substanta creierului. Dupa parerea mea, in acest caz, traumatismul
cranio-cerebral vizibil cu microscopul este suficient pentru a explica cauza
decesului. Oricare din loviturile la cap, inclusiv lovitura in regiunea apofizei
mastoide ar fi putut cauza sau contribui la dezvoltarea unui traumatism cranio-
cerebral difuz si, prin urmare, ar fi putut contribui la deces. Prezenta hemoragiei,
observate la prima autopsie, In regiunea apofizei mastoide din stanga majoreaza
probabilitatea ca trauma din partea de sus a gatului a initiat un stop cardiac
reflectoriu (inhibitie vagala), fie ca urmare a loviturii aplicate la sinusul carotidian
de la gat, fie la nervul vagal propriu-zis. Existd suficiente dovezi ale
traumatismului cerebral difuz pentru a explica cauzele decesului §i, prin urmare,
traumatismul cranio-cerebral trebuie sa fie acceptat drept mecanism al decesului,
mai degraba decat commotio cordis. Desi este clar ca leziunile au avut un caracter
de violentd fizicda si au cauzat decesul, mecanismul exact al decesului este
contestabil. Asa cum fiecare din cele trei mecanisme potentiale ale decesului se
identifica cu leziunile din diferite regiuni ale corpului, rezulta cd orice persoana
acuzata de cauzarea unei singure leziuni ar putea demonstra Th mod rezonabil ca
leziunea in cauza nu a cauzat decesul. Concentratia alcoolului in sange a constituit
2,2%. Aceasta constatare a fost confirmata si de concentratia alcoolului in urina in
proportie de 3,4%. Aceasta concentratie a alcoolului in sange ar fi putut produce o
intoxicatie”.

Potrivit Raportului de expertizd medico-legala nr. 38/731 din 09.04.20009,
efectuata de catre expertul Tighineanu S. s-a constatat ca: ,,Jluand in consideratie
prezenta semnelor de moarte rapidd, a traumei toracelui cu aplicarea fortei fizice in
regiunea cordului, rezultatele investigatiilor histopatologice, care indica si
aplicarea fortei in regiunea reflexogena a gatului (nervul vag si sinusul carotid), se
poate de presupus, ca moartea lui Boboc V., cel mai probabil, a survenit in urma
insuficientei cardio-vasculare acute, determinata de stopul cardiac reflector, ca
urmare a aplicarii fortei fizice in zonele reflexogene mentionate™.

Conform Raportului de expertiza medico-legald in comisie nr. 195 din
25.05.2009, se indica ca: ,,dimensiunile tuturor leziunilor depistate la cadavrul cet.
Boboc V. sunt indicate in partea descriptiva a Raportului de examinare medico-
legala cu nr.731 din 08.04.2009. Trauma contuza a toracelui, manifestatd prin
fractura coastei 5 pe stinga cu revarsat sanguin in fesuturile moi adiacente,
hemoragii subpleurale bilateral, s-a complicat cu stop cardiac reflector, a prezentat
pericol pentru viatd si in conformitate cu p.47 al Regulamentului de apreciere
medico-legala a gravitatii vatamarii corporale se califica drept vatamare corporala
grava. Leziunile corporale depistate pe cadavrul cet. Boboc V. au fost produse prin
actiuni traumatice (lovire) repetate cu obiecte contondente, posibil inclusiv cu
pumnii, picioarele, bastonul de cauciuc, patul armei s.a. Moartea lui Boboc V. a
survenit in rezultatul insuficientei cardio-vasculare acute determinata de stopul
cardiac reflector, drept complicatie a traumei contuze a toracelui, fapt confirmat
prin prezenta leziunilor recente ale toracelui in proiectia cordului, semnelor mortii
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rapide, tulburarilor circulatorii acute in organe, precum si prin lipsa altor traume
sau procese patologice cauzatoare de deces”.

Conform Raportului de expertizd medico-legala nr.232 din 09.04.2009 s-a
constatat ca: ,,pe maioul cadavrului lui Boboc V. au fost depistate cinci pete de
sange, provenienta caror nu-i apartine lui Boboc V., dar care putea proveni de la
orice persoana ce are grupa sanguina A-beta (I1)”.

Potrivit declaragiilor martorului Bascov V., medicul de la salvare si la
07.04.2009-08.04.2009 se afla la serviciu. La orele 01.15 s-a apropiat un
colaborator de polifie Tn uniforma, care a spus cd o persoand solicitd ajutor.
Impreuna cu soferul Stratulat I. s-au apropiat citre locul indicat de politist, sub
estacada de la intrare in CNSPMU. Acolo, in portbagajul automobilului ,,Niva” se
afla un barbat. Politistul a scos persoana, a culcat-o la sol si a plecat. Dupa
verificare s-a constatat ca baiatul era decedat aproximativ 30 min. pana a fi adus.
Avea excoriatie in frunte aproximativ 3x3 cm, care Tnsad nu este periculoasa pentru
viata deoarece nu a fost atins craniul. Persoana seamand cu persoana din
fotografiile procesului-verbal de cercetare la fata locului.

Martorul Stratulat V. a confirmat similar.

Astfel, potrivit raportului de expertiza medico-legala in comisie nr. 195 din
18.01.2010, la examenul medico-legal al cadavrului lui Boboc V. au fost depistate
trauma contuza a toracelui, manifestatd prin fractura coastei 5 pe stanga cu revarsat
sanguin in tesuturile moi adiacente, hemoragii subpleurale bilateral, s-a complicat
cu stop cardiac reflector, a prezentat pericol pentru viata si se califica drept
vatamare corporald grava. Leziunile au fost produse prin actiuni traumatice (lovire)
repetate cu obiecte contondente, posibil inclusiv cu pumnii, picioarele, bastonul de
cauciuc, patul armei. Moartea lui Boboc V. a survenit in rezultatul insuficientei
cardio-vasculare acute, determinata de stopul cardiac reflector, drept complicatie a
traumei contuze a toracelui, fapt confirmat prin prezenta leziunilor recente ale
toracelui in proiectia cordului, semnelor mortii rapide, tulburarilor circulatorii
acute in organe, precum s§i prin lipsa altor traume sau procese patologice
cauzatoare de deces. Intre trauma contuzi a toracelui si decesul cet. Boboc V. a
fost constatata legatura de cauzalitate directa.

Expertul judiciar I. Cuvsinov a declarat ca moartea lui Boboc V. a putut
surveni de la o loviturd efectuatd de o persoana in acceleratie cu piciorul,
mentionand ca o lovitura cu acceleratie este o lovitura dubla.

Totodata, I. Cuvsinov a mentionat cd Dr. Paunder nu a participat la
consultatii, dupa cum prevede art. 146 Cod de procedura penald, in cazul
expertizelor in comisie. Dr. Paunder nu este expert, dar medic patologoanatom, si
in concluziile sale s-a bazat pe practica sa, insa nu pe date de fapt constatate in
urma autopsiei. Echimozele depistate in regiunea capului Iui Boboc V. nu prezinta
pericol pentru viata.

Din aceste considerente, instanta de apel nu a apreciat expertiza efectuata de
catre medicul Derrick John Pounder drept proba pertinenta cauzei penale.

Deci, a fost stabilit cu certitudine, ca Boboc V. a decedat ca urmare a
traumei contuze a toracelui in proiectia coastei 5, fractura coastei 5 pe linia axilara
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anterioara pe stanga cu revarsat sanguin in tesuturile moi adiacente, focare de
hemoragie subpleurala bilateral care au dus la stopul cardiac reflector, insuficienta
cardio-vasculara acuta.

Au fost apreciate ca fiind nepertinente probele administrate in favoarea
inculpatului, si anume:

raspunsul Directiei generald resurse umane al MAI RM nr. 10/1891 din
14.11.2011 la interpelarea privind mentiunile in activitatea Iui Perju Ion Gheorghe;

diplomele de decernare;

incheierea cu privire la pierderea legitimatiei de serviciu de catre Seful SC al
SPC locotenent major de politie Perju I. din 25.02.2010 (caracteristica pozitiva a
lui Perju I.);

raspunsul nr. 17/1-749 din 17.11.2011 al directiei medicale a MAI, privind
lista persoanelor care s-au tratat in institutia medicala (refuz);

raspunsul nr. 01/p-575 din 17.11.2011 al Centrului Resurselor
Informationale de Stat Registru al MTIC al RM privind accesarea datelor personale
in perioada de timp: de la 01.03.2010 pana la 30.12.2010, in privinta cet. Perju I.;

extrasul din Lista colaboratorilor MAI care au necesitat ajutor medical la
Spitalul si Policlinica MAI din data de 07.04.2009 (orele 12:09 pana pe data de
29.04.2009 orele 16:00), cu nr.251 este indicat Perju 1., 1983, CGP, locotenent,
plaga contuzionata a plantei stangi;

extrasul din cotidianul lui Perju I. cu privire la efectuarea sedintelor
operative ale CGP, referitor la zilele si orele concrete.

Au fost examinate si anexate:

- CD-R cu inregistrarile video de pe site-ul cu adresa.www.jurnal.tv.md, din
data de 24.04.2009, cu titlul ”Un martor povesteste despre carnagiul din PMAN
din 07.04.2009 interviul martorul D. lancev”.

- Extrasele din interviul martorului D. lancev din sursa media www.zda.md
nr.271 (08.04.2010) Martorul: doi politisti cu automate l-au ucis pe Boboc,,,
www.timpul.md, 14.05.2009, ora 19:30 ,,Marturii ale crimelor din 7 aprilie,,.

- Sursa Europa Libera: ”Unii politisti continuau sa-l bata chiar si dupa ce
murise, un martor ocular al evenimentelor din 7 aprilie anuntd ca va depune
marturie despre modul in care politia la ucis in batai pe Boboc V. si a maltratat cu
bestialitate arestatii in comisariate (Damian Hincu a vazut crima cu ochii
proprii....),..

Au fost examinate si1 anexate fotografiile in care sunt fixate evenimentele din
07.04.2009, inclusiv pozele cu Perju . cu fixarea locului si a hainelor.

Au fost examinate i recunoscute ca corpuri delicte conform prevederilor art.
158 al. 2 Cod de procedura penala, hainele in care a fost imbracat Perju 1. in zilele
de 07.04.2009-08.04.2009 (pantalonii blugi, maioul, incaltamintea - adidasi).

Aceste probe, apreciate de catre instanta de fond drept pertinente si veridice,
si care demonstreaza nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate,
instanta de apel le-a apreciat critic, deoarece nu au relevanta la cauza penala si nu
indica la faptul ca inculpatul nu a lovit partea vatamata.
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Argumentele instantei de fond cu privire la incalcarile procesuale avute loc
pe parcursul examindrii cauzei penale urmeaza a fi respinse, fiind argumente
generale, fara a fi indicate concret incalcarile procesuale admise de organul de
urmarire penald sau acuzatorul de stat.

Mai mult, actiunile organului de urmarire penald si a acuzatorului de stat
nici nu au fost contestate.

Totodata, potrivit ordonantei din 08.05.2013, s-a dispus de a nu Incepe
urmarirea penald si a clasa procesul penal pe marginea afirmatiilor inculpatului
facute in instanta de judecata despre presupusele abateri legale ale lui Saachian R.,
altor colaboratori de politie sau persoane, din lipsa faptului infractiunii.

Acest fapt certifica inca o data legalitatea actiunilor organului de urmarire
penald si a declaratiilor martorilor audiati, declaratii cercetate si apreciate de
instanta de apel.

La fel, instanta de fond in partea motivata a sentintei a constatat ca in
actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 328 alin.
(3) lit. d) si 151 alin. (4) Cod penal, insd in partea dispozitiva a dispus
achitarea inculpatului de comitere a infractiunii prevazute de art. 151 alin.
(4), art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat, ceea ce denota ca prima instanta a retinut concluzii contradictorii in
sensul enuntat.

Legislatorul a indicat ca toate persoanele cu functie de raspundere trebuie sa
aiba o comportare corectd si cuviincioasd fatd de persoanele cu care intrd in
legatura in timpul exercitarii atributiilor de serviciu. Este interzis ca un functionar,
aflat in functie de serviciu, sa foloseascd un limbaj violent sau acte de violenta
psihica sau fizica impotriva unei persoane.

Daca un functionar public sau alt functionar, reprezentant al puterii, comite
asemenea actiuni, fapta aduce atingere relatiilor sociale care constituie obiectul
juridic al infractiunilor de serviciu.

Obiectul juridic nemijlocit 1l constituie relatiile sociale referitoare la buna
desfasurare a activitatii de serviciu a organelor administratiei publice, organelor de
drept si a altor organe de stat.

Drept obiect material al infractiunii apare corpul uman in cazul lovirilor si
actelor de violenta aplicate sau proprietatea persoanei fizice sau juridice.

Latura obiectivd a infractiunii se realizeaza prin actiunile sau inactiunile
faptuitorului care intrebuinteazad expresii jignitoare fatd de o persoand, insulta,
calomnia, actele de violenta Tmpotriva persoanei, alte actiuni care depasesc vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca acestea au cauzat daune
in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
prin lege ale persoanelor fizice sau juridice.

O conditie obligatorie de raspundere penala pentru excesul de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu constd in faptul cd trebuie sd existe legatura
directd 1intre actiunile faptuitorului, ca persoand cu functii de raspundere,
competentele ei, date prin lege sau printr-un act subordonat legii si urmarile
survenite.
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Drept daune demnitdtii si sdndtatii persoanei sau legate de incalcarea
drepturilor constitutionale se considera actiunile ce depdsesc vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

Subiectul, ca autor in cazul excesului de putere sau al depasirii atributiilor de
serviciu poate fi doar o persoana cu functii de raspundere.

Organizator al infractiunii, instigator sau complice poate fi orice persoana.

Dacda in urma torturii au survenit vatamari grave, aceste actiuni pot fi
incadrate in conformitate cu prevederile alin. (3) al acestui articol.

Latura subiectiva se realizeaza prin intentie directd sau indirectd. In ambele
cazuri faptuitorul 1si da seama ca actiunea atinge atat interesul public, cat si
drepturile, interesele ocrotite prin lege ale persoanelor fizice si juridice §i creeaza o
stare de pericol pentru buna desfasurare a activitatii autoritdfilor publice si a
administratiei publice in care activeaza persoana cu functie de raspundere.

Consumarea infractiunii, in cazul excesului de putere sau al depasirii
atributiilor de serviciu, se considera din momentul in care faptuitorul a intrebuintat
expresii jignitoare fatd de o persoand cu care se afla in legaturd in virtutea
exercitiului functiunii, iar in cazul actiunilor repetate, infractiunea se considera
consumata in momentul savarsirii ultimei actiuni de violenta, daca acestea au
cauzat daune 1n proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice si juridice.

Astfel, actiunile inculpatului cuprind cu certitudine elementele infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Or, inculpatul, fiind angajat prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr.
325ef din 25.07.2008, in calitate de inspector superior al biroului cautare a
infractorilor deosebit de periculosi al serviciului cdutare al sectiei politiei criminale
a CGP mun. Chisindu, carui intr-o institutie de stat i se acordd permanent prin
stipularea legii anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, in perioada 07.04.2009 - 08.04.2009, a fost implicat la
asigurarea ordinii publice in Piata Marii Adunari Nationale, langa cladirile
Parlamentului si Presedintiei, in legatura cu actiunile de protest care au avut loc in
perioada indicata.

La data de 08.04.2009, aproximativ la orele 00:57, inculpatul aflandu-se in
Piata Marii Adunari Nationale vis-a-vis de cladirea Guvernului, participand activ la
retinerea persoanelor implicate la actiuni din Piata Marii Adundri Nationale, 1-a
observat pe Boboc V., care la interventia colaboratorilor politiei in Piata Marii
Adunari Nationale a incercat sa fuga, insd la avertizarea si efectuarea unei
impuscaturi in sus dc catre un colaborator BPDS ,Fulger”, la moment
neidentificat, s-a pus 1n genunchi pe asfalt.

In acel moment, inculpatul, prin participatie cu alte persoane, la moment
nestabilit de catre organul de urmarire penald, pentru excluderea sustragerii lui
Boboc V. de la retinere, din intentie directa, depasind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, din miscare, i-a aplicat lui Boboc V. o
lovitura cu piciorul drept in partea stdngd a toracelui, actiuni soldate cu urmari
grave, manifestate prin cauzare ultimului, conform raportului de expertiza medico-
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legala nr. 195 din 18.01.2010, a traumei contuze a toracelui n proiectia coastei 5,
fractura coastei 5 pe linia axilard anterioara pe stdnga cu revarsari sanguine in
tesuturile moi adiacente, focare de hemoragie subpleurala bilateral care au dus la
stopul cardiac reflector, insuficientd cardio-vasculard acuta si ca urmare, moartea
cet. Boboc V.

Astfel, in conditiile expuse, inculpatul, fiind obligat in conformitate cu
prevederile art. 2, 12 pct. 1) al Legii Republicii Moldova ,,Cu privire la politie” nr.
416 din 18.12.1990 ,, sd ia masuri pentru apararea vietii, sanatatii, onoarei,
demnitatii si averii cetdtenilor”, a incalcat grosolan prevederile art. 14 al Legii
mentionate conform carui ,,politia are dreptul sa aplice forta fizica, mijloacele
speciale si arma de foc in cazurile si in modul prevazute de prezenta lege.
Aplicarea fortei, mijloacelor speciale sau a armei de foc trebuie sa fie precedata de
un avertisment privind intentia recurgerii la ele cu acordarea unui timp suficient
pentru reactia de raspuns, cu exceptia cazurilor in care tergiversarea aplicarii fortei
fizice, a mijloacelor speciale si a armei genereaza un pericol direct pentru viata si
sanatatea cetatenilor si a colaboratorilor politiei, poate conduce la alte urmari
grave” si neluand in consideratic absenta temeiurilor legale de aplicare a fortei
fizice, prevazute de art. 15 Legii RM ,,Cu privire la politie” nr. 416 din 18.12.1990,
,,colaboratorii politie aplica forta fizica, inclusiv procedee speciale de lupta, pentru
curmarea infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca
metodele nonviolente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin™.

Faptele indicate au fost dovedite prin probele administrate, si anume:
declaratiile partii vatimate Boboc N., succesorului partii vatamate Boboc V.,
martorilor Fortuna 1., Nita N., Donos M., Roman T., Cusnir V., Iancev D.,
Saachian R., Gori S., Covaci A., Verdes A., Sirbu O., Alexei Gh., Chilari R.,
Florea G., Cigoreanu G., Benderschii V., Volosin Iu., Libacov A., Golubenco V.,
Cojocari V., Bascov V., Stratulat V., procesul-verbal de ridicare din 12.05.2010, a
fisei medicale de ambulator a lui Perju I. de la Spitalul MAI, procesul-verbal de
examinare din 12.05.2010 a fisei medicale de ambulator a lui Perju I., procesul-
verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, raportul de expertizd medico-
legalad in comisie nr. 195 din 18.01.2010, raportul de expertizd medico-legala nr. 73
din 28.05.2009, raportul de expertiza medico-legala nr. 232 din 14.05.20009,
procesul-verbal de cercetare la fata locului, conform carui s-a constatat ca cadavrul
lui Boboc V. a fost depistat in fata CNSPMU, la estacada de pe str. 31 August
1989, barbatul era imbracat in haine de culoare inchisa, in cadrul cercetarii la fata
locului, fiind depistate vatdmari corporale vizibile pe corpul lui Boboc V.,
procesul-verbal de ridicare din 11.04.2009 in cadrul carui de la Boboc Victor au
fost ridicate hainele lui Boboc V. in care el a fost imbracat in perioada 07.04.2009-
08.04.2009, procesul-verbal de examinare a obiectelor ridicate la 11.04.2009,
procesul-verbal de examinare din 02.03.2010 a cauzei penale nr. 2009018224,
procesul-verbal de examinare din 21.04.2010 a cauzei penale nr. 2009038163

Astfel, a fost stabilit cu certitudine ca actiunile inculpatului intrunesc latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal.
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Totodata, actiunile inculpatului intrunesc si latura subiectiva a infractiunii
date, care se caracterizeaza prin intentia directa.

Potrivit materialelor cauzei, inculpatul, cunoscand atributiile sale de
serviciu, premeditat a lovit partea vatamata Boboc V., fapt ce a dus la decesul
ultimului.

Totodata, inculpatul este subiect al infractiunii, fiind persoana cu functie de
raspundere.

Or, el in momentul comiterii infractiunii, era angajat prin ordinul Ministrului
Afacerilor Interne nr. 325ef din 25.07.2008, in calitate de inspector superior al
biroului cautare al infractorilor deosebit de periculosi al serviciului cautare al
sectiei politiei criminale a CGP mun. Chisinau, carui intr-o institutie de stat i se
acordd permanent prin stipularea legii anumite drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice.

In actiunile inculpatului se regiseste si obiectul juridic al infractiunii de
exces de putere.

Or, el, prin actiunile sale ilicite a prejudiciat imaginea organului de politie,
reprezentant al carui era in momentul comiterii infractiunii.

Astfel, inculpatul avand obligatiunea de a respecta rigorile legii si a proteja
valorile supreme ale statului, le-a incalcat si a adus un prejudiciu enorm, ce s-a
soldat cu urmari grave.

Totodata, calificativul ,,actiuni soldate cu urmari grave” reprezinta faptul ca
actiunile ilegale ale inculpatului au dus la decesul lui Boboc V., iar inculpatul
conform atributiilor acordate prin functia detinuta era obligat sda protejeze
securitatea partii vatamate.

Or, cetateanul este valoarea suprema intr-un stat, fapt consfintit de
constitutie.

Astfel, potrivit art. 24 al Constitutiei, statul garanteaza fiecarui om dreptul la
viata si la integritate fizica si psihica. Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la
pedepse sau tratamente crude, inumane ori degradante.

Toate persoanele cu functie de raspundere trebuie sa aibda o comportare
corectd s1 cuviincioasd fatd de persoanele cu care intra in legdturd in timpul
exercitarii atributiilor de serviciu. Este interzis ca un functionar aflat in functie de
serviciu sa foloseasca un limbaj violent sau acte de violenta psihica sau fizica
impotriva unei persoane.

Dacd un functionar public sau alt functionar reprezentant al puterii comite
asemenea actiuni, fapta aduce atingere relatiilor sociale care constituie obiectul
juridic al infractiunilor de serviciu.

Vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit.
d) Cod penal dupa indicii calificativi ,,savarsirea de catre o persoana publica a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, soldate cu urmari grave”, a fost dovedita pe deplin.

Concluziile instantei de fond ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, sunt neintemeiate.
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Astfel, legislatorul a prevazut ca prin ,,vatamare a integritafii corporale sau a
sandtatii” trebuie de 1inteles savarsirea ilegala, iIn mod intentionat sau din
imprudenta, a oricdrei actiuni sau inactiuni - de naturd fizico-mecanica, chimica,
biologica sau psihica - care a adus o atingere sanatatii unei alte persoane, atingere
exprimatd in dereglarea (grava, medie sau ugoard) a integritdtii anatomice a
organelor sau a tesuturilor corpului victimei ori a functiilor acestora.

Obiectul juridic nemijlocit 1l constituie relatiile sociale a caror existenta si
desfasurare normala sunt condifionate de ocrotirea sanatatii persoanei.

Latura obiectivd a infractiunii are urmatoarea structurd: 1) fapta
prejudiciabild care consta in actiunea sau inactiunea de cauzare a vatamarii grave a
integritatii corporale sau a sanatatii; 2) urmarile prejudiciabile sub forma vatamarii
grave a integritatii corporale sau a sanatatii; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Legislatorul a prevazut ca in general, la calificare nu are importantd metoda
sau mijloacele pe care le-a folosit faptuitorul pentru cauzarea vatamarii grave a
integritatii corporale sau a sanataii.

Semnul care intereseazd in mod special, in planul examinarii laturii
obiective, si care confera infractiunii prevazute la art. 151 Cod penal o fizionomie
distincta in raport cu alte tipuri de vatamare intentionata a integritdtii corporale sau
a sanatatii vizeaza urmarile prejudiciabile. Ele se exprimd in vatamarea grava a
integritdtii corporale sau a sanatatii.

Din punct de vedere al laturii obiective, fapta infractionala de la alin. (4) art.
151 Cod penal cuprinde vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii
(urmarile prejudiciabile primare) care, la randul sdu, a implicat producerea unor
urmari prejudiciabile si mai grave - decesul victimei (urmarile prejudiciabile
secundare).

Decesul victimei trebuie sd se gaseasca intr-o legatura de cauzalitate directa
cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii. Mai mult, aceasta
legatura de cauzalitate trebuie sa fie cuprinsa de vinovatia faptuitorului.

In planul laturii subiective, fapta specificata la alin. (4) art. 151 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie fatd de urmadrile prejudiciabile primare si prin
imprudenta fatd de urmarile prejudiciabile secundare.

Subiectul infractiunii de vatamare intentionata grava a integritatii corporale
sau a sandtatii este persoana fizicad responsabild care, la momentul savarsirii
infractiunii, a atins virsta de 14 ani.

Actiunile inculpatului cuprind latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.
151 alin. (4) Cod penal, fiind dovedit ca inculpatul a lovit cu piciorul partea
vatamata Boboc V., iar in rezultatul loviturii a survenit decesul partii vatamate.

Astfel, a fost determinat cu certitudine ca inculpatul, pentru excluderea
sustragerii lui Boboc V. de la retinere, din intentie directd, cu scopul cauzarii
vatamarilor corporale grave, din miscare, i-a aplicat lui Boboc V. o lovitura cu
piciorul drept in partea stanga a toracelui, cauzandu-i conform raportului de
expertiza medico-legald nr. 195 din 18.01.2010, trauma contuza a toracelui in
proiectia coastei 5, fractura coastei 5 pe linia axilarda anterioard pe stinga cu
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revarsat sanguin in tesuturile moi adiacente, focare de hemoragie subpleurala
bilateral care au dus la stopul cardiac reflector, insuficienta cardio-vasculara acuta
si ca urmare, decesul lui Boboc V.

Actiunile inculpatului cuprind latura subiectiva a infractiunii si anume prin
faptul ca acesta a actionat cu intentie, avand drept scop cauzarea vatamarilor
corporale grave pentru excluderea sustragerii lui Boboc V. de la retinere.

Totodata, inculpatul este subiect al infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4)
Cod penal, fapt demonstrat prin probele administrate, si anume: raportul de
expertiza SUA care indica direct ca anume inculpatul este persoana care a lovit
partea vatamata, declaratiile partii vatamate Boboc N., succesorului partii vatamate
Boboc V., martorilor Fortuna I., Nita N., Donos M., Roman T., Cusnir V., lancev
D., Saachian R., Gori S., Covaci A., Verdes A., Sirbu O., Alexei Gh., Chilari R.,
Florea G., Cigoreanu G., Benderschii V., Volosin Iu., Libacov A., Golubenco V.,
Cojocari V., Bascov V. si Stratulat V.

Astfel, a fost doveditd vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (4) Cod penal dupa indicii calificativi ,,vatimarea intentionata
grava a integritatii corporale, care este periculoasa pentru viata ori care a provocat
decesul victimei”.

Argumentele apararii ca inculpatul nu se afla la rug, deoarece a retinut 2
persoane in regiunea strazilor Columna - Mitropolitul Banulescu Bodoni, in jurul
orele 00.50, nu pot fi retinute.

Or, prin raportul de expertiza efectuat de autoritatile competente ale SUA, in
mod categoric, a fost confirmat ca in momentele indicate este inculpatul Perju L.

Urmeaza a fi respinse si argumentele apararii precum ca inculpatul nu purta
trening albastru, acest fapt fiind infirmat prin declaratiile martorilor, atat colegi ai
inculpatului, Saachian R., Gori S., Alexei Gh., Covaci R., Chilari R., Sarbu O. cat
si martorului Iancev D.

Astfel, in momentul retinerii persoanelor la 08.04.2009, inculpatul era
imbracat in trening de culoare albastru. Martorii indicati, cu certitudine l-au
recunoscut pe Perju l., ca persoana imbracata in trening de culoare albastru pe
imaginile video efectuate de camerele de luat vederi de pe cladirea Guvernului si
de expertul al CGP, Ermurachi.

Faptul dat, a fost confirmat si prin imaginile video efectuate de camerele de
luat vederi in perioada 07.04.2009-08.04.2009 de pe clddirea Guvernului RM, care
conform rapoartelor de expertiza nu au fost supuse montarii, martorul Belousov
afirmand ca, inregistrarile mentionate au fost efectuate in format care nu poate fi
supus montarii.

Faptul ca inculpatul era imbracat in trening de culoare albastru se confirma
si prin raportul de expertiza efectuat de autoritatile competente ale SUA.

Martorul Burghelea 1., a confirmat faptul ca in perioada 07.04.2009-
08.04.2009, impreuna cu inculpatul si Nita N. s-au aflat in PMAN. Aproximativ la
orele 01.00, dupa ce s-a inceput retinerea persoanelor in PMAN, el a ramas pe loc,
lar inculpatul a fugit, pe alee prin parc in directia Guvernului, Parlamentului,
paralel cu bd. Stefan cel Mare si Sfant.
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Declaratiile au fost confirmate prin inregistrarile video efectuate de camere
de luat vederi de pe cladirea Guvernului, examinate in cadrul cercetarilor
judecatoresti.

A doua zi I-a vazut pe inculpat la serviciu, acesta avea piciorul traumat. Nu
cunoaste in ce circumstante ultimul a primit trauma.

Fiind 1n apropierea gheretei Moldpresa din intersectia str. Puskin cu bd.
Stefan cel Mare si Sfant, el impreuna cu inculpatul si Nitda N. au facut observatie
unui grup de persoane, prezentand legitimatiile de serviciu.

In coraport, martorul Purcel a declarat ca legitimatia a fost prezentati doar
de un colaborator de politie.

Totodata, a declarat ca inculpatul era Tmbracat in blugi de culoare albastru
inchisa.

Pozele prezentate de martorul Edu C., pe care este fixat inculpatul in blugi,
pulover si scurta de piele, nu pot fi luate in consideratie, deoarece nu s-a pastrat
originalul pozelor, aparatul foto cu cartela de memorie fiind sustras, faptul
sustragerii nu a fost confirmat prin careva ordonante de pornire a cauzei penale pe
acest fapt. Respectiv, tinand cont de declaratiile martorului Belousov, ca imaginile
foto pot fi montate in foto shop, acestea imagini nu pot fi puse la baza sentintei ca
probe.

Este de respins si argumentul apararii precum ca inculpatul s-a adresat la
medicul MAI care i-a eliberat certificat precum ca a obtinut leziuni corporale la
piciorul stang.

Or, martorul Toma A., a declarat ca la rugamintea sotiei inculpatului, i-a
acordat acestuia ajutor medical, deoarece ultimul avea o plaga la picior cu o
vechime de 12-36 ore, eliberandu-i inculpatului fisa consultativa.

Astfel, fisa consultativa eliberatd nu este un act de evidenta stricta, ce ar
putea confirma cu certitudine perioada adresarii inculpatului, nefiind inregistrata
adresarea ultimului dupa ajutor medical in actele de evidenta a adresarilor, ce pune
la indoiala perioada adresarii inculpatului dupa ajutor medical.

Mai mult decat atat, declaratiile martorului ce t{in de vechimea plagii, la fel
nu pot fi luate 1n consideratie, deoarece martorul nu are studii speciale in domeniul
medicinii legale, iar in fisa consultativa eliberata, plaga nu este descrisa, precum nu
sunt descrise s1 circumstantele cauzarii plagii.

In circumstantele enuntate, instanta de apel a incadrat actiunile inculpatului
in baza art. 151 alin. (4) Cod penal adica, vatamarea intentionatd grava a
integritatii corporale, care este periculoasa pentru viata si care a provocat decesul
victimei, si in baza art. 328 alin. (3) lit. (d) Cod penal ca exces de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu, adicd savarsirea de cdtre o persoand publica a
unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, soldate cu urmari grave.

La aprecierea categoriei si masurii de pedeapsa, instanta de apel a tinut cont
de prevederile art. 7, 61, 75, 76 si 77 Cod penal, de gradul prejudiciabil si pericolul
social al infractiunii care se califica ca infractiuni grave si deosebit de grave, de
persoana inculpatului, care anterior nu a fost condamnat, este caracterizat pozitiv,
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intretine 2 copii minori, de lipsa circumstantelor atenuante si prezenta
circumstantelor agravante cum ar fi provocarea prin infractiune a unor urmari
grave, comitereca infractiunii prin participatie, concluzionand ca corectarea si
reeducarea inculpatului poate avea loc prin stabilirea in privinta acestuia a unei
pedepse privative de libertate, tinand cont ca sanctiunea art. 151 alin. (4) Cod
penal, in vigoare in momentul comiterii infractiunii, prevedea pedeapsa cu
inchisoare de la 8 la 15 ani, iar sanctiunea art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, in
vigoare in momentul comiterii infractiunii, prevedea pedeapsa cu inchisoare de la 6
la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani.

5. Succesorii partii vatamate, Boboc Victor si Boboc Ala, au declarat recurs
ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, privind condamnarea lui Perju lon conform art. 151 alin. (4),
328 alin. (3) lit. d) Cod penal, pentru exces de putere si cauzarea vatamarilor
grave ce au dus la decesul lui Boboc V., prin participatie, in coautorat cu mai
multe persoane, identitatea caror inca nu a fost stabilita si in rezultatul actiunilor
ilegale ale acestora.

Recurentii au mentionat ca desi instanta de apel a constatat ca inculpatul a
comis infractiunea prin participatie cu alte persoane, nestabilite de catre organul de
urmarire penald, a decis ca inculpatul 1-a omorat pe Boboc V. prin prima lovitura
aplicatd de catre acesta. Astfel, loviturile aplicate ulterior, consecutiv de cétre alte
persoane neidentificate, atunci cand Boboc V. era inca in viata si se misca nu au
nici o relevanta.

In rezultatul constatirilor eronate, atragerea la riaspunderea penald a altor
coparticipanti devine iluzorie, ramanand condamnat doar inculpatul, judecarea
cauzei limitandu-se doar la prima lovitura. Totusi, omorul lui Boboc V. a fost
rezultatul unor actiuni vadit ilegale ale mai multor persoane.

Astfel, actiunile sunt mult mai complexe, fapt demonstrat prin probele
administrate.

Prin inregistrarile video, efeCctuate de pe camera 5.3., secventa
05_09040800500_100 Na:

La minutul 0.57.28 de la lovitura cauzata de inculpat, Boboc V., care statea
in genunchi, a fost rostogolit pe spate, iar inculpatul a continuat miscarea spre
cladirea Guvernului.

In continuare, la minutul 0.57.28-0.57.29 se observi ca persoana care a fost
rostogolita pe asfalt, Boboc V. revine in pozitia pe o parte, apoi cu fata in jos,
mainile acoperind capul, cu coatele 1n jos pe asfalt, dar deja nu se mai sprijina in
genunchi. Acesta se afla intre rug si cladirea Guvernului, spre str. Banulescu-
Bodoni, la cativa metri.

La minutul 0.57.30 de persoana in haine de culoare intunecate, cu manecile
rasuflecate, care este culcata pe asfalt cu mainile acoperind capul - Boboc V. se
apropie si loveste cu piciorul drept, din fuga o persoana imbracatd in scurta neagra
cu pantaloni surii §i incaltaminte alba. Langa rug se observa o persoana in hainele
de asupra de culoare alba.
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La minutul 0.57.32 de persoana la pamant - Boboc V., lovit de 2 persoane,
se apropie 0 persoana in uniforma de culoarea neagra cu arma de foc. La minutul
0.57.33 persoana in uniforma il loveste cu piciorul si arma de foc pe Boboc V.,
care anterior a fost lovit de 2 persoane.

La minutul 0.57.41 Boboc V., anterior lovit de 3 persoane este lovit de catre
o persoana imbracata in civil, in pantaloni inchisi si haina de sus de culoare
deschisa.

Astfel, au fost 2 vatamari corporale fatale: fractura coastei 5 stanga, care se
afla 1Tn regiunea inimii §i care a majorat probabilitatea ca o loviturd in aceasta
regiune a cauzat dereglarea ritmului cardiac care a dus la oprirea inimii (commotio
cardis). A doua a fost traumatismul cranio-cerebral care a provocat decesul lui
Boboc V.

Atunci, cand mai multe persoane aplica lovituri victimei, avand intentia de a
cauza vatamari corporale grave, periculoase pentru viata ori sdndtatea persoanei,
iar decesul survine de la una din aceste lovituri, aceste persoane trebuie sa fie
considerate coautori la comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod
penal, pentru cauzarea vatamarii intenfionate grave a integritatii corporale, care a
provocat decesul persoanei, actiuni comise prin participatie. Insa nu pentru ci este
imposibil de stabilit cine din persoane a aplicat lovitura mortald, ci pentru ca
’coautorul voieste sa participe la savarsirea faptei in mod direct, material, pe cand
complicele participa indirect, secundar, voieste sa participe doar ajutand pe altul”.

De la lovitura inculpatului, Boboc V. a cdzut jos, la pamant, inculpatul
aplicandu-i prima lovitura. Acesta a lovit o persoana care s-a supus ordinului de a
sta la pamant si statea in genunchi si in maini, o persoana vulnerabild, exemplul lui
fiind urmat de alte persoane. Inculpatul I-a lovit pe Boboc V. in partea stanga, in
coasta 5 stanga, in regiunea inimii, ultimul rostogolindu-se si ramanand la pamant,
anume dupa lovitura inculpatului. Apoi au urmat celelalte lovituri, aplicate de alti
colaboratori ai politiei, dar Boboc V. nu s-a mai ridicat de la pamant. Loviturile au
fost consecutive, in intervale de secunde una de cealalta, conform imaginilor de la
ora 0.57.27 pana la 0.57.43, de pe camera 5.3., secventa 05_09040800500_100 N3,
lar la minutul 0.59.13, martorul Roman T. a auzit expresia “unul este mort”.

Decesul lui Boboc V. a survenit in urma loviturilor aplicate nu doar dupa
lovitura lui Perju I., dupa cum a constatat, in mod eronat instanta de apel.

Astfel, intelegerea prealabild a celor care 1-au cauzat vatamari corporale ce
au dus la decesul lui Boboc V. a fost mijlocita de ordinul legal dat de catre
persoane cu functie de demnitate publica colaboratorilor diferitor subdiviziuni,
inclusiv centrale ale MAI dar si altor institutii de forta de a retine toti protestatarii,
toate persoanele care se aflau in centrul mun. Chisinau cu orice pret, prin aplicarea
fortei si maltratarea acestora.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penala — faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica gresita.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Anatolie Ceachir, in numele

inculpatului, in care solicita casarea acestei decizii si mentinerea sentintei instantei
de fond.
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Recurentul a invocat ca:

a) sedintele de judecata din 18.03.2014 pina la 20.06.2014, au fost petrecute
de Colegiul penal format din presedintele Spac A., judecatorii Secrieru I. si
Corochi N., unde au fost audiati un sir de martori ca Gori S., Saachian R., partile
vatamate Boboc A., Boboc N. si Boboc V., fiind efectuate si alte actiuni judiciare.
Ulterior, completul a fost modificat, presedintele Spac A. fiind inlocuit cu Cobzac
E., insa nu s-a reluat cercetarea judecatoreasca, prin ce au fost incalcate prevederile
art. 31 Cod de procedura penald. Din start repartizarea dosarului catre un complet,
apoi modificarile de douad ori, a fost la fel viciata,

b) instanta si-a depasit atributiile procesuale, incalcand prevederile art. 402,
415 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod de procedura penald, deoarece a admis apelurile
tardive, depuse dupa data de 31.01.2014, ale avocatilor Turcan V. si Plesca V., si a
succesorului partii vatamate, Boboc Victor, nefiind solicitat nici mdcar repunerea
in termen a apelului de catre ultimii. Sentinta a fost pronuntatd integral la
24.12.2013, fapt fixat in procesul-verbal al sedintei de judecatd. Termenul prevazut
de 15 zile de declarare a apelului, conform art. 402 CPP, urma sa fie respectat de
catre toate partile procesului. Instanta, fara solicitarea apelantilor de repunere a
termenului ca tardiv, a admis aceste apeluri;

) din continutul partii motivante a deciziei rezulta ca instanta de apel a
admis apelurile procurorului si a avocatilor partii vatamate, dar a casat sentinta
inclusiv din oficiu, conform prevederilor art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penald, insd nu a pus In discutie problema existentei altor motive de casare a
sentintei, limitand astfel posibilitatea partii apararii sa se expuna asupra acestor
motive. Totodata, instanta de apel a admis apelul procurorului, inclusiv si din alte
motive, insa din continutul deciziei nu rezulta clar daca cauza a fost sau nu
rejudecata;

d) in partea descriptiva a deciziei este indicat ca se caseaza integral sentinta
si se pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit, Tnsa in partea dispozitiva a
deciziei este indicat ca se caseaza sentinta §i se pronuntd o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, totodata, fiind specificat ca se mentine
sentinta 1n partea ce tine de corpurile delicte. Prin urmare, instanta de apel a casat
partial sentinta dar nu integral dupa cum este invocat in decizie, ceea ce contravine
concluziilor sale din partea motivata si dispozitiva, inclusiv contrar prevederilor
art. 409, 414 s1 415 Cod de procedura penala;

e) in cadrul cercetarii probelor in instanta de apel, au fost audiati selectiv
partile vatamate, succesorul partii vatamate, doar 8 martori, insa nu au fost audiati
Iancev D., Roman T. si altii... solicitati obligatoriu de catre procuror. Totodata,
prima instanta a audiat peste 35 de martori. Careva cercetare a probelor ce tine de
procesele-verbale, de audiere a martorilor nu s-a efectuat si nici nu s-a dat citire
pentru a fi consemnate in procesul-verbal al sedintelor de judecata. Inregistrarile
audio a sedintei din 16.02.2015 confirma argumentul apararii ca nu s-au dat citire
declaratiilor martorilor, nu s-au consemnat in procesul-verbal. Ulterior, fiind
solicitata copia procesului-verbal, s-a constatat ca procesul-verbal a fost completat
si modificat, fiind obiectat conform procedurii. In afara de audierea a 8 martori, nu
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au fost cercetate alte probe, nici inregistrarile video nu au fost examinate si nici
macar procesele-verbale ale acestor actiuni;

f) Inculpatul a negat depasirea atributiilor de serviciu, aplicarea loviturilor
sau a mijloacelor speciale care nu le avea la 07-08.04.2009. La ora 00.57 se afla la
intersectia str. Columna cu str. B. Bodoni, mun. Chisindu dar nu in PMAN. La 07-
08.04.2009 a fost Imbracat in haine civile, scurtd de piele, blugi, vesta si pantaloni
intunecati, dar nu in costum sportiv albastru, pe care nu I-a avut niciodata.

Afirmatiile lui au fost confirmate prin declaratiile martorilor Edu C., Verdes
A., Floreac G., Cristei 1., Burghelea I. s.a., prin prozele anexate la dosar. A invocat
si motivele de ce unii colegi au indicat la imaginile precum ca seamana cu el,
explicand ca ei fiind toti in lista persoanelor eliberati de catre MAI prin Ordinul nr.
84 din 06.04.2010, atat si influenta conducerii asupra lor au fost nevoiti sa-si
salveze situatia personala prin actiunile indicate de seful lor, Saachian R. Confirma
relatiile ostile dintre el si Saachian R., si faptul ca la 08.04.2009 se vehicula, atat in
mod secret cat si in mass-media, ca anume Saachian R. este persoana care a lovit in
Boboc V. si in scopul evitarii raspunderii a inventat precum ca inculpatul a lovit.

Declaratiile inculpatului sunt consecutive, se confirma prin probe relevante,
veridice, pertinente si concludente si anume, martorii Bunu A. si Purcel V. au
confirmat ca au fost retinufi si ulterior chestionati de catre inculpat, care la
08.04.2009, ora 00.50 au fost retinuti in regiunea str. Columna si str. B.-Bodoni,
unde inculpatul s-a lovit la picior, fiind insangerat, ulterior ei fiind sanctionati
administrativ, conform proceselor-verbale intocmite de catre acesta. Martorul
Toma A., a confirmat ca, in calitate de medic, |-a examinat la Spitalul Clinic
Republican, la 08.04.2009, fiind aplicate masurile medicale de urgenta, acest fapt
fiind confirmat prin Registrul medical si extrasele medicale, atat prin lista MAI a
colaboratorilor care au suferit dupd evenimentele din 08.04.2009 cu nr. 251, in care
este indicat Perju I. cu trauma la picior. Martorii Toma I. si Muntean S., fiind
vecini au confirmat ca la 08.04.2009, noaptea, |-au vazut in fata blocului de locuit
pe inculpat, fiind traumat la picior, imbracat in haine civile, Scurta din piele, blugi
si pantofi intunecati.

Instanta de apel a cercetat declaratiile celor 8 martori selectiv, care au
constatat unele fapte dar nu au combatut pozitia inculpatului.

Martorul Cojocari V. a confirmat ca a vazut persoana in costum sportiv care
a lovit inifial in Boboc V., dar aceasta persoand nu este Perju I. fiindca difera dupa
trasaturile fetei si a corpului, fiind o altd persoana.

Martorul Gori S. a indicat ca nu a vazut momentul cand persoana loveste cu
piciorul si nu I-a vazut in preajma rugului pe Perju 1., confirmand ca colaboratorii
CGP al MALI erau in haine civile si nu in haine sportive, iar inculpatul era a doua zi
cu piciorul traumat.

Martorul Roman T. nu a fost audiatd in instanta de apel, contrar celor
indicate in decizie, fiind inlaturatd din sala de sedinte fiindca a asistat la audierea
altor martori, fiind incédlcatd procedura iar ulterior, declaratiile ei nu au fost
verificate.
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Martorul Donos M. a declarat ca pe inculpat nu-1 cunoaste, concretizand ca
in Boboc V. au lovit colaboratorii politiei speciale BPDS ”Fulger”, fiind in
uniforme si cu cagule pe cap, avand automate si bastoane. Nu a vazut ca pe Boboc
V. sa-1 fi lovit cu piciorul persoana in costum sportiv.

Instanta de apel eronat a concluzionat ca aceste declaratii au confirmat
vinovatia inculpatului, din care rezulta ca politistii cu cagule si automate I-au lovit
pe Boboc V. si nu persoana in civil.

Martorul Saachian R. a concretizat ca nu a vazut momentul cand Boboc V. a
fost lovit. Doar din imaginile prezentate la urmarire penala a vazut mai multe
persoane in costume sportive in regiunea rugului. Despre trauma la picior a
inculpatului a aflat dupa data de 08.04.2009, iar Boboc V. a fost transportat la
spital cu automobilul de model Niva, la momentul verificarii avand puls.

Instanta de apel a apreciat eronat si critic faptul ca aceste declaratii combat
pozitia inculpatului si stabilesc vinovatia lui, reiesind c¢a martorul nu a vazut
momentul loviturii, nu a vazut inculpatul in preajma rugului, nu stia cu certitudine
ca persoana de la pamant era Boboc V., concomitent la pamant fiind mai multe
persoane, cunostea ca inculpatul gi-a traumat piciorul.

Martorul Golubenco V. a declarat ca la 07-08.04.2009, in automobilul pe
care 1l conducea a fost urcat Boboc V. dar nu din regiunea rugului, aflat vis-a-vis
de Arca de Triumf in PMAN, dar din regiunea intersectiei bd. Stefan cel Mare si
str. B.-Bodoni, vis-a-vis de monumentul lui Stefan cel Mare, pe care |-a transportat
la Spitalul de Urgenta, lasandu-l sub supravegherea medicilor, ulterior afland ca
acesta a decedat.

In rezultatul perchezitiilor efectuate de procuror in biroul de serviciu, la
domiciliu, in automobil nu au fost gasite careva obiecte care ar confirma prezenta
inculpatului in costum sportiv albastru la 07-08.04.2009 in Piata Marii Adunari
Nationale.

g) martorii Furtuna I., Nita N., Bunu A., Cusnir V., lancev D., Covaci A.,
Bosii G., Verdes A., Sirbu O., Alexei Gh., Floreac G., Cigoreanu G., Benderschii
V., Libacov A., Bascov V., Cristei I., Burghelea i., Purcel V., Edu C., Munteanu
S., Toma Al., Toma I., Cojocari S., Ermurachi S., Belousov E., Tighineanu S.,
Cuvsinov |. nu au fost audiati in instanta de apel, declaratiile lor nu au fost
verificate si consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Instanta de apel a ignorat prevederile art. 419 Cod de procedura penala si
pct. 26 al Hotararii Plenului CSJ Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel, conform caror rejudecarea cauzei in corespundere cu art. 419 Cod
de procedura penala se efectueaza cu respectarea principiului nemijlocirii, oralitatii
si contradictorialitatii, egalitatii in drepturi in fata justitiei, publicitatii sedintei de
judecata. Instanta de apel nu este in drept sa-si Intemeieze concluziile sale pe
probele cercetate de catre prima instanta, daca ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel.

Astfel, nu a fost asigurat accesul partilor in egald masura la verificarea
probelor, nu a fost respectat principiul nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii
judecarii cauzei, nefiind solutionat in mod legal fondul cauzei;
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h) instanta nu s-a expus asupra motivelor invocate de aparare privind
nulitatea actelor procesuale invocate la urmarirea penald fiind admise de instanta
de fond si sustinute de instanta de apel.

Ordonanta de incepere a urmaririi penale din 05.05.2010 de catre procurorul
V. Mosneaga contravine prevederilor legale ale art. 274 Cod de procedura penala,
nefiind inregistratd vreo petitie, cerere conform ordinii stabilite, materialul nr. 15
fiind o inventie formald a procurorului, lipsind inregistrarea in Registrul R-1,
stampila Procuraturii Generale, numarul de intrare si persoana responsabila. Din
continutul ordonantei §i raportului rezulta ca Perju 1. a lovit cu piciorul drept.

Procesul-verbal de prezentare spre recunoastere dupa fotografii din
18.03.2010 a inculpatului de catre martorul lancev D. contravine prevederilor art.
116 alin. (5), (6) Cod de procedura penala conform caror recunoasterea nu se
considera intemeiatd, daca persoana chemata pentru a face recunoasterea a indicat
particularitati incerte pentru identificarea persoanei prezentate. Astfel, la
18.03.2010, inculpatul activa in cadrul CGP mun. Chisinau si putea fi prezentat pe
viu in cadrul prezentdrilor spre recunoastere, nefiind temeiuri de a prezenta
fotografii. In realitate, a fost modificatd data procesului-verbal de recunoastere
deoarece la 18.03.2010 procuratura nu detinea poza foto a lui Perju I. care a fost
prezentatd din fisa personala, ridicata de procuror la 23.03.2010. Totodata, nu a
fost posibil fizic prezentarea secventelor video martorului la 18.03.2010, DVD-ul
cu imagini video fiind prezentat dupd data de 01.04.2010. Drept confirmare ca la
18.03.2010, martorul Iancev D. nu cunostea despre persoana in costum albastru
servesc declaratiile lui in presa si la urmarirea penald unde a confirmat ca Boboc
V. a fost lovit de catre colaboratori BPDS Fulger” cu automatele. Procesul-verbal
de prezentare spre recunoastere a fost falsificat prin data, dupa recunoasterea lui
Perju I. la 06.04.2010, pentru a avea temeiuri de retinere si arestare si urmeaza a fi
recunoscut nul.

Procesele-verbale de audiere a martorilor Bosii Gh. din 26.03.2010, Verdes
A. din 31.03.2010, Gori S. din 15.03.2010, Sirbu O. din 24.03.2010, Alexei G. din
27.03.2010, Chilari R. din 26.03.2010, Covaci A. din 11.03.2010, Floreac G. din
11.03.2010, Cigoreanu G. din 31.03.2010 au fost intocmite cu grave incalcari ale
prevederilor art. 94 pct. 4), 8), 105-110, 260 Cod de procedura penala, subiectul
interogarii conform procesului-verbal fiind indicat procurorul C. Bratunov, iar prin
stergerea datelor N. P. au fost introduse cu stiloul datele procurorului V.
Mosneaga, ce a dus la nulitatea actelor, conform art. 251 Cod de procedura penala.

Totodata, falsificarea s-a facut doar cu scopul de a modifica datele de
audiere, precum ca s-au petrecut in luna martie 2010, in realitate procesele-verbale
de audiere fiind intocmite dupa retinerea inculpatului la 06.04.2010, perioada in
care procurorul dispunea si de inregistrarile video, fiind confirmat ca in luna martie
procurorul nu putea sa prezinte secventele video martorilor in vederea stabilirii
persoanei in albastru.

Falsificarea materialelor privind datele actiunilor de urmadrire penala se
confirma si prin faptul ca procurorul V. Mosneaga in ordonanta de recunoastere in
calitate de banuit pe Perju I. a indicat ca acesta a lovit cu piciorul in regiunea
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capului, gatului cet. Boboc V., la 07.04.2010, fiind pus sub invinuire, Perju 1. a fost
invinuit c¢d a lovit cu piciorul stdng in regiunea stangd a corpului cet. Boboc V.
Astfel, pana la 07.04.2010 acuzarea nu cunostea cu ce picior si in ce regiune a fost
produsa lovitura de cétre persoana suspectd in costum albastru fatda de Boboc V.,
acest fapt fiind constatat dupa prezentarea secventelor video din 01.04.2010 in
mass-media, procurorul modificand invinuirea adusad inculpatului, fiind indicat ca
Perju I. a lovit cu piciorul drept n regiunea stanga a toracelui cet. Boboc V.

Astfel, procurorul a falsificat probele prin invocarea datelor in procesele-
verbale de audiere a martorilor, a diferitor actiuni, pentru a fi fixate pana la
retinerea inculpatului.

Din declaratiile martorilor si inregistrarile video se vede clar ca persoana in
albastru loveste cu piciorul drept in regiunea cutiei toracice stanga, nefiind logic ca
la 03.04.2010 s1 07.04.2010 sa fie invinuit Perju I. ca a lovit cu piciorul stang. Or,
in martie 2010 procurorul nu dispunea de inregistrarile video, iar pentru
confirmarea unei banuieli si invinuiri lui Perju l. s-a purces la falsificarea
audierilor si altor acte procesuale pentru a fi temei de retinere si arestare al
inculpatului.

1) rechizitoriul din 31.05.2010 in cauza penala de invinuire a lui Perju I. de
comiterea infractiunilor incriminate are nr. 2010038044 si contravine prevederilor
art. 296, 296", 296 Cod de procedura penala din motiv ci urmirirea penala cat si
finisarea ei, ordonanta de punere sub invinuire definitiva din 07.05.2010 in privinta
lui Perju I. au fost intocmite in cadrul cauzei penale nr. 20090380035. Careva
ordonante de conexare, conform prevederilor art. 279" alin. (3) Cod de procedura
penala lipsesc, ce duce la nulitatea rechizitoriului intocmit in baza cauzei penale nr.
2010038044, in cadrul careia nu au fost acumulate probe;

J) Perju 1. a fost recunoscut in calitate de banuit la 03.04.2010, fiind
dispusa masura preventiva - declaratia de neparasire a localitatii, fiindu-i inméanata
citatia de a se prezenta la procuratura la 07.04.2010. In lipsa unor temeiuri legale,
la 06.04.2010 ultimul a fost retinut nefiind argumentata legalitatea si necesitatea
retinerii, prin ce au fost incdlcate grav drepturile fundamentale ale inculpatului
prevazute de CEDO, Constitutia RM, art. 7, 8, 10, 11, 19 Cod de procedura penala;

k) discurile DVD cu imaginile prezentate trezesc dubii referitor la
corespunderea lor prevederilor art. 158 Cod de procedura penala, fiind obtinute cu
incalcari grave ale prevederilor procesuale. Procurorul a declarat ca suporturile
magnetice au fost prezentate in instanta ca rezultat al examinarii cauzei penale nr.
2009018224 in baza art. 329 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, formata din 7 volume,
fiind examinate 13 discuri, conform procesului-verbal de examinare din
02.03.2010. La fel, procurorul a facut trimitere la rapoartele de constatare tehnico-
stiintifica nr. 886 din 15.04.2010 si nr. 822 din 08.04.2010 in cadrul caror au fost
examinate 3 discuri DVD cu imagini, referindu-se si la concluziile prezentate de
specialist. Studiind procesul-verbal de examinare din 02.03.2010, rapoartele de
constatare, ordonantele de dispunere a efectuarii constatarilor, in imaginile de pe
DVD au fost depistate unele contradictii, incalcari ale prevederilor procesuale, ce
pun la indoiala unele probe din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
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utilitatii, veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. Nu corespund discurile DVD prezentate de acuzare ca rezultat al
examinarii cauzei penale nr. 200918224, conform procesului-verbal de ridicare din
24.02.2010 de la SPPS au fost ridicate 13 discuri de tip DVD cu imagini video cu
discurile prezentate de procurorul I. Buliga pentru constatarea tehnica, conform f.d.
119-120, vol. III, ordonanta privind dispunerea expertizei tehnice din 01.04.2010
s-a dispus in baza materialelor cauzei penale nr. 2009038163, inceputd la
07.10.2009, conform elementelor infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d)
Cod penal in care se indica ca de la SPPS au fost ridicate si anexate la materialele
cauzei 2 DVD cu inregistrarea evenimentelor din 08.04.2009.

Ordonantele procurorului 1. Buliga contravin prevederilor procesuale,
deoarece nu se indica 1n baza carei actiuni procesuale fara data, lipseste descrierea
imprejurarilor atat de examinare cat si de sigilare, faptul ca este originalul sau
copia secventelor video si ce parametri tehnici are originalul fiind examinat daca
existd sau ce a ridicat. Expertului, urma a fi prezentat, in mod obligatoriu procesul-
verbal prin care s-au ridicat inregistrarile video, cu indicarea imprejurarilor
conform art. 88, 144 Cod de procedura penala;

I) instanta de apel a apreciat ca instanta de fond eronat a apreciat drept
proba veridica si pertinentd Raportul de expertiza tehnica al Romaniei, nefiind
autentificat conform legii.

Raportul mentionat a fost obtinut cu respectarea prevederilor legale, fiind
autentificat conform legii de catre Procuratura Generald, consemnat prin semnatura
procurorului. Urmare a cererii de Comisie Rogatorie Internationala nr. 1/10 din
02.04.2010 de autoritatile de la Chisinau, in cauza penalda nr. 2009038163 a fost
efectuat Raportul de expertizd nr. 741032 din 07.04.2010 la Institutul pentru
Tehnologii Avansate conform carui s-a stabilit cd 1. Se poate aprecia ca
inregistrarile video de pe discurile DVD nu prezinta elemente de montaj,
suprapunere a imaginilor sau alte modalitati de interventie asupra Inregistrarii
originale. 2. In urma analizei realizate, s-au selectat sase persoane care participa la
acte de agresiune fizica si prezintd semnalmente si clemente de vestimentatie
distinctive, observabile in conditiile de calitate a inregistrarilor puse la dispozitie.
Persoanele sunt prezentate in figurile din Anexa, fiind notate cu indicativele
P1...P6. NOTA — in urma vizualizirii inregistririlor puse la dispozitie, in
conditiile de calitate a imaginilor, numitii Perju I. si Gumenita 1. nu au putut fi
identificati pe baza imaginilor portret din fisele personale. S-a constatat ca in
scenele de interes, figurile persoanelor aflate in cadru prezintd dimensiuni si
orientare improprii analizei de comparatie”;

m) instanta de apel, declarativ si depasind atributiile sale, contrar
prevederilor legale a stabilit ca Raportul autoritatilor SUA este o proba legala.

Traducerea "Rezumatului unei analize compiuterizate” nu a fost efectuata de
catre serviciul de traducatori al procuratorii, fiind intocmitd de o persoand
neverificata, fara prezentarea licentei si nu poate fi admis in calitate de proba,
nefiind respectata asistentd juridica internationald in materie penalda, documentul
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fiind obtinut in lipsa Acordului dintre RM si SUA privind asistenta juridicd in
materie penala.

Nu a fost respectat continutul si forma documentului conform cerintelor,
prin cererea de asistenta juridica internationala fiind solicitata efectuarea expertizei
tehnice suplimentare a inregistrarilor video in cauza penald nr. 2009038163, iar
prin ordonanta procurorului I. Buliga din 08.04.2010 fiind dispusa expertiza
tehnica, fiind admise incalcari deosebit de grave care duc la nulitatea probei.
Astfel, initial procurorul nu a dispus efectuarea expertizei corect, expertiza technica
avand alte obiective si metode de cercetare, urmand a fi dispusa efectuarea
expertizei complexe a imaginilor. Totodata, conform cererii de asistenta juridica a
fost solicitatd efectuarea unei expertize suplimentare, iar conform practicii si
prevederilor art. 148 Cod de procedura penald, expertiza suplimentard se
efectucaza de catre acelasi expert. Lipsind expertiza initiala nu apare necesitate de
a efectua expertiza suplimentara, cu atat mai mult, de un expert din strainatate.

Prin ordonantele procurorului I. Buliga din 01.04.2010 s-a dispus efectuarea
expertizelor tehnice conform art. 142, 144, 149, 255 Cod de procedurad penala, in
rezultat fiind intocmite Rapoartele de constatare tehnico-stiintifica nr. 886, 822,
efectuate contrar prevederilor procesuale dupa forma si continut fiind motivate in
baza prevederilor art. 139-141 Cod de procedura penala.

Ordonantele mentionate contravin prevederilor procesuale, nefiind indicat in
baza cdrei actiuni procesuale, din ce datd, lipsind descrierea imprejurdrilor de
examinare si sigilare, faptul cd este originalul sau copia secventelor video, ce
parametri tehnici are originalul fiind examinat, daca existd sau ce a ridicat.
Expertului, urma a fi prezentat, in mod obligatoriu procesul-verbal prin care s-au
ridicat inregistrarile video, cu indicarea Imprejurarilor conform art. 88, 144 Cod de
procedurd penala.

Documentul prezentat de catre autoritatile SUA este o analizd care
contravine unui raport de expertiza efectuat conform prevederilor art. 142, 144,
145, 151 Cod de procedura penala, contravine formei de examinare, lipsesc partile
componente ale raportului, nu sunt descrise metodele de cercetare cu argumentarea
stiingificad si stabilirea particularitdfilor de identificare. Nu au fost date raspunsuri
concrete la intrebarile puse in ordonanta, nu s-a expus asupra faptului ca DVD
prezentate sunt copii si U pot servi ca obiect de identificare.

Identificarea persoanelor dupa fotografii, imagini video, presupune in mod
obligatoriu, colectarea mostrelor, urmand a fi colectate mostre libere si
experimentale cu respectarea conditiilor dupa timp, forma, durata, miscare, conditii
climaterice, distanta, etc.

Documentul analizei a fost obtinut cu incélcarea prevederilor art. 24 Cod de
procedura penald, principiul contradictorialitatii in procesul penal, partile neavand
acces in egala masurd, la 03.04.2010, Perju 1. avand statut de banuit, a fost
inaintata cererea de asistenta juridica internationald si la dispunerea expertizelor
urmau a fi aplicate prevederile art. 145 Cod de procedura penald, insa despre
existenta acestei analize inculpatul a aflat la 06.03.2012, fiindu-i incalcate
drepturile persoanei la aparare prevazute de art. 1, 5, 6 CEDO.
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In cadrul efectudrii Analizei au fost incalcate prevederile art. 2, 8, 10, 35, 38,
43 ale Legii RM nr. 1086-XIV din 23.06.2000 cu privire la expertiza judiciara,
constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale, art. 1, 6 CEDO.

Instanta de apel declarativ si nemotivat a admis ca proba Analiza
computerizatda a SUA, fiind respinsa proba legala, pertinenta, veridica si utila —
Raportul de expertiza al Romaniei, efectuat la 02.04.2010, care nu a fost contestat
si in lipsa unui temei legal si procesual, la 03.05.2010 a fost dispusad efectuarea
expertizei de catre autoritatile SUA;

n) declarativ si eronat au fost interpretate probele ce tin de rapoartele de
expertiza medico-legale, fiind respinsa ca nepertinentd proba — Raportul de
expertiza efectuat de medicul Derrick John Pounder, care a stabilit, cu certitudine
cauza decesului lui Boboc V.

Colegiul eronat ,, stabileste cu certitudine ca partea vatamata a decedat ca
urmare a traumei contuze a toracelui in proectia coastei 5”.

Astfel, potrivit Raportului de expertiza medico-legala nr.38/731 din
09.04.2009, efectuatd de catre expertul Tighineanu S., in concluzii s-a constatat:
”Totodata, luand in considerare prezenta semnelor de moarte rapida, a traumei
toracelui cu aplicarea fortei fizice in regiunea cordului, rezultatele investigatiilor
histopatologice, care indica si aplicarea fortei in regiunea reflexogenda a gatului
(nervul vag si sinusul carotid), se poate de presupus, ca moartea cet. Boboc V. cel
mai probabil, a survenit in urma insuficientei cardio-vasculare acute, determinata
de stopul cardiac reflector, ca urmare a aplicarii fortei fizice in zonele reflexogene
mentionate.

Raportul de expertizd medico-legald in comisie nr.195 din 25.05.2009, a fost
dispus in lipsa temeiurilor prevazute de art. 145 Cod de procedura penald, nefiind
invocate motivele si necesitatea efectudrii unei expertize in comisie, fapt ce urma
si fie invocat conform procedurii legale. In concluzii, se indici 3)., 10).
Dimensiunile tuturor leziunilor depistate la cadavrul cet.Boboc V. sunt indicate in
partea descriptivd a Raportului de examinare medico-legald cu nr.731 din
08.04.2009. 4). Trauma contuza a toracelui, manifestatd prin fractura coastei 5 pe
stdnga cu revarsat sanguin in tesuturile moi adiacente, hemoragii subpleurale
bilateral, s-a complicat cu stop cardiac reflector, a prezentat pericol pentru viata si
in conformitate cu p. 47 al Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii
vatamarii corporale se califica drept vatamare corporala grava. 11)., 12) Leziunile
corporale depistate pe cadavrul cet. Boboc V. au fost produse prin actiuni
traumatice (lovire) repetate cu obiecte contondente, posibil inclusiv cu bastonul de
cauciuc, patul armei s. a.

Moartea lui Boboc V. a survenit in rezultatul insuficientei cardiovasculare
acute, determinata de stopul cardiac reflector, drept complicatie a traumei contuze
a toracelui, fapt confirmat prin prezenta leziunilor recente ale toracelui in proiectia
cordului, semnelor mortii rapide, tulburarilor circulatorii acute in organe, precum si
prin lipsa altor traume sau procese patologice cauzatoare de deces.

Analizand toate rapoartele de expertiza medico-legald, identice in partea ce
tine de cauza decesului, ca rezultat al aplicarii fortei in regiunea reflexogena a
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gatului (nervul vag si sinusul carotid), se poate de presupus, ca moartea cet.Boboc
V. cel mai probabil, a survenit In urma insuficientei cardio-vasculare acute,
determinata de stopul cardiac reflector, ca urmare a aplicarii fortei fizice in zonele
reflexogene mentionate.

Instanta de apel nu a motivat temeiurile care au servit la respingerea
Expertizei efectuatd de catre medicul Derrick John Pounder si nu a motivat care
temeiuri au servit la admiterea altor Rapoarte medico-legale care aveau concluzii
contradictorii, initial, cauza decesului fiind intoxicatia cu un gaz toxic necunoscut,
ulterior prin asfixia gatului, alt raport indica leziunile in regiunea capului, unicul
pretext de respingere a rapoartelor fiind audierea expertului Ion Cuvsinov,
declaratii care nu au fost cercetate in instanta de apel dupa cum se invoca;

0) instanta de apel a incalcat prevederile art.24 Cod de procedura penala,
principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in procesul penal, fiind respinse
nemotivat probele in favoarea inculpatului, acceptate de catre instanta de fond ca
pertinente, veridice, concludente si care coroboreaza cu alte probe si care pe deplin
confirmd pozitia inculpatului, si anume: raspunsul Directiei generale resurse
umane a MAI RM nr. 10/1891din 14.11.2011 la interpelarea privind mentiunile in
activitatea lui Perju lon Gheorghe, Diplomele de decernare, incheierea cu privire la
pierderea legitimatiei de serviciu de catre seful SC al SPC locotenent major de
politie lon Perju din 25.02.2010 (caracteristica pozitiva a lui Perju lon), raspunsul
nr.17/1-749 din 17.11.2011 a directiei medicale a MAI privind lista persoanelor
care s-au tratat in institutia medicala (refuz), raspunsul nr.01/p-575 din 17.11.2011
al Centrului Resurselor Informationale de Stat Registru al MTIC a RM, privind
accesarea datelor personale in perioada de timp de la 01.03.2010 pana la
30.12.2010, in privinta lui Perju 1., extrasul din Lista colaboratorilor MAI care au
necesitat ajutor medical la Spitalul si Policlinica MAI din data de 07.04.2009
(orele 12.09 pana la 29.04.2009 orele 16.00), cu nr.251 fiind indicat Perju Ion,
1983, CGP, locotenent, plaga contuzionatd a plantei stangi, extrasul din cotidianul
lui Perju 1. cu privire la efectuarea sedintelor operative ale CGP, referitor la zile si
orele concrete.

Au fost examinate si anexate: CD-R cu inregistrarile video de pe site-ul cu
adresa www.jurnal.tv.md, din data de 24.04.2009 cu titlul ,,Un martor povesteste
despre carnagiul din PMAN din 07.04.2009, interviul martorul Dumitru Iancev”,
extrasele din interviul martorului Dumitru lancev din sursa media; www.zdg.md
nr.271 (08.04.2010) Martor: “doi politisti cu automate l-au ucis pe Boboc,,
www.timpul.md, 14.05.2009, ora 19:30 Marturii ale crimelor din 7 aprilie, sursa
Europa Libera: ,,Unii politisti continuau sa-l bata chiar si dupa ce murise, un
martor ocular al evenimentelor din 7 aprilie anunta ca va depune marturie despre
modul in care politia I-a ucis in batai pe Boboc V. si a maltratat cu bestialitate
arestatii in comisariate (Damian Hincu a vazut crima cu ochii proprii....),,.

Au fost examinate si anexate fotografiile in care sunt fixate evenimentele din
07.04.2009, inclusiv pozele cu Perju I. cu fixarea locului si a hainelor. Au fost
examinate si recunoscute ca corpuri delicte conform prevederilor art. 158 alin. (2)
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Cod de procedura penala, hainele in care a fost imbracat Perju . in zilele de
07.04.2009-08.04.2009 (pantalonii blugi, maioul, incaltamintea adidasi).

p) instanta de apel, in calitate de pedeapsa complementara inculpatului, i-a
stabilit privarea de dreptul de a activa in organele publice pe un termen de 5 ani,
acuzarea solicitand privarea de dreptul de a activa in cadrul MAI, nu si in organele
publice, fapt ce a dus la depasirea atributiilor si inrautatirea situatiei inculpatului.

Instanta de apel si-a depasit atributgiile si in cazul privind acuzarea
inculpatului de comitere a infractiunii prin participatie cu alte persoane, stabilind in
continutul deciziei si faptul coparticipantilor nestabiliti, or actul de acuzare nu
prevede actiunile inculpatului in forma participatiei;

g) in actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii prevazute de art.
151 alin. (4) Cod penal, deoarece latura obiectiva a infractiunii se realizeaza
preponderent prin actiuni cu folosirea diferitor tipuri de arma, a obiectelor
vulnerabile, a surselor de pericol sporit. Decesul victimei presupune vatamarea
intentionata grava a integritatii corporale si lipsirea de viatd a acesteia din
imprudentd, reunite intr-o singura faptd. Latura subiectivda a infractiunii se
realizeaza prin vinovatie sub forma de intentie directa sau indirecta;

I instanta de apel eronat a aplicat notiunea de persoana publica, inculpatul,
in perioada 07-08.04.2009 fiind persoana cu functie de raspundere, depasindu-si
atributiile sale si agravand situatia lui. Inculpatul nu este subiect al infractiunii
prevazute de art. 328 Cod penal, deoarece nu a fost si nici nu este persoana
publica.

Organul de urmarire penald avea obligatiunea procesuala sa probeze care
anume drepturi si atributii, acordate prin lege, a avut si a depasit in mod vadit
inculpatul, precum si care este aceasta lege, in rechizitoriul acuzarea facand
referire la art. 2, 12 pct. 1) si art. 14, 15 din Legea cu privire la politie.

Dar, legea indicata a fost abrogata la 27.12.2012 prin Legea Nr.320 ”Cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului” (in vigoare din 05.03.2013),
disparand baza juridica pentru aceasta acuzare.

Totodata, prin Legea Nr. 252 din 08.11.2012 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative (publicata la 21.12.2012 in Monitorul Oficial nr.
263-269) din articolul 328 alin. (2), lit. a) aplicarea violentei si c) tortura sau
actiuni care injosesc demnitatea partii vatamate au fost abrogate. Odata ce
urmadrile grave” in viziunea acuzarii in prezentul caz ar fi parvenit in urma
presupusei *’aplicari a violentei”, care s-a manifestat, prin aplicarea loviturii cu
piciorul peste corp, dupa excluderea acestui semn calificativ din dispozitia alin. (2)
al art. 328 Cod penal, potrivit acestei norme legale *’urmarile grave” pot fi cauzate
numai prin actiunile prevazute in alin. (1) sau prin actiunile ce au mai ramas in
alin. (2) al art. 328 Cod penal si anume, lit. b) - aplicarea armei. Or, procurorul nici
nu pretinde ca inculpatul, ar fi aplicat arma.

Legea, care a stat la baza invinuirii inaintate inculpatului, si-a incetat
activitatea, fapt ce 1l dezvinovateste si, prin urmare, modificarile operate de catre
legiuitor in prevederile art. 328 Cod penal au efect retroactiv si sunt aplicabile
situatiei inculpatului, deoarece inlatura caracterul penal al faptei.
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La moment, conform Legii nr.320 ”Cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului” (in vigoare din 05.03.2013), nu existd asa functie si nici nu
exista organul CGP mun. Chigindu. Astfel, reiese ca, inculpatul nu este subiect al
infractiunii incriminate in baza art. 328 alin. 3 lit. d) Cod penal.

In consecintd, fiind solicitati condamnarea arbitrard pentru depisirea
presupusa a drepturilor si atributiilor, acordate prin lege, in baza art. 328 alin. (3)
lit. d) Cod penal, instanta de apel a admis o eroare grava de drept, bazandu-si
pozitia de acuzare pe legislatia inexistenta, incalcand principiul legalitagii stipulat
in art. 3 Cod penal, ca ... nimeni nu poate fi declarat vinovat de savarsirea unei
infractiuni, nici supus unei pedepse penale, decat in strictd conformitate cu legea
penala”;

S) instanta de apel nu era in drept sa pronunte o hotarare de condamnare,
bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta, care contine depozitiile
martorilor si ale inculpatului, in temeiul caror fusese achitat in prima instanta.
Instanta de apel urma sa procedeze la o noud audiere atat a inculpatului, cat si a
anumitor martori ai acuzarii, solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din
nou in cazul in care, depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa
intemeieze Intr-un mod substantial condamnarea invinuitului.

Potrivit Hotararii CEDO nr. 5022/07 Mischie vs Romania din 16 decembrie
2014, Curtea a statuat ca “este inadmisibilda condamnarea in apel, dupa achitare,
fara a se administra probe noi care sd rastoarne probatoriul de la fond”. Curtea a
criticat aspru Inalta Curte de Casatie si Justitic a Romaniei pentru ci |-a condamnat
pe reclamant fara a administra probe noi, ci prin interpretarea aceluiasi probatoriu
pe baza caruia instantele inferioare pronuntasera solutia de achitare.

Curtea de la Strasbourg a formulat doua concluzii importante, aplicabile si in
prezenta spetd: a) “in conditiile In care aprecierea diferitelor probe a apartinut
instantei de recurs, raimane de retinut, ca reclamantul a fost condamnat pe baza
acelorasi marturii care le-au fost suficiente instantelor inferioare de a se indoi de
acuzafii si pentru a motiva achitarea sa”; b) “nu Se accepta interpretarea
declaratiilor unor martori pe care instanta nu i-a audiat, intorcand hotararile
instantelor inferioare, care l-au achitat pe reclamant, in special pe baza declaratiilor
pe care acesti martori le-au dat in fata lor in timpul audierilor”. Prin urmare,
instanta de recurs a statului roman “prin darea unei noi interpretari a faptelor si
condamnandu-| pe reclamant, i-a agravat situatia ”.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2), 6),
7), 8) si 9) Cod de procedura penala — instanta nu a fost compusa potrivit legii ori
au fost incalcate prevederile art. 30, 31 si 33; instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
acesta este expus neclar. Instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, instanfa a admis o cale de atac neprevazuta de lege, apelul a fost
introdus tardiv, nu au fost intrunite elementele infractiunii, instanta a pronuntat o
hotarare de condamnare pentru o altad fapta decat cea pentru care condamnatul a
fost pus sub Invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in
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baza unei legi mai blande, inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este
prevazuta de legea penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeazd a fi declarate inadmisibile din urmétoarele
considerente.

in primul rind, conform art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedurad penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurd penala, cererea de recurs trebuie sd contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitafii hotararii
atacate in acest sens. Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de procedurd penald, eroare
grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor,
prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
confinutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a
probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul declarat de succesorii partii vatamate,
Boboc Victor si Boboc Ala, este fondat in drept pe art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penala, ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita (pct. 5
din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor nominalizate, nu este
specificat care ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor ca faptei savarsite 1 s-
a dat o incadrare juridica gresita si care ar fi incadrarea juridica corectd a faptei in
asemenea caz, lipsind cu desavarsire si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in
acest sens (pct. 5. din decizie).

Mai mult, solicitarea recurentilor privind rejudecarea cauzei in vederea
condamnarii lui Perju lon conform art. 151 alin. (4), 328 alin. (3) lit. d) Cod
penal, pentru exces de putere §i cauzarea vatamarilor grave ce au dus la decesul
lui Boboc V., prin participatie, in coautorat cu mai multe persoane, identitatea
caror inca nu a fost stabilita, si in rezultatul actiunilor ilegale ale acestora, nu are
suport legal deoarece contravine art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, conform carui instanta de recurs poate rejudeca cauza si pronunta o noua
hotarare dar numai daca nu se agraveaza situatia inculpatului (pct. 5. din decizie).

In acelasi timp, recursul declarat de avocatul Anatolie Ceachir este fondat in
drept, inclusiv, pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 7), 8) Cod de procedura penald -
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, instanta a admis o
cale de atac neprevazuta de lege, instanta a pronuntat 0 hotarare de condamnare
pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu
exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande
(pct. 5.1 din decizie).
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Insa, in recursul dat, nefiind respectate stipulirile de drept enuntate, nu este
indicat asupra caror motive concrete din apelurile acuzarii, or apararea nici nu a
declarat apel, nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, care sunt erorile de drept si
esenta circumstantelor ca instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, raportata la prescriptiile din art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura
penald si, in special, la dezideratul ca eroarea grava de fapt nu reprezintd o
apreciere gresitd a probelor, ca instanta a admis o cale de atac neprevazuta de lege,
ca instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta faptd decat cea
pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande, fiind omisa i argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate n acest sens (pct. 5.1 din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursurile nominalizate nu intrunesc
conditiile de continut in partea vizatd, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursurile ordinare ale succesorilor partii vatamate si
avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, conform art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), 7), 8) si 9) Cod de
procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de aceastda instantd, inclusiv si in temeiul cand
instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art. 30, 31
si 33, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, apelul
a fost introdus tardiv, nu au fost intrunite elementele infractiunii, inculpatul a fost
condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd consecutivitate se impun urmatoarele concluzii.

1) Privind motivul apararii reprodus la lit. @) pct. 5.1. din prezenta decizie,
se retine ca in baza incheierii presedintelui Curtii de Apel Chisinau din 18.03.2014
si respectivului proces — verbal al sedintelor judiciare (v. 8 f.d. 168-174), cauza a fost
judecata in perioada 18 martie — 20 iunie 2014 de completul format din judecatorii
A. Spac, N. Corochii si I. Secrieru.

Potrivit art. 31 alin. (3) Cod de procedurd penald, in cazul in care cauza se
judeca in fond de un complet format din 3 judecatori si unul din acestia nu poate
participa in continuare la judecarea cauzei, acest judecator este inlocuit de un alt
judecitor si cauza se judecd in continuare. Inlocuirea judecitorului nu necesita
reluarea judecarii cauzei de la inceput.

Conform incheierii presedintelui Curtii de Apel Chisindu din 20.06.2014, in
legatura cu transferul judecatorului A. Spac la Curtea de Apel Comrat in temeiul
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 445/15 din 15.05.2014, ultimul a
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fost inlocuit cu judecatorul E. Cobzac, iar cauza a fost judecata in continuare (v. 8
f.d. 168-210).

Deci, schimbarea intervenita in completul de judecata si judecarea cauzei in
continuare au fost efectuate in conditiile normei de drept mentionate supra si, in
asemenea caz, reluarea judecarii cauzei de la Inceput nu era necesara.

Prin urmare, argumentele recurentului ca nu s-a reluat cercetarea
judecatoreasca si ca modificarea de 2 ori a completului a fost la fel viciata, dar
omitandu-se orice motivare in fapt si in drept privind ultima remarca —
circumstan{d care decade instanta de recurs din posibilitatea unei verificari in
aspectul dat, sunt neintemeiate.

2) Cu referire la obiectiile apararii indicate la lit. b) pct. 5.1. din prezenta
decizie, ca apelul succesorilor partii vatamate ar fi fost declarat peste termenul
prevazut de lege, se atesta ca, potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala,
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale. Conform
art. 231 alin. (3) si (5) Cod de procedura penald, la calcularea termenelor pe zile nu
se 1a in calcul ziua de la care Incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se
implineste. Dacd ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul
expira la sfarsitul primei zile lucritoare care urmeaza. in corespundere cu art. 232
alin. (1) Cod de procedurd penald, actul depus in cadrul termenului prevazut de
lege la oficiul postal prin scrisoare recomandata este considerat ca facut in termen.

Din materialele cauzei rezultd ca sentinta integrala a fost pronuntata la
24.12.2013 (v. 8, f.d. 7).

Astfel, termenul de declarare a apelului urma sa expire la sfarsitul zilei de
09.01.2014.

Totodata, apelul avocatilor V. Plesca si V. Turcan, in numele succesorilor
partii vatamate — V. Boboc, A. Boboc si N. Boboc, a fost depus la oficiul postal,
conform stampilei de pe plicul anexat la dosar, pe 09.01.2014, adica apelul
respectiv a fost declarat in termenul prevazut de lege (v. 8, f.d. 77, 78, pct. 4. din
decizie).

3) Vis-a-vis de argumentele apararii reiterate la lit. ¢) si d) pct. 5.1. din
prezenta decizie, se retine ca instanta de apel doar a reprodus tehnic, la inceputul
partii descriptive a deciziei contestate, dispozitiile integrale a art. 415 alin. (1) pct.
2) Cod de procedura penala - instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel,
admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409
alin. (2), si pronunta o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

Insa, din continutul ulterior al descriptivului si dispozitivului acestei decizii
rezultd cad instanta de apel nu a invocat si nici nu si-a fondat solutia pe careva
temeiuri din oficiu.

Pe lingd aceasta, faptul ca in partea descriptiva a deciziei instanta de apel a
invocat ca urmeaza de casat integral sentinfa, iar in partea dispozitiva a indicat ca
caseazd sentinta §i pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, dupd cum urmeazda: ..., apoi ca Se menfine sentinfa in partea ce Se
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refera la corpurile delicte..., nu reprezinta o divergenta esentiald sau o eroare de
drept, de natura sa afecteze solutia de condamnare a inculpatului (pct. 4. din decizie).

Or, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate, instanta de
apel a casat sentinta de achitare a inculpatului, si a pronuntat o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care ultimul a fost condamnat
in baza invinuirii formulate.

Astfel, in asemenea consecutivitate, motivarea solutiei nu contrazice
dispozitivul hotararii, acesta fiind expus clar in aspectul vizat.

4) Referitor la motivele apararii reproduse la lit. €) - s) pct. 5.1. din decizie,

cat si a celor invocate de sucCesorii partii vatamate la pct. 5. din prezenta
decizie, se atesta ca, potrivit art. 413 alin. (1) si (3) Cod de procedura penala, la
judecarea apelului se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima
instantd, cu exceptiile prevazute in Partea speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1.
Instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar probele administrate
in prima instanta si poate administra probe noi. Conform art. 414 alin. (1) - (4), (6)
Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de
apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima
instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.
In cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanti se
contestd de catre parti, la solicitarea acestora, persoancle care le-au depus pot fi
audiate in instanta de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor
in prima instanti. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor. Instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de
judecati a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. In
corespundere cu art. 415 alin. (2') Cod de procedurd penald, judecand apelul
declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotarare de condamnare fard audierea invinuitului prezent, precum si a
martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul
in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze
intr-un mod substantial condamnarea inculpatului. Conform art. 415 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile
de fapt si de drept care au dus admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date. Potrivit art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instan{a, care se aplica in mod corespunzator. Conform art. 24
alin (2) Cod de procedura penald, instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire
penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apardrii $i nu exprima alte
interese decat interesele legii.

Sub acest aspect se retine ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
deciziei contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instanta de apel, intemeiat statuand ca sentinta instantei de fond
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contine erori de drept — in deScriptiv indicandu-se drept temei de achitare a
inculpatului lipsa elementelor infractiunilor, iar conform dispozitivului ultimul
fiind achitat pentru ca fapta nu a fost savarsita de inculpat (pct. 1., 2. si 4. din decizie),
corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea
inaintatd inculpatului si incadrarea juridicd justd a actiunilor infractionale ale
acestuia, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv:

declaratiile martorilor oculari Iancev D. si Saachian R. care au indicat
similar, cert, consecvent si direct ca inculpatul a fost persoana care, fiind imbracata
in trening de culoare albastra, din miscare i-a aplicat victimei Boboc V., care era
pus in genunchi pe asfaltul din PMAN, o lovitura cu piciorul drept in partea stinga
a toracelui;

declaratiile martorilor oculari Bosii G., Chilari L., Gori S., Sirbu O., Nita
N., Covaci A., Grigoreanu G., Alexei G. si Verdes A., conform caror inculpatul a
fost prezent la data, timpul si locul savarsirii infractiunii, fiind imbracat in trening
de culoare albastra;

procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, potrivit carui
lancev D. 1-a recunoscut pe Perju I. ca fiind persoana care la 08.04.2009, fiind
imbrdcata in trening de culoare albastrd, a lovit victima cu piciorul in torace;

discurile cu imaginile video efectuate de camera de luat vederi de pe
cladirea Guvernului - colaboratorii de politie au inceput retinerea persoanelor din
apropierea rugului vis-a-vis de Arcul de Triumf la 0.57.20, iar la 0.57.27, de catre
o persoand imbracata in trening de culoare albastra a fost lovitd o persoana, care
staitea in genunchi pe asfalt, raportul de expertiza nr. 886 din 15.04.2010 -
imaginile prezentate, careva caracteristici de modificari, adaugari, inlaturari,
stersaturi, adica semne de montare in inregistrarile video prezentate nu au fost
depistate, secventa video nr. 6 denumirea 05 090408005000 100n3r - la ora
00.57.27 persoana imbracata in treningul de culoare albastrd se apropie de
persoanele la pamant si loveste cu piciorul drept in partea stangd a corpului
persoana care sta la pamant in genunchi, fiind rostogolita;

raportul de expertiza efectuat de autoritatile competente ale SUA, in baza
cererii de asistenta juridica internationala, prin care este confirmat ca persoana
imbracata in trening de culoare albastra si care il loveste pe Boboc V. este Perju .,
raportul de expertizd medico-legala nr. 38/731 din 09.04.2009 - Iluand in
consideratie prezenta semnelor de moarte rapidd, a traumei toracelui cu aplicarea
fortei fizice in regiunea cordului, rezultatele investigatiilor histopatologice, care
indica si aplicarea fortei in regiunea reflexogena a gatului (nervul vag si sinusul
carotid), se poate de presupus, cd moartea lui Boboc V., cel mai probabil, a
survenit in urma insuficientei cardio-vasculare acute, determinata de stopul cardiac
reflector, ca urmare a aplicarii fortei fizice in zonele reflexogene mentionate;

raportul de expertizda medico-legalda in comisie nr. 195 din 18.01.2010 -
moartea lui Boboc V. a survenit in rezultatul insuficientei cardio-vasculare acute
determinata de stopul cardiac reflector, drept complicatie a traumei contuze a
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toracelui, fapt confirmat prin prezenta leziunilor recente ale toracelui in proiectia
cordului, semnelor mortii rapide, tulburarilor circulatorii acute in organe, precum si
prin lipsa altor traume sau procese patologice cauzatoare de deces. Intre trauma
contuza a toracelui si decesul cet. Boboc V. se constata legitura de cauzalitate
directa;

declaratiile expertului judiciar I. Cuvsinov ca moartea lui Boboc V. a putut
surveni de la loviturd efectuatda de o persoand in acceleratie cu piciorul, or, o
lovitura cu acceleratie este o lovitura dubla.

Probele enuntate supra, fiind apreciate in conformitate cu prevederile art.
101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, confirma in mod clar si cert
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor imputate, si vadit combat
dovezile si versiunea apararii ca inculpatul, la data si timpul indicat in rechizitoriu,
s-ar fi aflat in alt loc decat cel in care au fost savarsite faptele incriminate, avand o
alta vestimentatie (lit. f) si 0) pct. 5.1. din decizie), instanta de apel indicand
detailat motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul apararii.

Potrivit procesului-verbal al sedintelor de judecata, verificat de instanta de
recurs in raport cu imprimarile de pe CD-ul de inregistrare audio a acestor sedinte,
anexat la dosar, instanta de apel, judecand apelul declarat impotriva sentintei de
achitare, si-a intemeiat concluziile pe declaratiile si probele materiale examinate de
prima instantd, inclusiv probele scrise si inregistrarile vidio, verificandu-le prin
citirea lor in sedinta de judecatda, cu consemnarea lor in procesul-verbal, audiind
inculpatul prezent, precum §i martorii acuzarii a caror declaratii constituie o
marturiec acuzatorie, susceptibila sia intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului, cum ar fi martorii oculari Saachian R., Gori S., Covaci
A. si Chilari R. (v.8, f.d. 170).

Este de mentionat ca, conform procesului-verbal al sedintelor de judecata,
cat si a imprimdrilor de pe CD-ul de inregistrare audio a acestor sedinte, in cadrul
verificarii probelor de catre instanta de apel prin citirea lor in sedinta de judecata,
apararea nu a invocat obiectii, demersuri si concretizari in timpul verificarii
probelor prin citirea lor in sedinta de judecata, In vederea exercitarii dreptului
prescris la art. 413 alin. (3), 414 alin. (3) Cod de procedura penalad - instanta de
apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar probele administrate in prima
instantd in cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima
instantd se contesta de catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au
depus pot fi audiate in instanta de apel conform regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in primd instantd, cat si a principiului contradictorialitatii in
procesul penal.

Rezulta ca apararea a fost de acord cu procedura de verificare si citire a
probelor in sedinta instantei de apel, iar argumentele recurentului mentionate la lit.
e) - g) pct. 5.1. din decizie sunt la fel neintemeiate. Or, potrivit art. 24 alin (2) Cod
de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu
se manifestd n favoarea acuzdrii sau a apardrii $i nu exprima alte interese decat
interesele legii.
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Totodata, motivele invocate de recurent si mentionate la lit. h) pct. 5.1. din
decizie, privind nulitatea actelor procedurale, inclusiv ordonanta de incepere a
urmaririi penale, procesele — verbale de prezentare a persoanei spre recunoastere,
de audiere a martorilor, de recunoastere in calitate de banuit, nu pot fi retinute si pe
motiv cd nulitatea invocatd este bazatd pe presupunerea cd acestea ar fi fost
falsificate. Or, asemenea afirmatii contravin principiului prezumtiei de nevinovatie,
prescris 1n art. 8 Cod de procedura penald, de vreme ce suspiciunea respectiva nu-i
constatatd printr-o hotarare judecatoreascd de condamnare definitiva.

Mai mult, potrivit ordonantei din 08.05.2013, s-a dispus a nu incepe
urmarirea penald si a clasa procesul penal pe marginea afirmatiilor inculpatului
facute in instanta de judecata despre presupusele abateri ale lui Saachian R. si altor
colaboratori de politie sau persoane, in aspectul vizat din lipsa faptului infractiunii.

Faptul ca pe rechizitoriu si ordonanta de punere sub invinuire a inculpatului
sunt indicate numere diferite, nu constituie in sine o eroare de drept si nu afecteaza
in niciun fel esenta circumstantelor in fapt si in drept cuprinse in aceste acte
procedurale, fiind vorba doar de o procedura tehnica de evidentd a cauzelor penale
(lit. i) pct. 5.1. din decizie).

Pretinsa retinere neargumentata si ilegala a inculpatului, in calitate de banuit,
este irelevanta, deoarece prevede o alta procedura de verificare a legalitatii ei si nu
tine de competenta recursului ordinar, declarat dupa judecarea fondului cauzei (lit.
j) pct. 5.1. din decizie).

Suspiciunile recurentului ca discurile DVD, care contin inregistrari video de
la locul savarsirii infractiunilor imputate inculpatului, recunoscute drept corp
delict, trezesc dubii (lit. k), I) pct. 5.1. din decizie) sunt la fel neintemeiate, de vreme
ce, potrivit raportului de expertiza tehnico-criminalistica nr. 836 din 15.04.2010,
cat si a raportului de expertiza tehnica din 07.04.2010, Bucuresti, aceste inregistrari
video nu prezinta elemente de montaj sau alte interventii asupra inregistrarii
originale, adici sunt veridice. In acelasi timp, conform prevederilor art. 164 Cod de
procedura penald, inregistrarile video constituie mijloace de proba daca ele contin
date sau indici temeinici privind sdvarsirea unei infractiuni si daca continutul lor
contribuie la aflarea adevarului in cauza respectiva.

Este adevarat ca potrivit raportului de expertiza tehnica din 07.04.2010,
Bucuresti, (lit. I) pct. 5.1. din decizie) - Tn urma vizualizarii inregistrarilor puse la
dispozitie, in conditiile de calitate a imaginilor, numitii Perju Ion si Gumenita
Iacob nu au putut fi identificati si pe baza imaginilor portret din figele personale, in
scenele de interes, figurile persoanelor aflate in cadru prezintd dimensiuni si
orientare improprii analizei de comparatie.

Din constatarile date rezulta doar ca, aceastid concluzie a fost fondata pe
capacitatea redusa si insuficienta a mijloacelor tehnice utilizate in cadrul efectuarii
expertizei nominalizate, in vederea identificirii persoanelor respective. Insa,
concluzia mentionata nu infirma prezenta acestora in circumstantele respective.

Totodata, prin raportul de expertiza nr. CIF 10-067, din 28.05.2010, efectuat
de autoritatile competente ale SUA, s-a constatat in mod cert ca, potrivit
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inregistrarilor video expertizate, persoana Tmbracata in trening de culoare albastra
care il loveste pe Boboc V. este anume inculpatul Perju I. (lit. m) pct. 5.1. din decizie).

Acest raport este legal, deoarece a fost obtinut in conformitate cu
prescriptiile din art. 533 alin. (1) pct. 3), 536 alin. (1)-(3), 538 Cod de procedura
penald, conform caror asistenta juridicd internationala poate fi solicitatd in
executarea unor activitati procesuale prevazute de legislatia de procedura penalad a
Republicii Moldova si a statului strdin respectiv, in special efectuarea expertizelor.
Organul de urmadrire penald, in cazul In care considerd necesara efectuarea unei
actiuni procesuale pe teritoriul unui stat strdin, se adreseaza prin comisie rogatorie,
inaintatd de catre organul de urmarire penald Procurorului General. Actul
procedural intocmit 1n tard strdina in conformitate cu prevederile legii acelei tari
este valabil in fata organelor de urmarire penald si a instantelor judecatoresti din
Republica Moldova.

Procedura descrisda a fost respectatd si realizatd prin cererea de acordare a
asistentei juridice in materie penald, semnatd de Prim-adjunct al Procurorului
General, Andrei Pintea, si ordonanta privind dispunerea expertizei tehnice. din
08.04.2010, adoptata de Procurorul sectiei exercitare a urmadriri penale a
Procuraturii mun. Chisindu, Ion Buliga. Aceste acte procedurale sunt intocmite
potrivit legii procesual-penale nationale si faptul ca recurentul are rezerve fata de
cum a fost abordata textual chestiunea de acordare a asistentei juridice
internationale nu le afecteaza in niciun fel puterea juridica (lit. m) pct. 5.1. din decizie).

Este irelevant si argumentul recurentului ca nu a fost stabilit exact de la care
vatamare a survenit decesul partii vatamate, or, in toate expertizele medico-legale
efectuate pe caz, inclusiv cea in comisie, nr. 195 din 18.01.2010, cat si in raportul
de autopsiec intocmit de Derrick John Pounder, se contine constatarea ca la
examenul medico-legal a cadavrului lui Boboc V. au fost depistate trauma contuza
a toracelui, manifestatd prin fractura coastei 5 pe stdnga cu revarsat sanguin in
tesuturile moi adiacente, hemoragii subpleurale bilateral, s-a complicat cu stop
cardiac reflector, a prezentat pericol pentru viatd si se califica drept vatamare
corporald grava. Leziunile au fost produse prin actiuni traumatice (lovire) repetate
cu obiecte contondente, posibil inclusiv cu pumnii, picioarele, bastonul de cauciuc,
patul armei. Moartea lui Boboc V. a survenit in rezultatul insuficientei cardio-
vasculare acute determinata de stopul cardiac reflector, drept complicatie a traumei
contuze a toracelui, fapt confirmat prin prezenta leziunilor recente ale toracelui in
proiectia cordului, semnelor mortii rapide, tulburarilor circulatorii acute in organe,
precum si prin lipsa altor traume sau procese patologice cauzatoare de deces. Intre
trauma contuza a toracelui si decesul cet. Boboc V. a fost constatata legatura de
cauzalitate directa (lit. n) pct. 5.1. din decizie).

Pe langad aceasta, expertul judiciar I. Cuvsinov a declarat ca moartea lui
Boboc V. a putut surveni de la o lovitura efectuata de o persoana in acceleratie cu
piciorul, mentionand ca o loviturd cu acceleratie este o lovitura dubla.

Tot el, a justificat iIn mod concludent unele disensiuni continute in raportul
intocmit de Derrick John Pounder, mentionand ca dumnealui nu este expert, dar
medic patologoanatom, si in concluziile sale s-a bazat pe practica sa insa nu pe
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date de fapt constatate in urma autopsiei.

Conform art. 65 alin. (1) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate constd in interzicerea de a ocupa o
functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit
condamnatul la savarsirea infractiunii.

Prin urmare, dat fiind ca inculpatul a comis infractiunile pentru care a fost
condamnat in perioada cand exercita o functie publica, instanta de apel corect i-a
aplicat pedeapsa complementara sub forma privarii de dreptul de a activa in
organele publice pe un termen de 5 ani (lit. p) pct. 5.1. din decizie).

Alegatia recurentului ca actul de acuzare nu prevede actiunile inculpatului
in forma participatiei, este una nefondatd. Or, in dispozitivul rechizitoriului este
expres inseratd sintagma: ,prin participatie cu alte persoane” (lit. p) pct. 5.1. din
decizie).

Este irelevanta si remarca recurentului ca in actiunile inculpatului lipsesc
elementele infractiunii prevazute la art. 151 alin. (4) Cod penal, deoarece latura
obiectiva a infractiunii se realizeaza preponderent prin actiuni cu folosirea diferitor
tipuri de arma, a obiectelor vulnerabile, a surselor de pericol sporit, decesul
victimel presupune vatamarea intenfionatd grava a integritatii corporale si lipsirea
de viata a acesteia din imprudenta, reunite intr-o singura fapta, ca inculpatul nu
este subiect al infractiunii prevazute de art. 328 Cod penal, deoarece nu a fost si
nici nu este persoana publica, iar Legea cu privire la politie a fost abrogata la
27.12.2012 prin Legea Nr.320 ”Cu privire la activitatea Politiei s1 statutul
politistului”, deci Legea, care a stat la baza invinuirii inaintate inculpatului, si-a
incetat activitatea, fapt ce 1l dezvinovateste si, prin urmare, modificarile operate de
catre legiuitor in prevederile art. 328 Cod penal au efect retroactiv si sunt
aplicabile situatiei inculpatului, deoarece inlatura caracterul penal al faptei (lit. n) si
r) pct. 5.1. din decizie).

Astfel, art. 151 alin. (4) si art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, prevad
raspundere penald pentru vatamarea intenfionatd grava a integritatii corporale, care
a provocat decesul victimei, si pentru savarsirea de citre o persoana publica a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor s1 atributiilor acordate prin
lege, soldate cu urmari grave.

Totodata, conform art. 8, 123 alin. (1) si (2) Cod penal, caracterul infractional
al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la
momentul savarsirii faptei. Prin persoana cu functie de raspundere se intelege
persoana careia, intr-o institutie de stat, i se acorda, permanent, prin stipularea
legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice
sau a actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice. Prin
persoand publica se intelege functionarul public (colaboratorul organelor ordinii
publice), persoana autorizata sau investita de stat sa presteze in numele acestuia
servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

In aceastd consecutivitate se atesti cd art. 151 alin. (4) Cod penal nu
conditioneazd comiterea infractiunii cu folosirea diferitor tipuri de arma, a
obiectelor vulnerabile si a surselor de pericol sporit, iar modificarile operate in art.
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123 si 328 Cod penal, dupa data comiterii infractiunilor incriminate inculpatului,
nu contin prevederi care ar inlatura caracterul infractional al faptei comise
persoana cu functie de raspundere, care are un statut similar cu cel al persoanei
publice.

Prin urmare inculpatul este subiect al infractiunilor prevazute la art. 151 alin.
(4) si art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, iar fapta lui intruneste elementele acestor
infractiuni.

Pe langa cele mentionate, se retine ca potrivit jurisprudentei CEDO, in
situatia descrisa supra, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de
proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia datd de instanta de apel. Or, in
cazul 1n care instanta care a judecat fondul cauzei si-a motivat decizia luata,
aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de
prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Mai mult, recursurile ordinare, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. si 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care
instantele au apreciat circumstantele cauzei si probele administrate.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald i in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune
succesorul partii vatamate si avocatul este o competenta si prerogativa legala a
acestei instante, care nu este temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, este lipsita de orice suport legal.

Este de observat ca motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit
deja obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate n
acest sens (pct. 4, 5., 5.1. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO (hotdrdrea din
16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), NU poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca instanta a fost
compusa potrivit legii, cd nu au fost incalcate prevederile art. 30, 31 si 33 Cod de
procedura penald, ca hotararea atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, ca motivarea solutiei nu contrazice dispozitivul hotararii, cd acesta este
expus clar, ca apelul nu a fost introdus tardiv, ca au fost intrunite elementele
infractiunii, ca inculpatul a fost condamnat pentru o faptd prevazuta de legea
penald, si ca recursurile ordinare sunt neintemeiate.
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Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in
cazul in care se constata ca el este neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol sunt neintemeiate, ele urmeaza a
fi respinse ca inadmisibile, cu mentinerea deciziei atacate.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de succesorii partii
vatamate, Boboc Victor si Boboc Ala, si de avocatul Anatolie Ceachir in numele
inculpatului Perju Ion Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 30 martie 2015, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 ianuarie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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