Dosarul nr.3-841/15

HOTARIRE

in numele Legii

22 ianuarie 2016 mun. Chigindu

Judecitoria Centru, mun. Chisiniu

Instanta compusa din:

Presedintele sedinfei. judecdtorul Svetlana Viscu

grefier: Svetlana Stogu

Cu participarea: reprezentantii reclamantului AO Juristii pentru Drepturile Omului” —presedinte Vitalie Nagacevschi; - avocatul Vasile Ciuperca,

imputernicit in baza mandatului seria MA nr.0446445 din 18.11.2014; reprezentantii piritului MAI- Sirbu Tatiana imputernicita
prin procura nr.22/13 din 05.01.2016; -Dan Chirita, imputernicit prin procura nr22/17 din 05.01.2016; reprezentantul
intervenientului accesoriu Centrul National pentru protectia datelor cu caracter personal al RM- Nicolae Lungu, imputernicit prin
procura nr.04-11/1899 din 09.11.2015; reprezentantul intervenientului accesoriu Serviciului Tehnologii Informationale- Zubati
Grigore, imputernicit prin procura nr. 8/3281 din 14.05.2015.

A examinat in sedintd de judecati publica pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd in ordinea contenciosului administrativ, de

Asociatia Obsteascd ,Juristii pentru Drepturile Omului” impotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM, intervenienti accesorii Serviciului
Tehnologii Informationale, Centrul National pentru protectia datelor cu caracter personal al RM, privind constatarea incdlcarii dreptului la viata
privatd, si interzicerea exploatérii camerelor stationare de supraveghere a circulatiei rutiere, instanta de judecata -

A CONSTATAT:

Argumentele participantilor la proces:

1.

rJ

-1

La 12 noiembrie 2014, Asociatia obsteasca _ Juristii pentru Drepturile Omului®, s-a adresat cu cerere de chemare in judecati catre Ministerul
Afacerilor Interne, solicitind constatarea incélcérii dreptului la viatd privatd a membrilor asociatiei obstesti , Juristii pentru Drepturile Omului
(dar si a tuturor persoanelor care nimeresc in obiectivul camerelor), cauzati prin filmarea/fotografierea acestora si a automobilelor lor de
camerele stafionare de supraveghere a circulafiei rutiere instalate de Ministerul Afacerilor Interne; interzicerea piritului (Ministerul
Afacerilor Interne) si exploateze camerele stationare de supraveghere a circulafiei rutiere instalate de Ministerul Afacerilor Interne; cu
incasarea de la parat a prejudiciilor cauzate prin incélcarea dreptului la viafa privatd §i a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat, cd la o datd necunoscuta, aparent in amul 2014, Ministerul Afacerilor Interne a instalat pe
drumurile publice din Republica Moldova mai multe camere de supraveghere a circulafiei rutiere: in 33 de intersectii din or. Chisiniu, pe 8
drumuri publice din or. Chigindu, pe 9 trasee nationale din Republica Moldova, aparent camerele fiind instalate in lipsa vreunui act de
dispozitie $i fard vreo justificare a alegerii locului amplasérii lor.

Aceste camere fiind impirtite in doud categorii: camere care preiau imaginile tuturor care trec in zona de actiune ale acestora $i le transmit
non-stop in regim on-line la Centrul Unic de Monitorizare §i Coordonare a Ministerului Afacerilor Interne $i camere care fac parte dintr-un
sistem numit _radar” care fotografiaza toate vehiculele, ce trec in zona de actiune a lor, indicindu-se viteza de deplasare a respectivelor
vehicule, imaginile fiind de asemenea transmise non stop in regim on-line la Centrul Unic de Monitorizare i Coordonare a Ministerului
Afacerilor Interne.

Invoca faptul cd aceste camere au fost instalate §i sunt exploatate ilegal, deoarece, imaginile captate de camerele de supraveghere reprezinta
imixtiune in dreptul la viatd privatd, fapt demonstrat prin aceea cd Ministerul Afacerilor Interne, in baza deciziei Centrului National pentru
protectia Datelor cu Caracter Personal, a fost inregistrat in calitate de operator de date cu caracter personal cu nr. 0000081-003 al sistemului
de supraveghere a circulafiei rutiere _Controlul traficului”.

. Art.8 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor fundamentale garanteaza respectul dreptului laviatd privatd. Conform

paragrafului 2 al articolului citat, se permite imixtiunea autoritifilor publice in exercitarea dreptului la respectul vietii private cu conditia ci
prezenta imixtiune si fie previzuti de lege si constituie o mésurd care, intr-o societate democraticd, este necesard pentru securitatea
nationald, siguranta publica bundstarea economicd a tirii, apirarea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protejarea sanitatii sau a moralei, sau
protejarea drepturilor si libertatilor altora.

Conform art. 28 din Constitutia Republicii Moldova, statul reprezintd $i ocroteste viata intimd, familiald si privatd Potrivit art. 54 din
Constitutie, aceste drept poate fi restrins, insa restringerea trebuie si fie previzutd de lege, care corespunde normelor unanim recunoscute
ale dreptului internafional si este necesard in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bundstarii economice a tarii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masi gi infractiunilor, protejarii drepturilor, libertitilor $i demnititii altor persoane, impiedicérii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justifiei.

La fel, reclamantul a mentionat cd dreptul la viata privati este garantat de Constitutia Repubhcn Moldm‘a dar si de legislatia europeana
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exercitarea acestui drept, imixtiunea in viafa privatid trebuie obligatoriu sd fie previzutd de lege, imixtiunea in dreptul la viafa privatd
obligatoriu trebuie sd urméreascd unul sau mai multe din scopurile enumerate mai sus i si fie necesard intr-o societate democratica.

8. Totodatd, reclamantul invocd faptul cd, in uwrma analizirii cadrului legislativ national, a fost remarcat faptul cd instalarea si exploatarea
camerelor stafionare de supraveghere a traficului rutier practic nu este reglementatd de nici o lege. Astfel legile ce reglementeaza instalarea
si/sau exploatarea camerelor de supraveghere a traficului rutier fiind: art. 7 lit. ¢) din Legea nr.131 din 07 iunie 2007 privind siguranta
traficului rutier, potrivit caruia, de competenta Ministerului Afacerilor Interne {ine asigurarea dirijarii, supravegherii si controlului rutier cu
mijloace legalizate $i verificate metrologic, conform cerintelor actelor normative in vigoare; art. 25 alin (5) pet.pet.7), 28) si 29) din Legea
nr.320 din 27 decembrie 2012, cu privire la activitatea Polifiei si statutul politistului, potrivit cdruia, in realizarea atributiilor de serviciu,
politistul are urmétoarele imputerniciri: si efectueze imprimari audio $i video, sd fotografieze persoanele care incalci ordinea publicd; sd
fotografieze, s facd inregistriri audio si video in scop de asigurare a realizirii atributiilor Politiei fird incalcarea inviolabilitatii vietii private
a persoanei, garantatd de legislatie; s efectueze filmarea §i Inregistrarea audio a persoanelor retinute penal sau contravenfional, s le
fotografieze, s le dactiloscopieze si sd colecteze alte mostre pentru cercetarea comparativi sau identificare.

9. Prin urmare, este mentionat faptul cd alte reglementiri in domeniuv, continute in legi, nu au fost constatate, iar in afara unor mentiuni de ordin
general. Legile din Republica Moldova nu contin reglementari privind instalarea $i /sau exploatarea camerelor stationare de supraveghere de
citre Ministerul Afacerilor Interne.

10. La fel, reclamantul reitereazi faptul cd, constatind lipsa prevederilor legislative privind instalarea §i exploatarea camerelor stafionare de
supraveghere a traficului rutier, amplasate pe drumurile publice de catre Ministerul Afacerilor Interne, la 09 octombrie 2014 a adresat
acestuia din urma o cerere prealabild, cu solicitarea interzicerii exploatarii respectivelor camere.

11.La 11 noiembrie 2014, a primit rdspuns la cererea prealabild, in care, Ministerul Afacerilor Interne, a enumerat $i citat legile, care sunt
descrise mai sus, sustinind ci acestea reprezintd un cadru legal suficient pentru imixtiunea conforma in dreptul membrilor asociatiei obstesti
Juristii pentru Drepturile Omului® (dar $i a tuturor celorlalte persoane, care nimerese in obiectivul camerelor) la respectul vietii private.

12.La fel, paratul a invocat ca acte normative, care pretins ar reglementa exploatarea camerelor de supraveghere a traficului rutier: Capitolele IV-
IX din Conceptia Sistemului automatizat de supraveghere a circulafiei rutiere Controlul traficului", aprobati prin Hotirirea Guvernului
Republicii Moldova nr. 40 din 17 ianuarie 2012, in punctele 9-11 ale careia este indicat ca proprietarul Sistemului este statul, iar posesorul -
MAT; Regulamentul provizoriu privind organizarea $i functionarea Sistemului automatizat de supraveghere a circulatiei rutiere  Controlul
traficului". aprobat prin ordinul MAI nr. 22 din 31 ianuarie 2014; Hotardrea Guvernului Republicii Moldova nr. 1214 din 27 decembrie 2010
-Cu privire la aprobarea Strategiei nationale pentru siguranta rutierd"; Regulamentul circulafiei rutiere, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului
Republicii Moldova nr. 357 din 13 mai 2009.

13. Astfel, reclamantul mentioneazi ci actele normative invocate de Ministerul Afacerilor Interne nu sunt legi, fiinded, in conformitate cu
articolul 54 din Constitutie, imixtiunea in dreptul la viata privatd poate avea loc numai in cazul in care aceasta este previzutd de lege. Mai mult
ca atit, conceptia $i strategia aprobate de Guvern, nicidecum nu pot fi invocate ca si acte normative, deoarece nici conceptia §i nici strategia
nu sunt niste acte cu caracter normativ.

14. Ordinul nr. 22 din 31 ianuarie 2014, nu contine reglementirile necesare pentru a justifica ingerinta in viata privatd, nu este o lege si a fost
adoptat de cétre Ministrul Afacerilor Interne cu depisirea atributiilor acordate prin Regulamentul privind organizarea si functionarea
Ministerului Afacerilor Interne, structurii §i efectivului-limita ale aparatului central al acestuia, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 778 din 27 noiembrie 2009.

15. Faptul cd Regulamentul circulafiei rutiere, aprobat prin Hotdrirea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13 mai 2009, stabileste
instalarea semnului  Monitorizare trafic" la intrarea in zona in care se efectueazi monitorizarea electronica a traficului, nu inseamna ci acesta
reglementeazd modalitatea exploatérii camerelor de supraveghere a traficului rutier.

16. Prin urmare, reclamantul a constatat cd Ministerul Afacerilor Interne a refuzat ilegal interzicerea exploatirii camerelor stationare de
supraveghere a traficului rutier.

17.Paritul Ministerul Afacerilor Interne, a depus referint, prin care a solicitat respingerea cererii de chemare in judecati, ca fiind neintemeiati.

18.Intru sustinerea pozitiei sale, a indicat c4 anularea actului administrativ contestat in tot sau in parte, poate fi admisa in baza prevederilor art. 26
al Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10.02.2000, in cazul in care este ilegal ca fiind emis contrar prevederilor legii si daca
acesta este temeiul juridic - atunci reclamantul nu a indicat prevederile legii. Daci este ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei, - atunci
reclamantul nu a indicat cd a fost incilcatd competenta, este ilegal ca fiind emis cu incilcarea procedurii stabilite - atunci reclamantul nu a
indicat care proceduri a fost incalcatd.

19.In conformitate cu prevederile art 5 Cod de procedura civild, orice persoand interesata este in drept si se adreseze in instanta de judecata in
modul stabilit de lege, pentru a-gi apdra drepturile incilcate sau contestate, libertitile si interesele legitime.

20. Cu referire la cerinfele invocate de reclamant, a mentionat ci prin cererea inaintata se solicitd in interesul general al societitii, interzicerea
exploatdrii tuturor camerelor de supraveghere a circulafiei rutiere, insd legislatia nationald in vigoare nu investeste asociatii obstesti cu
dreptul de a intenta actiuni in ordinea contenciosului administrativ in interesul general al societitii, tertelor persoane pe care le considerd
vitimate in drepturi sau al legii (actio popularis). Or. scopul legal al contenciosului administrativ este realizarea dreptului oricdrei persoane,
care se considerd vatamatai intr-un drept al sdu, recunoscut de lege sd beneficieze de posibilitatea adresarii cu actiune in instanta de judecata.

21.Accesul liber la justitie in sensul art.5 Cod de procedurai civild si art. 6 al CEDO presupune dreptul persoanelor fizice i juridice de a-gi apdra
propriile drepturi si interese, _actio popularis™ nefiind incluse in sfera de protectie a normelor mentionate.

2. Prin urmare, este clar ce contesta reclamantul in 1ns‘ranjra de con‘rencms administrativ, iar in situatia datd ca a‘ra:re nu es‘re un 11‘r1g1u in
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legi, hotéréri ale Guvernului.
23.Astfel, prin cerintele inaintate se impune obligarea MAT si nu execute legile.

24.Instanta de judecatd nu solutioneaza notiuni de oportunitate, iar cele invocate de parte tin de dezacordul siu doar cu legislatia in vigoare. Pur si
simplu, partea nu este de acord cu cadrul legal invocind, cd cadrul legislativ national _practic nu este reglementat”, confundand grav notiunea
de act normativ $i concept, fapt care genereazi pentru reclamant un confuz de notiuni generale ale dreptului.

25_In privinta cadrului legislativ, pardtul a conchis ci, nu poate fi aplicatd o astfel de sintagma ca _, practic nu este reglementat”, utilizindu-se
sintagma _de jure si de facto™.

26. Prin urmare, in circumstantele spetei, obiectul actiunii inaintate de Asociatia Obsteasca Juristii pentru Drepturile Omului” impotriva MAI
privind constatarea incélcarii dreptului la viata privatd a membrilor Asociatiei nu intruneste conditiile legale specifice obiectului actiunii in
contencios administrativ, obiectul actiunii contenciosului administrativ fiind verificarea in abstracto a constatarii incdlcarii, or instanta a fost
sesizatd de o persoand care nu intruneste calitatea de subiect cu drept de sesizare a instanfei de contencios administrativ, fiind doar un grup de
persoane care se considerd vdtamate intr-un drept recunoscut de lege, urmaérindu-se apararea drepturilor $i intereselor tertelor persoane, in
pricind scopul fiind altul decét cel determinat de norma legala stipulati la art. 1 al Legii contenciosului administrativ.

27. Intervenientul accesoriu Centrul National pentru protectia datelor cu caracter personal al RM, a depus referintd prin care a solicitat
respingerea actiunii ca fiind nefondati.

28.Intru sustinerea pozitiei sale a indicat c4, litigiul in cauzi urmeazi a fi examinat in ordine comuna potrivit Codului de procedura civila si nu in
ordinea contenciosului administrativ.

29. Astfel, omiterea de a contesta Regulamentul provizoriu privind organizarea si functionarea Sistemului automatizat de supraveghere a
circulafiei rutiere _Controlul traficului”, aprobat prin Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 22 din 31 ianuarie 2014 constituie temei de
restituire a cererii de chemare in judecata, iar daca cererea a fost primitd, instanta, in temeiul art. 267 lit. a) Cod de proceduri civild, scoate
cererea de pe rol. Or, acest act normativ, care era in vigoare la momentul depunerii cererii de chemare in judecati, reglementa raporturile
juridice ce tin de supravegherea video a circulatiei rutiere.

30. Mai mult, la moment, Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 22 din 31 ianvarie 2014 este abrogat, procedurile §i mecanismul de
inregistrare §i evidenta a informatiei sisternatizate, acumulate in cadrul supravegherii in regim automatizat a circulatiei rutiere pe drumurile
publice cu mijloacele tehnice speciale software si hardware ale Sistemului automatizat de supraveghere a circulatiei rutiere  Controlul
traficului” (in continuare - Sistem). precum si reglementeaza cerinfele fatd de protectia datelor in procesul de colectare, acumulare,
actualizare, pdstrare, prelucrare §i schimbului autorizat de date cu alte sisteme informationale, fiind reglementate de Regulamentul privind
organizarea §i functionarea Sistemului automatizat de supraveghere a circulafiei rutiere  Controlul traficului”, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 965 din 17 noiembrie 2014 (publicati la 28 noiembrie 2014 in Monitorul Oficial Nr. 352-357 art. nr. 1043). Subsecvent,
potrivit art. 4 lit. ¢) al Legii contenciosului administrativ, nu pot fi atacate in instantele de contencios administrativ legile, decretele
Presedintelui Republicii Moldova cu caracter normativ, ordonantele si hotérérile Guvernului cu caracter normativ, tratatele internationale la
care Republica Moldova este parte. care sunt supuse controlului de constitutionalitate.

31.Lafel amentionat, ci raporturile juridice ce vizeazi operatiunile de prelucrare a datelor cu caracter personal sant reglementate de: art. 28 al
Constitutiei Republicii Moldova; Conventia pentru protectia persoanelor referitor la prelucrarea automatizata a datelor cu caracter personal;
art. 17 din Pactul internafional cu privire la drepturile civile gi politice; art. 12 din Declaratia universald a drepturilor omului; art. 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului $i a libertdtilor fundamentale; legea nr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu
caracter personal; cerintele fati de asigurarea securitdtii datelor cu caracter personal la prelucrarea acestora in cadrul sistemelor
informationale de date cu caracter personal, aprobate prin Hotirarea Guvernului nr. 1123 din 14 decembrie 2010; Initial, Ordinul Ministerului
Afacerilor Interne nr. 22 din 31 ianvarie 2014 cu privire la aprobarea Regulamentului provizoriu privind organizarea $i functionarea
Sistemului automatizat de supraveghere a circulafiei rutiere “Controlul traficului” si ulterior Regulamentul privind organizarea si functionarea
Sistemului automatizat de supraveghere a circulatiei rutiere “Controlul traficului”, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 965 din 17 noiembrie
2014.

32 Astfel, pornind de la competentele functionale ale Ministerului Afacerilor Interne si entititilor subordonate, statuate de art. 7 al Legii privind
siguranta traficului rutier, art. 16 alin. (1) §i art. 21 lit. ¢) ale Legii cu privire la activitatea Polifiei si statutul polifistului, art. 228-245 si art.
400 din Codul contraventional, Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, Conceptia
Sistemului automatizat de supraveghere a circulafiei rutiere “Controlul traficului”, aprobata prin Hotdrarea Guvernului nr. 40 din 17 ianuarie
2012, Strategiei nationale pentru sigurantd rutierd, aprobatd prin Hotirdrea Guvernului nr. 1217 din 27 decembrie 2010 etc, Ministerul
Afacerilor Interne, prin subdiviziunile sale specializate este in drept sd prelucreze datele cu caracter personal in scopurile previzute de actele
legislative $i normative enuntate, in lipsa consimtamantului subiectilor de date cu caracter personal.

33.La Ministerul Afacerilor Interne a fost inregistrat in Registrul de evidenti a operatorilor de date cu caracter personal in calitate de operator al
Sistemului automatizat de supraveghere a circulatiei rutiere _Controlul traficului” 1a 04 februarie 2014, fiindu-i atribuit numarul de
inregistrare 0000081-003.

34.In conformitate cu prevederile art. 23 al Legii privind protectia datelor cu caracter personal si Regulamentului Registrului operatorilor de date
cu caracter personal, aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr. 296 din 15 mai 2012 pentru a fi inregistrat in aceastd resursd informationald,
operatorul trebuie si depund o notificare care si cuprindi un sir de informatii, pentru ca Centrul, in urma analizei documentale efectuate ex-
officio In cazul operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter personal care nu snt supuse controlului prealabil, si emitd decizia privind
inregistrarea sau refuzul inregistrarii.

35. Astfel, doar dupd analiza exhaustivd a tuturor prevederilor legislative/normative §i evaluarea obiectivd a nivelului de securitate oferit de
operator, Centrul emite decizia privind inregistrarea sau refuzul de inregistrare a operatorului de date cu caracter personal.
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[V]
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38.

39.

40.

41.

42

43.

44,

45,

46.

48.

49,

50.

In partea ce tine de instituirea unor registre de stat, acest domeniu este reglementat i de Legea cu privire la registre, care impune in cazul
registrelor de stat o procedurd clard de urmat (elaborarea g1 aprobarea conceptiei sistemului informational i a regulamentului privind
modalitatea de tinere a registrului), inclusiv reglementeazd unele cerinte privind protectia datelor cu caracter personal intentionat a fi
prelucrate in registru.

7. Subsecvent, garantii privind asigurarea regimului de securitate §i confidentialitate a datelor cu caracter personal au fost incluse in Ordinul

Ministerului Afacerilor Interne nr. 22 din 31 ianuvarie 2014 cu privire la aprobarea Regulamentului provizoriu privind organizarea i
functionarea Sistemului automatizat de supraveghere a circulatiei rutiere “Controlul traficului™.

In conformitate cu prevederile Capitolului III din Legea privind protectia datelor cu caracter personal, toti conducétorii auto, datele cu
caracter personal ale cérora sant prelucrate in Sistemul automatizat de supraveghere a circulafiei rutiere “Controlul traficului” au dreptul la
informare. de acces, de interventie, de opozitie, de a nu fi supus unei decizii individuale automatizate si de acces la justifie. Aceste drepturi
reprezintd in sine un instrument de control al persoanei asupra operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter personal ce o vizeazi,
efectuate de operatori indiferent de statutul acestora.

In aceeasi ordine de idei, fiecare persoani care consideri ci i-au fost lezate drepturile in calitate de subiect al datelor cu caracter personal se
poate adresa instantelor judecétoresti pentru recuperarea prejudiciului moral sau material, eventual cauzat.

Pentru incdlcarea principiilor de protectie a datelor cu caracter personal prelucrate in cadrul Sistemului automatizat de supraveghere a
circulatiei rutiere “Controlul traficului”, la rdspundere contravenfionald, potrivit competentelor ce ii revin Centrului in calitate de agent
constatator. nu a fost atrasd nici o persoand care activeazd in cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

n drept, intervenientul accesoriu si-a intemeiat pozitia pe prevederile art. 170 alin. (1) lit. a), art. 267 lit. a), art. 277, art. 278 Cod de
proceduri civila.

In sedinta de judecati, reprezentantii AO  Juristii pentru Drepturile Omului”, presedintele Vitalie Nagacevschi si avocatul Vasile Ciuperca, au
sustinut cererea de chemare, solicitind admiterea ei, pe motivele indicate in cerere, cu exceptia pretentiei de ordin pecuniar.

Reprezentantii paratului Ministerul Afacerilor Interne — Tatiana Sirbu §i Dan Chirita au solicitat respingerea cererii de chemare in judecata, pe
motivele indicate in referinta.

Suplimentar reprezentantul MAT Dan Chirita a mentionat, ca la implementarea sistemului de control al traficului rutier, au fost intocmai
respectat cerintele privind protectia datelor cu caracter personal al cetitenilor la implementarea in R M.de citre MALI fiind intreprinse toate
masurile si coordondrile asigurarii legalitatii functionarii acestui sistem.

Astfel. au fost instalate 3 tipuri de camere de supraveghere in 41 de intersectii, conectate 1a un utilaj specializat | care in ansamblu formeaza
un post de supraveghere stationar.

Primul tip de camere au destinatia monitorizérii in regim on-line a tuturor evenimentelor ce au loc in zona de supraveghere a imaginilor
statice depersonalizate cu o stocare a informatiei pe o perioadi de pand la 20 zile. Aceste camere permit organelor competente ale statului s3
reactioneze prompt la situatii de criza, sa intervind in curmarea infractiunilor si contraventiilor direct, precum si prin acumularea cadrului
probatoriu pentru asigurarea reconstituirii evenimentelor. Acestea nu au posibilitatea identificirii plicutelor de inmatriculare a vehiculelor si
fetelor persoanelor.

- Tipul 2 de camere — sunt camere ce pot fi dirijate de la distantd din centrul de monitorizare. Au posibilitatea de asigurare a vizibilititii la 360

grade prin rotirea acestora prin mijloace speciale de comandi. Informatia de pe aceste camere, se stocheazi, dar pot fi folosite pentru
apropierea sau indepdrtarea imaginii la monitor. Accesul la acest tip de camere este asigurat numai persoanelor autorizate in domeniul
securitatii §i ordinii publice, angajati ai Centrului pentru Managementul Integrat al Crizelor si Actiunilor de Ordine Publica. Aceste camere
sunt folosite in mare majoritate in timpul desfasurdrii manifestirilor in masa si identificirii obiectelor suspecte in cazul vizitei in RM a
delegatiilor oficiale, iar unghiul instalarii acestor camere nu permite vizualizarea in interiorul imobilelor si interiorul vehiculelor.

Tipul 3 de camere, sunt cele de fixare a incalcarilor atit separate, cét si in ansamblu cu radarele de detectare a vitezei. in majoritatea cazurilor,
acestea filmeazd vehiculele din partea din spate, cu exceptia a 8 posturi de detectare a excesului de vitezd, care sunt proiectate de producétor
pentru filmarea vehiculului din fatd. Aceste camere functioneazi dupd urmatoarele principii: la intrarea vehiculului in zona de supraveghere,
care constituie 30-50 metri, camera citeste numarul de pe placuta de inmatriculare si asteaptd indicatii de la sistemul de operare a sistemului,
care transmite asemenea comenzi: dacd vehiculul este sau nu in orientare, dacd vehiculul este asigurat sau nu in modul stabilit de lege, daca cu
vehiculul dat s/a comis o incilcare a circulatiei rutiere sau nu, conform algoritmelor stabilite.

In cazul in care nu se intruneste nici o conditie din cele enumerate, imaginea de pe plicuta nu este stocatd in baza de date, iar daci sistemul de
operare confirma una din conditiile enumerate, in dependenti de caz, informatia despre plicutd se stocheazd in tabele diferite.

La aceastd etapd, nu are loc prelucrarea datelor cu caracter persona, aceasta avind loc doar dupd validarea de citre operatorul centrului
informatiei inregistrate initial. adicd dupa atribuirea caracterului juridic de prelucrare cu prevederile legislatiei in vigoare. care permite
prelucrarea informatiei fird acordul subiectului datelor cu caracter personal.

51. Sistemul informatic care asigurd schimbul informational de date, stocarea i pdstrarea informatiei este construit in strictd conformitate cu

52.

prevederile HG 1123, toate cele 12 servere fiind amplasate in camera de servere a IS Centrul de telecomunicatii speciale, schimbul de date
fiind asigurat prin reteaua autoritdtilor publice reglementatd prin HG nr.840 din 26 iulie 2004, reteava fiind debransatd complet de la reteana
globald internet.”

Astfel, Ministerul Afacerilor Interne a Intrunit toate cerintele legale, conform cadrului existent in RM, care este aliniat la legislatia
internationald, cu beneficii evidente pentru intreaga societate.
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53, Keprezentantil INTeIvVEenientuitl aCCEsOri Lentrul INaflonal Pentru Proteciia Larelor cli Laracler Fersonal — INICOlae LUNGU, I $eamnta e
judecatd a solicitat respingerea cererii de chemare in judecatd, pe motivele indicate in referinta.

54 Reprezentantul intervenientului accesoriu Serviciul Tehnologii Informationale — Zubati Grigore, in sedinta de judecata, a solicitat respingerea
cererii de chemare in judecati, sustinind pozitia expusi de Ministerul Afacerilor Interne.

Aprecierea instantei:

55. Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei, apreciind pretentiile formulate in actiune in raport cu probele prezentate, instan{a
de judecatd considerd ci cererea de chemare in judecatd urmeaz3 a fi respinsd din urmitoarele considerente.

56. Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ, orice persoand care se considerd vitimatd intr-un drept al sdu
recunoscut de lege, de citre o autoritate publica printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri. se poate
adresa instantei de contencios administrativ pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost
pricinuita.

57.Reiesind din prevederile legale indicate, precum si din dispozitiile art. 2 si art.3 ale Legii contenciosului administrativ, obiect al actiunii in
contenciosul administrativ il constituie - actul administrativ cu caracter normativ sau individual; contractul administrativ, nesolutionarea in
termenul lepal al unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

58 Notiunea de ,act administrativ” este reglementata atit in art. 2 din Legea contenciosului administrativ, cat si in Rezolutia (77) 31 cu privire la
protectia individului fatd de actele autoritatilor administrative, adoptatd de Comitetul de Ministri al Consilivlui Europei la 28 septembrie
1997. Potrivit acestor reglementiri, actul administrativ este o manifestare juridicd unilaterald de vointd, cu caracter normativ sau individual,
din partea unei autoritati publice in vederea organizarii executarii sau executarii in concret a legii, actul administrativ desemneazi orice
masuri individuale sau decizii luate in cadrul exercitarii autorititii publice, susceptibile a afecta direct drepturile, libertatile sau interesele
persoanelor fizice sau juridice si care nu este un act indeplinit in cadrul exercitérii unei functii judiciare.

59_In conformitate cu prevederile art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele care le invoca
drept temei al pretentiilor $i obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel.

60.La fel, art. 24 alin.(3) din Legea contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10 februarie 2000, stipuleazi expres, cd la examinarea actiunii in
materie de contencios administrativ sarcina probatiunii este pusi pe seama piritului.

61.In conformitate cu art. 130 alin. (1) Cod de proceduri civila, instanta judecitoreascd apreciazi probele dupd intima ei convingere, bazati pe
cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare §i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
cilauzindu-se de lege.

62.In sedintele de judecata a fost constatat faptul, cd la 09 octombrie 2014, Asociatia Obsteasca , Jurigtii pentru Drepturile Omului” a depus in
adresa Ministerului Afacerilor Interne o cerere prealabild. prin care a solicitat interzicerea exploatdrii tuturor camerelor de supraveghere a
circulafiei rutiere pe motiv ci aceste actiuni incalcd dreptul la respectare a vietii private gi de familie statvat de art. 8 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului $i a libertatilor fundamentale.

63.La 07 noiembrie 2014, prin rdspunsul nr. 22/N-131/14, Ministerul Afacerilor Interne a respins cererea prealabild, iar la 12 noiembrie 2014
Asociatia Obgteasca _Juristii pentru Drepturile Omului” a depus cerere de chemare in judecatd in procedurid de contencios administrativ prin
care a solicitat constatarea inciledrii dreptului la viata privatd a membrilor Asociatiei Obstesti “"Turistii pentru Drepturile Omului™ (dar si a
tuturor persoanelor care nimeresc in obiectivul camerelor), cauzatd prin filmarea/fotografierea acestora i a automobilelor lor de camerele
stafionare de supraveghere a circulatiei rutiere instalate de Ministerul Afacerilor Interne, etc.

64.In acest context, instanta de judecatd retine c, la 17 noiembrie 2014, prin Hotararea Guvernului nr.965, a fost aprobat Regulamentul privind
organizarea si functionarea Sistemului automatizat de supraveghere a circulafiei rutiere  Controlul traficului”, iar potrivit art. 4 lit. ¢) al Legii
contenciosului administrativ, nu pot fi atacate in instantele de contencios administrativ, legile, decretele Presedintelui Republicii Moldova cu
caracter normativ, ordonantele si hotirarile Guvernului cu caracter normativ, tratatele internationale la care R M. este parte, care sant supuse
controlului de constitutionalitate.

65. In conformitate cu prevederile art. 3 al Legii privind protectia datelor cu caracter personal, date cu caracter personal reprezinti orice
informatie referitoare la o persoand fizica identificatd sau identificabild (subiect al datelor cu caracter personal). Persoana identificabild este
persoana care poate fi identificatd, direct sau indirect, prin referire 1a un numar de identificare sau la unul ori mai multe elemente specifice
identitatii sale fizice, fiziologice, psihice, economice, culturale sau sociale. Astfel, imaginile video ale persoanei fizice care se afld la volanul
unui automobil, in momentul comiterii faptei prejudiciabile in sensul Codului contraventional, precum si imaginile video/foto a numarului
autovehiculului, coroborate la identitatea proprietarului acestuia, reprezinta date cu caracter personal.

66. Conform prevederilor art. 5 alin. (5) lit. b) si d) al Legii privind protectia datelor cu caracter personal, consimtimantul subiectului de date cu
caracter personal nu este cerut in cazul in care prelucrarea este necesard pentru: indeplinirea unei obligatii care ii revine operatorului
conform legii si executarea sarcinilor de interes public sau care rezultd din exercitarea prerogativelor de autoritate publica cu care este
investit operatorul sau tertul cdruia ii sant dezviluite datele cu caracter personal.

67. Astfel, reiesind din competentele functionale ale Ministerului Afacerilor Interne i entitdtilor subordonate, statuate de art. 7 al Legii privind
siguranta traficului rutier, art. 16 alin. (1) siart. 21 lit. ) ale Legii cu privire la activitatea Politiei $i statutul politistului, art. 228-245 si art.
400 din Codul contraventional, Regulamentul circulafiei rutiere, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, Conceptia
Sistemului automatizat de supraveghere a circulafiei rutiere “Controlul traficului”, aprobata prin Hotdrarea Guvernului nr. 40 din 17 ianuarie
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2012, Strategiei nationale pentru sigurantd rutierd, aprobatd prin Hotdrarea Guvernului nr. 1217 din 27 decembrie 2010 etc, Ministerul
Afacerilor Interne, prin subdiviziunile sale specializate este In drept sd prelucreze datele cu caracter personal in scopurile prevdzute
de actele legislative 5i normative enuntate, in lipsa consimtdmdntului subiectilor de date cu caracter personal.

68. Mai mult, Ministerul Afacerilor Interne a fost inregistrat in Registrul de evidentd a operatorilor de date cu caracter personal in calitate de
operator al Sistemului automatizat de supraveghere a circulafiei rutiere “Controlul traficului” la 04 februarie 2014, fiindu-i atribuit numarul
de inregistrare 0000081-003.

69. Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 30 al Legii privind protectia datelor cu caracter personal si Cerintelor fati de asigurarea
securitdtii datelor cu caracter personal la prelucrarea acestora in cadrul sistemelor informationale de date cu caracter personal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1 123 din 14 decembrie 2010 operatorul de date cu caracter personal trebuie si elaboreze §i sa implementeze o
politica de securitate a datelor cu caracter personal - document, care oferd o descriere precisd a masurilor de securitate $i trasiturilor de
protectie selectate pentru securitatea datelor, tinindu-se cont de potentialele pericole pentru datele cu caracter persomal prelucrate si
riscurile reale la care sint expuse acestea. Acest document este anexat la notificarea depusi la Centru gi supus unei analize ample a riscurilor
ce le prezintd o eventuald prelucrare de date cu caracter personal. Totodatd, acest document trebuie si infruneascd mdsurile minime de
securitate prescrise de Cerinfele fati de asigurarea securitdtii datelor cu caracter personal la prelucrarea acestora in cadrul sistemelor
informationale de date cu caracter personal.

70. In acest context, garantii privind asigurarea regimului de securitate si confidentialitate a datelor cu caracter personal au fost incluse in
Ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 22 din 31 ianuarie 2014 cu privire la aprobarea Regulamentului provizoriu privind organizarea §i
functionarea Sistemului automatizat de supraveghere a circulatiei rutiere “Controlul traficului”.

71.Totodata, in conformitate cu prevederile Capitolului ITI din Legea privind protectia datelor cu caracter personal, toti conducatorii auto, datele
cu caracter personal ale carora sént prelucrate in Sistemul automatizat de supraveghere a circulatiei rutiere “Controlul traficului™ au dreptul la
informare, de acces, de interventie, de opozitie, de a nu fi supus unei decizii individuale automatizate gi de acces la justifie. Aceste drepturi
reprezintd in sine un instrument de control al persoanei asupra operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter personal ce o vizeazd,
efectuate de operatori indiferent de statutul acestora.
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. Suplimentar, prevederile art. 27 al Legii privind protectia datelor cu caracter personal, statueazi, cd subiectul datelor cu caracter personal
poate depune in adresa Centrului o plangere, iar Centrul poate efectua controlul conformitéti operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter
personal $i a respectarii drepturilor subiectilor de date cu caracter personal, fiind in drept si emitd o decizie motivatd care prevede fie lipsa
incilcarii prevederilor legislatiei, fie suspendarea operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter personal, fie rectificarea blocarea sau
distrugerea datelor neveridice ori obtinute ilicit, cu sau fird aplicarea sanctiunilor statuate de Codul contraventional al Republicii Moldova. In
aceeasi ordine de idei, separat de sanctiunile aplicate de Centru fiecare subiect de date cu caracter personal se poate adresa instanfei
judecitoresti competente pentru repararea daunelor morale $i/sau material cauzate de operatiunile ilegale de prelucrare a datelor cu caracter
personal, in conditiile generale statuate de Codul civil al Republicii Moldova.

73.in aceeasi ordine de idei, fiecare persoand care considera ci i-au fost lezate drepturile in calitate de subiect al datelor cu caracter personal se
poate adresa instantelor judecdtoresti pentru recuperarea prejudiciului moral sau material, eventual cauzat.

74.La fel, in sedinfa de judecatd a fost stabilit faptul, cd Asociatia Obgteasca _Juristii pentru Drepturile Omului”, potrivit art. 24 lit. d) si m) al
Legii cu privire la asociatiile obstesti, are dreptul si reprezinte i sd apere interesele legitime ale membrilor sii in organele §i organizatiile
de stat si sd exercite in volum deplin atributiile care nu contravin legislatiei cu privire la asociatiile obstesti, conferite persoanelor juridice de
Codul civil $i Codul de proceduri civila.

75. Conform petpet4.8 §i 4.9 din Statutul mentionat, presedintele Asociafiei este abilitat si reprezinte si si apere drepturile, interesele
membrilor séi, cit §i are dreptul sd actioneze in numele Asociatiei fird procurd si sd reprezinte Asociatia in organele de stat si in fafa altor
autoritati.

76.Prin urmare, instanta de judecatd, avind in vedere cele mentionate, conchide ci reclamantul avea imputerniciri sd se adreseze doar in limitele
incalcdrii unui drept in privinta membrilor asociatiei si nicidecum, in interesul intregii societati, contrar prevederilor art. art. 1 alin. (2) din
Legea contenciosului administrativ nr. 793-XTV din 10 februarie 2000.

77. Respectiv, luand in consideratie cele mentionate mai sus, instanfa constata cd in sedinfa de judecatd nu a fost argumentat §i probat dreptul
Asociatiel Obgtegti _Juristii pentru Drepturile Omului” de a intenta actiuni in contencios administrativ in interesul general al societatii, al
tertelor persoane, al _tuturor persoanelor care nimeresc in obiectivul camerelor”, pe care le consideri vatdmate in drepturile sale.

78. Potrivit art. 8 paragraful 1 al Conventiei pentru apararea Drepturilor Omului i a libertatilor fundamentale, orice persoani are dreptul la
respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a corespondentei sale.

79.in conformitate cu paragraful 2 al articolului mentionat, nu este admis amestecul unei autorititi publice in exercitarea acestui drept decét in
masura in care acest amestec este prevdzut de lege si dacd constituie o masurd care, intr-o societate democratica, este necesara pentru
securitatea nationald, siguranta publica, bunistarea economicd a térii, apararea ordinii §i prevenirea faptelor penale. protejarea sanatatii sau a
moralei, ori protejarea drepturilor si libertitilor altora.

80. Astfel, potrivit Conventiei pentru apdrarea Drepturilor Omului i a libertdtilor fundamentale, drepturile reglementate de art. 8, sunt incluse in
categoria drepturilor conditionale, din motiv cd potrivit celui de-al doilea paragraf, este permisa ingerinta unei autorititi publice in limita in
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priveascd un drept apirat de Conventie si si fie pmporhonala cu scopul urma:rlt
81.Conform art. 28 din Constitutia Republicii Moldova, statul respecta si ocroteste viafa intimd, familiala i privata.

82.Potrivit art. 54 alin. (2) al Constitutiei Republicii Moldova, exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i sint necesare in interesele securitatii nationale,
integritatii teritoriale, bundstarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburirilor in masa §i infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertitilor gi demmitdtii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantirii avtoritdtii si
impartialitatii justitiei.

83. Pentru ca activitatea de inregistrare §i evidenti a informatiei sistematizate, acumulate in cadrul supravegherii in regim automatizat a
circulafiei rutiere pe drumurile publice cu mijloacele tehnice speciale software §i hardware ale Sistemului automatizat de supraveghere a
circulafiei rutiere  Controlul traficului” s fie conformi cu normele sus mentionate, urmeazi a fi indeplinite cumulativ un gir de condiii,
dupd cum urmeaza:

- Ingerinta trebuie sa fi previzuta de lege, care in acceptiunea fostei Comisii de la Strasbourg si Curtii de la Strasbourg in termenul de
“lege” se incadreazi atit normele unui act legislativ cat si o directivd ministeriald (Comra. EDH, Rapp. 17 mai 1990, reqg.nr. 12395/86,
Chester c/Royaume-Uni: DR 16/32), in plus o ingerintd este ““prevazutd de lege™ chiar daca se bazeaza pe o legislatie delegata, edictata in
cadrul unei legi (Comm. EDH, 12 oct. 1978, req. nr. 7308/75: DR 16/32), (CEDH, 24 avr. 1990, aff. Huvig et Kruslin ¢/ France, serie A,
nr. 176 - A etnr. 176-B: Berger, nr. 168; D. 1990, II, p.353_ note Pradel);

- Legea trebuie sd fie cunoscuti celui ciruia se aplicd - legea este cunoscutd celui cdruia se aplicd, pe motivul cd atit Ordinul Ministerului
Afacerilor Interne nr. 22 din 31 ianuarie 2014, cu privire la aprobarea Regulamentului provizoriu privind organizarea $i funcfionarea
Sistermnului automatizat de supraveghere a circulatiei rutiere “Controlul traficului”, cit si Hotdrarea Guvernului nr. 965 din 17 noiembrie
2014 pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea $i functionarea Sistemului automatizat de supraveghere a circulatiei rutiere
“Controlul traficului” §i modificarea Conceptiei Sistemului automatizat de supraveghere a circulatiei rutiere “Controlul traficului™ au fost
publicate in Monitorul Oficial al Republicii Moldova;

- Legea trebuie sa fie accesibila;

- Legea trebuie sd rdspundi criteriului previzibilititii, ceea ce inseamni cd norma in discutie trebuie sa fie suficient de precisa, spre a
permite individului sd-si regleze conduita in functie de prescriptiile ei.

84.Respectiv, in spetd, instanta constata cd aceste conditii cumulativ au fost indeplinite de autorititile publice “amestecul in exercitarea dreptului
la respectul vietii private”™, fiind previzut de lege.

85_Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele reclamantului, ca instalarea si exploatarea camerelor stationare de supraveghere a traficului rutier,
practic nu este reglementata de nici o lege, Or, in spetd. ingerinta autorititilor publice in exercitarea dreptului la respectul vietii private este
previzut de lege.

86. Mai mult decit atit, urmeaza de retinut cd potrivit jurisprudentei constante a CEDO, marja de apreciere a ingerintei in acest domeniu, cu
intindere variabild, rdmine la discretia autoritdtilor statale, deoarece prin contactul lor direct cu realitatile térii, sunt “in principiu, mai bine
situate decit o jurisdictie 1nternat10na1"’ in a aprecia anumite circumstante locale.

87.La fel. in acest context, este de mentionat cd Conventia garanteaza drepturi si libertati ale persoanelor care se exercitd intr-un cadru social,
organizat de statele contractate pe teritoriul lor. Insa intr-o “societate democratica™ punerea in valoare a acestora trebuie s4 se facd in asa fel,
incit sa fie in concordanta nu numai cu interesele individuale ale titularilor lor, dar si in conformitate cu interesul general al societatii, Or, in
spetd, acest interes al societatii este prioritar, fiind proportional cu scopul urmdrit.

88. Astfel, prin prisma celor menfionate, instan{a de judecatd a ajuns la concluzia cd pretentiile reclamantului sunt nefondate, fiind pasibile
respingerii.

n conformitate cu prevederile art.25 alin (1) lit. a) al Legii contenciosului administrativ nr 793 din 10.02.2000, art. art. 236-241, 277-278 CPC
RM., instanfa de judecati.-
HOTARASTE:

Se respinge cererea de chemare in judecatd inaintatd de AO _Turistii pentru Drepturile Omului” impotriva Ministerului Afacerilor Interne
privind constatarea incéalcdrii dreptului la viata privatd a membrilor asociatiei obstesti ,Juristii pentru Drepturile Omului™(dar si a tuturor
persoanelor care nimeresc in obiectivul camerelor), cauzata prin filmarea/fotografierea acestora si a automobilelor lor de camerele stationare
de supraveghere a circulatiei rutiere instalate de Ministerul Afacerilor Interne; interzicerea Ministerului Afacerilor Interne si exploateze
camerele stationare de supraveghere a circulatiei rutiere instalate de Ministerul Afacerilor Interne, ca fiind nefondata.

Hotérirea cu drept de apel in termen de 30 zile in Curtea de Apel Chigindu, prin intermediul Judecitoriei Centru, mun. Chiginau.
Presedinte de sedinta,

Judecitorul S. Viscu

Copia corespunde originalului /judecatorul/
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