Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-380/16
Judecator: E. Cojocari

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Panov, A. Minciuna, M. Moraru

INCHEIERE
10 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Marianciuc
Evelina impotriva Ministerului Justitiei cu privire la anularea deciziei Colegiului
Disciplinar al Executorilor Judecatoresti din 04 iunie 2015 si a Ordinului
Ministerului Justitiei al RM nr. 250 din 11 1unie 2015,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2015, prin care
a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 16 iulie 2015,
prin care actiunea a fost admisa,

constata

La 28 iunie 2015, executorul judecatoresc Marianciuc Evelina s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei al RM, prin care a
solicitat anularea Deciziei Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti din
04 iunie 2015 precum si a Ordinului Ministerului Justitiei a RM nr. 250 din 11
tunie 2015, prin care a fost atrasd la raspundere disciplinara executorul
judecatoresc Marianciuc Evelina cu aplicarea acesteia a sanctiunii disciplinare de
suspendare a activitatii pe un termen de 6 luni.

Intru motivarea actiunii a indicat ca, la data de 04 iunie 2015, Colegiul
disciplinar al executorilor judecatoresti a emis decizia prin care s-a diSpus
admiterea sesizdrii uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti privind tragerea
la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc Marianciuc Evelina cu
aplicarea acesteia a sanctiunii disciplinare de suspendare a activitatii pe un termen
de 6 luni. Ulterior, la data de 19 iunie 2015 in Monitorul Oficial al RM nr. 150-
159 a fost publicat Ordinul Ministerului Justitiei a RM nr. 250 din 11 iunie 2015
privind suspendarea activitatii executorului judecatoresc Marianciuc Evelina pe
un termen de 6 luni.

Considera reclamanta ca, opinia Colegiul disciplinar al executorilor
judecatoresti privind incalcarea grava de catre ea a legislatiei manifestata prin



publicarea anuntului despre petrecerea unor licitatii in ziarul cu denumirea de
,Ziarul Liber” este una eronata si lipsita de temei. Astfel, in opinia reclamantei,
ziarul cu denumirea de ,,Ziarul Liber” nu poarta exclusiv caracterul de crestin
religios dar este un ziar informational care printre alte articole de ordin si continut
general si neutru admite publicarea articolelor cu caracter crestin, acestea insa
nefiind preponderente.

Mai mult ca atit, mentioneaza ca, legalitatea actiunilor executorului
Marianciuc Evelina au fost verificate de instantele de judecatd la confirmarea
proceselor-verbale a licitatiilor, fiind emise incheierile judecatoriei Botanica mun.
Chiginau din 17 septembrie 2014 si 25 noiembrie 2014prin care nuu au fost
stabilite careva neregularitati in procedura de desfasurare a licitatiilor, procedura
fiind respectata.

Mentioneaza reclamanta, ca invocind pretinsele incélcédri de drepturi a altor
credinte prin publicarea anuntului despre petrecerea licitatiilor in ziarul pretins a
fi exclusiv crestin, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti si-a asumat
neintemeiat rolul de aparator a acestor persoane necunoscute, desi prevederile art.
161 a Codului de executare indicd expres dreptul oricarei persoane lezate,
inclusiv celei care nu e participant la procedura de executare de a contesta
actiunile executorului judecdtoresc in cazul in care acest terf considera ca
drepturile sale au fost lezate, ceea ce nu a avut loc.

Totodata, invoca reclamanta, incalcarea procedurii de examinare a
pretinselor abateri disciplinare, in opinia reclamantei a avut loc cu incdlcarea
prevederilor p. 36. 3 din Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti aprobat prin Ordinul Ministerului Justitiei al RM nr. 75
din 09 martie 2011 — in lipsa executorului judecatoresc si fara acordarea
drepturilor procesuale de aparare.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 16 iulie 2015:

-Actiunea a fost admisa integral;

-S-a anulat Decizia Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti din 04
iunie 2015 cu privire la  constatarea abaterii disciplinare si sanctionarea
disciplinara a executorului judecatoresc Marianciuc Evelina, prin care i-a fost
aplicata sanctiunea suspendarea activitatii pe un termen de 6 luni;

-S-a anulat Ordinul Ministerului Justitiei a RM nr. 250 din 11 iunie 2015 cu
privire la suspendarea activitdtii executorului judecdtoresc Marianciuc Evelina.

Prin decizia Curtii de Apel din 11 noiembrie 2015, a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al RM si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 16 iulie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 22 ianuarie 2016, Ministerul
Justitiei al RM a declarat recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel si a
hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului a indicat ci atit decizia instantei de apel cit si
hotarirea primei instante sunt ilegale si neintemeiate, fiind emise cu aplicarea si
interpretarea eronata a normelor de drept material, or, argumentele instantei de
apel in justificarea admiterii actiunii sunt neintemeiate. Mai indicd recurentul ca,



instanta a apreciat arbitrar pozitia participantilor la proces si nu a luat in
considerare argumentul invocat de Ministerul Justitiei.

Avind 1n vedere cd, copia deciziei instantei de apel a fost expediata in adresa
partilor la 19.11.2016 (f.d. 110) si faptul ca a fost receptionata de MJ al RM la
25.11.2016, recursul se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
urmeaza a fi declarat drept inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i n masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al
RM nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC,
or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii



pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completulut,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecitorii Maria Ghervas

Ion Druta



