Dosarul Nr. 1-54/14

SENTINTA
in numele Legii

21 aprilie 2015 or. Edinet

xJUDECATORIAXXXX
anta compusa din:
sedinte P.E.

fiere HA.L A
)articiparea:

curorilor G.S..D. Iu.
yeatilor T.0..C.S5.,BN.

examinind in sedinta de judecati publicd cauza penald privindu-i pe:

- xXxxxNUMExxxx F., niscut la -originar si locuitor din s. C., r. O., moldovean, studii superioare, lucreazi in calitate de taxim
itorit, la intretinere un copil de 5 luni, antereor necondamnat, cetitean al R.Moldova;

- XxxxNUMExxxx G., niscut la - originar din s. C., r. O., cu resedinta in or.O., str. [. moldovean, studii superioare, suspendat din fi
yrocuror din 23.01.2014, césitorit, 1a intrefinere un copil minor de 5 ani, antereor necondamnat, cetitean al R.Moldova,

Invinuiti de savirsirea infractiunei previzute de art.326 al.2 1it.”b” CP RM;
Procedura de citare legald executati.

Cauza penald pornitdi la 13.01.2014, remisid Judecitoriei Ocnita la 14.02.2014 si ulterior xxxxxJUDECATORIEIxxxx la da
XORAS_ SAT=xxxx.03.2014.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedint3, instanta,
a constatat:

xxxxNUMExxxx, activand In baza ordinului nr.xxxxORAS SATxxxx2-p din 30 martie 2012 in functia de procuror in procuratura raic
uta, fiind persoani cu functie de demnitate publica, investith cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatilor publice, fol
nfionat situatia sa de serviciu prin intelegerea prealabild cu o rudd de a lui, xxxxXNUMExxxx, impreund, au comis traficul de influier
Atoarele circumstante: la 22.12.2013 Inspectoratul de polifie raionului Ocnita a pormit procesul contraventional in baza art. 353 (
itraventional - ultragierea colaboratorilor de politie, in privinta cet. xxcNUMExXxxX. Acest proces contraventional a fost expediat cor
1petentei la Procuratura raionului Ocnita pentru adoptarea hotéririi. Examinarea a fost dispusd procurorului in procuratura raionului C
:rman Ion care prin citatie din 30.12.2013 a citat pe ocNUMEXxxX la Procuratura raionului Ocnita la data de xxxxORAS SATxxxx.01.
03.01.2014 xxxxNUMExxxX, actionind conform intelegerii prealabile cu xxxxNUMExxxxX, a contactat la telefon mobil pe xxxxXNUME
wnicindu-i cé el poate rezolva problemé apiruti contra unei sume de bani in sumi de 400 euro, pe care le va transmite procuroruh
XORAS SATxxxx.01.2014 xxxxNUMEzxxxx a venit la Chisindu si s-a intilnit cu V. O., sofia lui xxxxNUMExxxx pentru a primi
icmite pe numele lui S.Chirpicinic $1 400 euro extorcati pentru adoptarea unei decizii favorabile In privinta lui xxxxXNUMEzxxxx de cétre pro
*rocuratura raionului Ocnita G.I.. V.O. a explicat lui xxxxNUMExxxx ci sotul nu este acasd si va transmite bani nmumai in prezenta s«
ind atingerea scopului criminal, 1a 13.01.2014 discutind prin telefon mobil, M.G. i-a spus i xxxxNUMEXxxX. ca si transmiti bani 400 e
le (citatie, procesul verbal cu privire la contraventie, copia buletinului de identitate) prin intermediul soferului de la rutierd Chisindu-Ocnit;
»orneste din Chisiniu la orele 11.20 min. In aceiasi zi la orele 15.30 min., M.G., fiind in centrul or.O. a oprit rutiera mentionati si a primit
>r suma de 400 euro si actele transmise de citre S.C. In momentul primirii banilor si actelor solicitate xxxxNUMExxxx a fost prins in fl:
ct. xxxxNUMEZxxxX a mentionat precum ci. banii mentionati si actele urmeazi si le transmitd procurorului in Procuratura raionului €
XNUMExxxx, care il asteapti cu bani in Procuraturd ci si le transmitd procurorului I. G. pentru adoptarea unei hotiriri favorabile in prc
traventional comis de citre cet. xxxxNUMExxxx.. In aceiasi zi la ora 17.31 min. xxxxNUMEXxxx s-a prezentat in biroul de serviciu procur
Procuratura raionului O. xxxxNUMExxxx, unde conform infelegerii prealabile, i-a transmis ultimului actele intocmite pe mw
XxxxNUME=xxxx. si bani, ce nu i se cuvin, in suma de 400 euro, ce constituie conform cursului oficial al BNM - 71124 lei.

In sedinta de judecatd inculpatul M. Gordei vina a recunoscut partial si anume in privinta faptului ci, a cerut de la C. bani doar pentn
larind ca, la data de 13.01.2014 a iesit sa intilneasca rutiera prin care au fost transmisi banii, fiind retinut de CNA. Apoi a fost retin
oriul pietii din or.Ocnita si binevol a predat banii si actele, care i-au fost trimise. Dupi aceasta a urcat in automobilul sfu, unde cu el au
i 2 persoane, i-au pus citusele pe miini si pe volan si i-a spus sd meargi dupi ei, dupd ce a fost scos in afara orasului, lingd mind si ac
- tinut timp de 2 ore. Tot ei i-au spus ca banii si-i deie lui V. Tcaci, care este procuror, in caz contrar va fi aruncat in teava de aerisies
4. Dupd acele 2 ore din nou a urcat in automobilul siu si cu el au urcat 2 persoane, unde au mers la procuratura Ocnita la procurorul V.
a dat lui V. Tcaci tot ce i-a transmis C., adica banii si actele. Apoi au intrat cei de la CNA si a fost retinut. In primele declaratii a scris ¢t
at, dar dupd 3 zile, dupi ce a fost eliberat, a depus din nou declaratii si declaratiile Iui adevérate sint cele depuse dupi ce a fost eliberat

A. Cu V. Tcaci nu avut nici o intelegere, dar lucritorii de la CNA i-a spus si ducd banii procurorului V. Tcaci. Refuzd si raspur
ebarea referitor la necesitatea banilor primifi de la C.. Depozitiile de la f.d. 90-92 V.I le-a scris el personal si tot el le-a semnat, iar la auc

prezent si avocatul G. A. Ce ii spunea procurorul C., aceia el scria. In procesul-verbal de 1a £.d.90-92 nu a spus adevarul, dar dupa ce

erat a spus adevarul. Nu a depus careva plingeri la actiunele procurorului, deoarece nu a cunoscut acest fapt. Nici pini in prezent nu a «
wa plingeri. Unde i s-a spus, acolo a semnat in procesul-verbal. In imaginele foto de la f.d.1xxxxORAS SATxxxx-181 este fintina und
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s ci il vor arunca si in preajma céreia s-a aflat in jur de o ord-o ord si jumétate. La fel nu a depus plingere la organele procuraturii refer
unele de violentd din partea celor de la CNA.

In sedinta judiciard inculpatul xxxxNUMExxxx vina nu a recunoscut si a declarat c3, la data de 13.01.2014 se afla in birou de ser
e activa ca procuror in procuratura Ocnita. Pe la sfirgitul orelor de lucru urma sé plece acasi cu colegul de birou G. 1., dar procurorul ¢
u B.V. I-a rugat sa-1 agtepte putin timp, pina il va telefona un mester unde i se repara automobilul siu, dar ei urmau si-1 duca pina la stat
ginea orasului, unde se afla automobilul lui B. V., apoi toti 3 urmau s meargi la o bere. Discuta-se cu sotia, care s-a dus dupi fiica la gric
1rul orei 17.25-17.30 in birou a intrat M. Gordei, care este fiul nasului siu, insi in ultimul timp nu contacta cu ei. M. Gordei era imbrécat
[t neagra si in mina dreapti avea o hirtie si un telefon de culoare neagrd. S-a salutat cu el si cu colegul Gherman Ion. L-a intrebat de ¢
1 este pe la procuraturd, la care Gordei i-a spus cé, are un prieten pe nume C.si care are de hotérit o intrebare, la care l-a intebat unde s

|C., dar G. fiispunea ceva de Moscova, dar ce concret i-a spus nu a inteles, dar pind la urma3 a inteles ci se afli la Chisiniu si c este ¢
curaturd la G.I.. L-a intrebat pe G., pe ce articol este invinuit C. dar G. i-a spus ci pe ultragiere. La fel l-a intrebat ci de ce nu a venit sa
mda personal, dar daci a numit sau nu suma nu tine minte. I-a spus ca C. si vina si si semneze toate actele. Nu tine minte sau el, sau G. a
3. sé-l telefoneze pe C.. G.i-a spus ci nu are minute sau ci telefonul nu-i lucreazi. L-a intrebat la care numér e conectat C. la Orange
|dcell, deoarece avea cartele. G. i-a spus ca C.este abonat la Moldell si i-a dictat numérul. A apelat dar nu era ceva corect si a apelat a
i, unde abonatul a rispuns si el i-a dat telefonul lui M. Gordei si au vorbit. Gordei 1-a intrebat unde este si ci trebuie sa vind la Ocnita.
s ui G. cd in biroul lui mu este punct de discutie si sd plece, G. se afla in partea dreapti a sa si el i spunea ca si limureasci situatia
arece si el, si G. lucrau la calculator. G.ceva i-a spus despre telenon si cu pasi repezi a iesit din birou. In birou la el G. s-a aflat timp ¢
ute. In timp ce G. a iesit din birou, G. ceva l-a intrebat, insa nu-si mai aminteste ce concret I-a intrebat. Cind s-a intors cu fata spre G.
A suplimentard, care era alaturi de masa lui, a vzut o hirtie alba si acolo se vedeau bani i a inteles ci sint bani —euro, deoarece erau de 1
le. S-a ridicat de la masa, a luat un telefon de-al siu de pe masa, dar cu miina stingd a luat hirtia si banii, Insi nu cunoaste ce sumi era
eptat spre usa de la iesire, care se dechide din interior. Banii cu hirtia i-a pus in buzunar, a strigat din coridor la B., deoarece credea ci (
| in birou, dar in acel moment spre biroul siu se indreptau colaboratorii cu o cameri video, care s-au prezentat ca colaboratori MAI si |
i a venit si procurorul CNA si l-a intrebat daca i-au dat ceva, le-a rispuns ci cunoaste cd sint bani, dar nu stie suma. A fost intrebat ci ¢
le-a rispuns cd cu o lund in urmé a procurat un automobil pentru fiul sdu si despre acest fapt cunosteau si colegii de serviciu. A fost retim
si pe V.nu i-a cunoscut si nu a discutat cu ei niciodatd. Cu G. in privinta lor la fel nu a vorbit nimic. Despre cazul lui C. a auzit
tboratorii de politie, cind ultimul a fost dat jos din tren. Cind G.a iegit din birou, usa de la iesire s-a auzit, dar nu poate lamuri de ce nu l-a
3. atunci, deoarece cind a ridicat capul, ultimul iesise, dar I-a strigat pe B., deoarece se gindea ci Gordei a intrat la el in birou. In acel mc
>servat banii in hirtia albd. Colegul Gherman nu l-a rugat ca si-1 sune de C. G. i-a spus cé venise mama lui acasi si toti colegii cunosteau
th bani, intenfiona si primeascd un credit. Pina la data de 13.01.2014 cu G. nu a discutat prin telefon referitor la familia C., dar in per
lor decembrie 2013-ianuarie 2014 a vorbit cu G. la telefon in jur de 5-6 ori, deoarece locuiau impreuni la o gazda cu fiul sdu in mun.Chi
1 fost o singurd dati la locul lui de lucru si amume 1a data de 13.01.2014. La data de 07.01.2014 s-a intilnit cu el in jurul Consiliului Raional,
telefonat pe G., deoarece incerca si-1 caute pe fiul siu, insd Gordei ii rispundea ci se afld in Ocnifa si nu cunostea despre fiu. D
venienta banilor adusi de G., a inteles ci sint bani adugi pentru magind. Cu declaratiile Ini G. I. nu este de acord, aritind ci a auzit di
re el si G. in birou si considerd ci G. a fost de cineva influentat. La fel nu este de acord, precum ¢ G.ii raporta lui totul. Mai adauga ca I;
23.12.2013 pe la orele 23.00 a fost conectat telefonic de politia de la Ocnita, unde au solicitat o consultare, referitor la o persoani, care s
tare de ebrietate in tren. La acel moment nu cunostea numele persoanei retinute, care ulterior s-a dovedit a fi C. apoi la citeva zile G.ii-a
rre un prieten pe nume C. si ci politia l-ar fi batut, unde i-a spus si vina si se clarifice, si depuni cerere, la care G. i-a spus, ci-i va transm
Zind a telefonat la politie, i s-a spus cé acela era cazul cind a fost telefonat acasa.

Necvitind la recunoasterea partiald a vinovétiei de citre inculpatul G. si nerecunoasterea vinovitiei a inculpatului T. instanta de judeca
a aprecierii probelor administrate in sedinta de judecati de partea acuzarii, ajunge la concluzia ca vinovatia ambilor inculpati si-a gasit d
firmare prin urmétoarele probe:

- declaratiile martorului V. O. care a declarat ci, la data de 23.12.2013 soful ei C. S.se intorcea de la muncé din Moscova cu trenul Mos
sindu. Din cfite i s-a comunicat ulterior, el a servit bauturi spirtoase in tren, a fost retinut si a fost telefonatd de la nr. 079044455 si «
rmatd despre aceasta. Mai pe urmi a fost telefonatdi de pe numérul rusesc al sofului, cind soful i-a spus cd este retinut de pol
XORAS SATxxxX §i a intrebat-o dacd are bani pentru taxi pini la Chisindu. A doua zi dimineata pe la orele 06.00, soful a ver
mestristul-inculpatul Gordei. In acea noapte a discutat telefonic cu G. de la xxxxORAS_SATxxxx, care a intrebat-o daci dispune de
tru a achita taxiul. Dimineata a coborit la scara blocului unde locuiau si i-a dat sotului suma de bani de 1300 lei, pe care sotul i le-a dat
G. a scos un proces-verbal contraventional in 2 exemplare, din care un exemplar i l-a dat sotului, spunindu-i ci urmeaz3 sa achite amenda
G. poate sa i achite, iar a doua zi se va clarifica cu restul intrebérilor. A doua 7i ea a mers la banca si achite amenda, dar i s-a raspuns
tul bancar indicat in procesul-verbal lipsesc careva cifre. Sotul la fel era cu ea, insd rimfsese afard cu copilul. Sotul I-a telefonat pe G.
fonul 079844813 si l-a anuntat cd nu poate achita amenda din motiv ¢d nu este corect oformat, la ce G.i-a spus ca si-i expedieze pro
»al 51 banii lui. Sotul a mers la gara de trenuri si a transmis banii la xxxxORAS_SATxxxx lui G. A doua zi cind l-a telefonat pe G. ultin
s cd nu a achitat amenda, deoarece bincile erau deja inchise si cd au trecut 3 zile. Din discutiile sotului cu G. a inteles ci ultimul a
oscut procuror pe nume “Vasea” gi care poate rezolva problema integral cu suma de 300 euro, dar amenda ce urma si fie achitati 1a bang
[2.2013 soful a mers la gard si a transmis lui G. xxxxORAS SATxxxx00 lei, copia buletinului de identitate si incd 300 euro, pe care ea i-a
sonal cum au fost luati din casa. G. i-a spus ci cum primeste banii, in decurs de 20 minute va rezolva totul. La data de 02.01.2014 sau px
)3.01.2013 pe sot 1-a telefonat G. si i-au spus cé s-a mai iscat o problemd cu politia de frontierd si cd ar mai trebui o sumé de bani i ci "V
i rezolve si problema datd. A doua oard s-a vorbit de suma de 400 euro, insd soful ei nu mai dispunea de asa sumi. I-a spus sotului
:seze organelor competente cu plingere pe G. G. il tot telefona si ii spunea sofului, cd va avea probleme, deoarece ii va pune inderdictie
1l tot ii spunea ci o si se rezolve, dar mai are nevoie de timp pentru a face rost de bani. La data de 05 sau 06.01.2014 sotful a plecat la Mo
a spus lui G. ci, toate tratativele le va duce cu ea. Urma ca sotul si transmiti banii de 1la Moscova, dar ea sé-i transmiti lni G. La data ¢
XORAS SATxxxx ianuarie 2014 G. o tot telefona si ii spunea ci sotul nu procedase corect, ci el a plecat, dar el deja vorbise cu cine tr
-a spus ci se va hotéri, insd are nevoie de bani. A inregistrat discutiile telefonice din data de 09.01.2014 si din xxxxORAS SATxxxx.01.
otal Gordei i-a fost telefonat in jur de §-9 ori. Au convenit ca si se intilneasca la data de 12 sau 13 ianuarie 2014 ca sa-i dea banii si 0 coj
buletinul de identitate a sotului. G. a venit la xxxxORAS SAT=xxxx la scara blocului si au discutat, discutia la fel a inregistrat-o. Ci1
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ebat pe Gordei despre faptul ci i-a spus ci totul s-a rezolvat, ultimul i-a spus ci era o problem3 si cu politia de frontierd si cd totul se re:
el i-a comunicat ¢ci finul parintilor lui este procuror. In prezenta ei, G. 1-a telefonat pe procuror, a conectat difuzorul la telefon, ca ea si
:ufia avuti cu procurorul. Atunci ea a auzit o voce de barbat care a spus ci ,.ele sint aici, dar ei nu au toti banii”. Nu a fost concretizat n
1e, dar ei G. i-a spus ci-1 suni de finul Vasea, procuror de la Ocnifa. Tot barbatul de 1a telefon a spus ci se rezolva cu bani si ci material
. Tot atunci I-a telefonat pe soti sia spus ¢d este 1a ea G. insd nu dispune de toatd suma solicitatd. G. a discutat telefonic si cu sotul si i-a
;3 rezolve, deoarce rdmine urit in fata la cei cu care a vorbit. Atunci ea i-a declarat lui G.ci nu-i va da nici un ban. Discutiile le-a inscris
fon pe un CD si le-a predat la CNA. Sotul 1a data de 08.01.2014 a venit acasi cu avionul pentru a rezolva cazul pind la capit si el cunost
gistririle ea le-a transmis la CNA. Procurorii de la CNA i-a spus sotului ca si duci in continuare discutiile cu G. Au convenit ¢ el perso
ge la Ocnita i va duce banii, dar nu au convenit data. Cu colaboratorii CNA sotul a mers la Ocnita dupa data de 12.01.2014 si tot el i-a sp
a CNA 1ii va da bancnotele. Seara tirziu a telefonat-o si i-a spus ci a fost la Ocnita si i-a inminat procurorului de la Ocnita banii si ¢ ulti
- retinut. Alte date cu referire la transmiterea banilor cu cunoaste. Gordei il tot spunea sofului ci o s-i fie aplicat o interdictie sau chiar p1
wt in caz de ne transmitere a sumei de 400 euro. G. i-a spus ca sotul in tren sila IP xxxXORAS_SATxxxx nu a lovit in nimeni, numai n
suvinte murdare si injura pe politisti. In discutii cu ea G. numea finul *"Vasea” ca procuror de la Ocnita. Nu-si aminteste numarul de telefor
Cu continutul procesului-verbal prezentat de G. a ficut cunostintd, dar nu-si mai aminteste ce continut avea. Prima dati a transmis ui G.
500 lei si buletinul de identitate, apoi a transmis suma de xxxxORAS SATxxxx00 lei si 300 euro pentru a nu deschide dosar penal pe w
1lui. Cind a mai solicitat suma de 300 euro i-a spus lui Gordei ci nu mai are incredere in el. Prima dati cind a transmis banii lui G. in s

lei si 300 euro a facut la gara de trenuri la data de 27.12.2013. Tot G. prin telefon i-a spus de care rutierd si se apropie sii-a spus soferu
ii sint pentru G. Seara era prezentd cind G. l-a telefonat pe sof si i-a spus ci banii au ajuns. Soful nu a luat nici o recipisi de la sofier. A
i nu a fost deacord categoric si transmite careva sume de bani, deoarece a infeles ci este o ecscrocherie care tot va continua. Cu tele
’il Samsung Galaxy S2 a inregistrat discutiile si tot in acea zi a inregistrat pe CD si le-a transmis la CNA. Fraza "funul Vasea” prima «
t-o de la Gordei, cind tot el i-a confirmat cd ultimul este finul parintilor lui, inca pind la Anul Nou. Cind a depus cererea la CNA t{inea
+ si a depus aceleag declaratii, posibil cu exceptii ce {in de datd. Nu cunoaste daca sotul a transmis ceva bani pentru serviciul de transport,
mis banii prin rutier;

- declaratiile martorului xxxxNUMExxxxX care a declarat cd, pe la data 22-24 decembrie 2013 se intorcea de la Moscova si fiind in st
etate la gara feroviard Ocnifa a fost dat jos din tren. La polifie fiind dus, i-a fost intocmit un proces-verbal, unde l-a anuntat ci urmes
ite amenda cd a incilcat ordinea publicd. Pe G. l-a intilnit pe coridorul IP xxxxORAS SATxxxx si ultimul i-a spus ci este taximetris’
ul de 1500 lei il poate duce acasi la Chisindu. Pe drum G. i-a spus ci poate avea probleme pe viitor, dar el are cunostinte si il poate ajuta,
ie chemat prin instante. El l-a rugat pe G. si-1 ajute si ci dupi ce se va intoarce la Ocnita il va telefona si ii va spune rezultatul. Cind a aj
-a blocului, a coborit sotia sa si i-a dat banii pentru taxi. Gordei i-a cerut copia procesului-verbal si el va rezolva totul. La data de 25.12
-a a fost telefonat de cétre G., care i-a spus ci trebuie si achite amenda de xxxxORAS SATxxxx00 lei si mai trebuie suma de 300
arece vorbise cu o persoani care va rezolva totul. A doua zi l-a telefonat pe Gordei si i-a spus ci a acceptat propunerea lui si este g
smiti banii, G. i-a spus ca si meargi la gara feroviara si prin rutier si transmiti banii. Tot G. i-a spus ci vorbise cu soferul care pornea la
10 i ca el sa transmitd banii prin acel sofier. L-a sunat cind a transmis banii §i G. i-a spus ¢ va suna si el cind va primi banii. Seara a suna
us ¢ este incd o problem3 deoarece el ar fi avut un conflict si la vami si ci problema datd o va putea rezolva *finul Vasea”, care lucres
curor in Ocnita. Tot G. i-a spus ¢ procurorul se va duce la vames sa rezolve problema. Peste vre-o 2 ore din nou l-a telefonat G. sii-a sp
+in ograda la ,,finul Vasea” i ci el va rezolva totul, insa va fi nevoie de suma de 400 euro. L-a intrebat atunci, ca pentru ce erau acei 300
Gordei i-a spus ¢ suma aceia era pentru politia de la Ocnita, dar acesti 400 euro va fi nevoie pentru grinicerul de la frontierd. Desprt
mplate i-a spus sofiei, 1a care ea i-a propus s se adreseze la CNA. A depus plingere la CNA si atunci toate discutiile erau interceptate de ¢
orbit cu G. sii-a spus ci pleaci la Moscova si ca legitura urmeazi si o {ind cu sofia lui. La data de 03.01.2014 a zburat la Moscova, desi
s ¢l va avea probleme cu vama, dar a trecut frontiera firi careva probleme. Fiind la Moscova tinea legitura cu sofia, care ii spunea ci G.
:a bani si la data de 08.01.2014 s-a intors din nou cu avionul la Moldova. Cunostea cid Gordei trebuia si se intilneasci cu sotia, ca si
ii. Dupa data de xxxxORAS SATxxxx ianuarie 2014 1-a telefonat pe Gordei si i-a spus ci este in tard si l-a intrebat cum si-i transmita bar
;pus ci banii la fel si-i transmitd prin rutierd deoarece el deja totul a vorbit. Discutia telefonicd a fost ficutd in cadrul CNA-lui. Banii i-an
tot de catre CNA, nu-si aminteste ce bancnote concret erau, dar erau si de 50 5i de xxxxORAS_SATxxxx0 euro, care au fost copiafi. A |
ara feroviari ca si transmiti banii prin rutierd. Cind a ajuns la rutierd l-a sunat pe Gordei si i-a dat receptorul soferului ca si vorbeasca

d a transmis banii totul s-a filmat cu o camerd ce era montatd la scurta lui, pe care a primit-o de la CNA. Soferului a transmis banii,

stinului $i un proces-verbal. Cu aceias rutierd a mers si el la Ocnita. Ajungind la Ocnita a coborit din rutierd si a urcat in magina de la |
d G. a primit banii, el -a recunoscut. Tot G. i-a spus cd de dosarul lui se ocupi un alt procuror si nu T. Suma de 400 euro erau preco
tru cazul de la procuraturd legat de frontieri, dar suma de 300 euro erau pentru politia din Ocnita. Conflictul a fost intre el si insotitor
on. Tot G. i-a spus ci el l-ar fi imbrincit si injurat pe un granicer. Cu politistii de la Ocnita a avut careva altercatii, deoarece refuza s co
tren. Au fost intocmite 2 procese-verbale. La CNA s-a adresat chiar in data de 03.01.2014 si a discutat telefonic, dar plingerea a depus
1 de 08.01.2014, cind a revenit in tard si colaboratorii au tinut legitura cu sotia. In perioada 04-05.01.2014 sotiei i-a fost transmis un repor
a a Inregistrat convorbirile. El nu era in tari. Tot G. i-a spus ci are un frate care lucreazi in batalionul de politie si despre ,,finul Vasea” I:
t de la M. Gordei. La data de 08.01.2014 a avut planificat s se intoarci in tard. In or. Ocnita a vizut cum G. s-a apropiat de rutierd a |

ii 1 se indrepta spre piatd si atunci ultimul a fost retinut. Peste vre-o 2 ore G. a fost la procuratura si atunci ei s-au vazut. Tot atunci ¢
fonat de pe un alt numér si l-a rugat si-i sune inapoi. Ce s-a intimplat in procutaruri nu cunoaste. Dar pe urmai a inteles ci a fost refinut
curor impreund cu G. G. era imbricat in scurta pe care o luase de la el. Considerd cu prima sumé de 300 euro nu a fost transmisa nin
eori pleaca la Moscova i dorea si aibd careva probleme la frontierd. Procesele-verbale nu le-a citit, numai a inteles ci urmeazi si ac

ndi, fnsd nu cunostea ci poate si achite in 72 ore jumitate. In procesul-verbal nu era indicat contul bancar la care urma s achite. A pr
tie de la procuratura Ocnita, semnati de procurorul G.in legiturd cu un proces-verbal contraventional. Suma de 400 euro pe care i-a tran
L legati de citatie. Dupé ce a transmis prima suma de 300 euro si 1500 lei, a primit citatia si atunci l-a telefonat pe G. si l-a intrebat de ce me
t. In citatie era indicat ¢ urma si se prezinte la data de xxxxORAS_ SATxxxx.01.2014 la procuratura Ocnita. Citatia a fost primiti 1a a
nei sale §i nu poate spune concret la ce dat a primit-o. Discutia despre suma de 400 euro G. a inceput-o pind a primi citatia. Locul in c;
el era la o distantd de 20 metri de la procuratura xxxxORAS SAT=xxxXX §i era un loc luminat si nu a observat cd asupra lui G.si fi fost ag
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va 1011a hizica. La fel nu a vazut cum a fost incatusat G. $1 cum au fost luate amprentele. Dupa ce (G.a tost refinut inga piata dm Ocniga tir
e nu l-a vizut si nu stie unde s-a aflat. Momentul cum au fost xeroxati bancnotele a vazut, apoi suma i-a fost transmisd Ini. Cind prima ¢

smis suma de 300 euro si 1500 lei, convorbirile telefonice nu au fost mterceptate;

- declaratiile martorului G. I. care a declarat ci, este angajat in functia de procuror in procuratura Ocnita din 21 xxxxORAS SATxXXX
fost repartizat intr-un birou de serviciu cu procurorul V. Teaci. La data de 13.01.2014, pe la ora 17.20 impreunad cu V. Tcaci se af

riciu i in birou a intrat un domn, care ulterior s-a dovedit a fi M. Gordei si s-a apropiat de masa lui V. Tcaci. Din continutul discutiei cite
izit si anume T. i-a spus lui G.ca si vini acela ca si semneze un proces-verbal, dupd ce G. i-a spus cd persoana nu are posibilitate, dar Tc:
s sé-1 transmitd ca si urce in tren si s& vina si dupd aceia T. i-a spus ca si-i sune, G. i-a spus ci nu are minute, dar T. i-a spus si-i sune
fonul sdu. G. 1-a sunat pe persoana dati. Tot G. a spus c, C. il va suna inapoi si a iesit afard, fiindc3 a fost sunat de cineva pe telefonul sé
A T. l-a intrebat pe el pe ce articol merge C. S., dar in acest timp M. Gordei era iesit afard. El i-a spus ci C. are proces-contravention
igiere si dupd aceasti au intrat colaboratrorii de la coruptie. Atunci T. a fost perchezitionat si din buzunarul pantalonilor a scos foto
stinului de identitate a lui C.S, citatia pe care el i-a expediat-o lui C. S., bancnote de euro. Fatd de dinsul T.nu a relatat nimic. T.binevola g
ii, Insa nu fine minte dacd T. a spus de unde sint banii. Materialele pe C.la data de 30.12.2013 i-au fost repartizate lui si 1n aceias zi i-a exj
fie. Ultragierea din partea lui C.a avut loc in luna decembrie 2013 si dupa materiale era din r-1 Orhei, insi nu-si aminteste localitatea. La d:
[2.2013 cind a intrat in birou, a spus ci luii s-a repartizat materialul pe C. si fiind tinir specialist, a solicitat de la T. un model de ordona
ctionare. La data de xxxxORAS SATxxxx.01.2014 nu s-a prezentat nimeni si avind de lucru in acea zi, nu a documentat cazul cu Chirp
i materialul a fost ridicat gi a fost transmis unui alt coleg. De cind activeazi in calitate de procuror, pe Gordei l-a vazut la T. de vre-o 2-
in acea zi a fost la Tcaci de 2 ori, dar prima oard nu-si aminteste cind a fost. La fel nu cunoagte in ce calitate venea G. 1a T. i nici nimeni .
ezentat pe G. Cind a spus ci materialul pe C. a fost repartizat Iui, T. parci s-ar fi indignat de acest fapt sii-a spus ci ar trebui sanction
aspru, probabil aceasta a fost la data de 30.12.2013. Nu a inteles motivul din care cauzi Tcaci se interesa de materalul lui C. si nici n-a 1
ir fi fost vre-o legéturd intre T. si C. Despre materialul pe numele lui C.c a discutat cu T. de doud ori: odata cind 1-a primit si a doua oari ¢
1t model de ordonanti. In acea seard el nu a fost retinut, dar declaratii a depus la data de 16.01.2014. Nu-si aminteste in ce era imbricat ¢
ir cd avea scurti si era tot in aceleas haine in care fusese in acea zi la T. Nu-si aminteste cu ce cuvinte se adresa G. citre T., insd m

:séri oficiale. Masa lui este pozitionatd cu spatele spre T.sinu a vizut nimic, dar ulterior In urma perchezitiei a vizut cum la ultimul .
fi banii. In activitatea de serviciu a mai solicitat modele de ordonante si pe alte dosare. Dupi ce G. a iesit afard colaboratorii de politie au
irou imediat dupi vre-o minuti. Nu-si aminteste daci Tcaci a strigat ceva la Gordei sau la altcineva. Colegul lor B. 1-a rugat ci s& rimina
u putin, pentru a-1 duce cu masina la locul unde se repara masina lui. Prima dati T. l-a intrebat pe G. "unde este bludnicul cela™ si G.a ies
1 cunoaste cu ce scop l-a chemat T. pe G.La fel nu-si amintese ca T. si-i fi spus ca fiul séu std la o gazda cu G. Nu a simfit ca G. si 1
1entat psihologic, ei vorbeau liber intre ei;

- declaratiile martorului xxxxNUMExxxx care a declarat ci, este sofer pe ruta Ocnita-Chisindu-Ocnita. Intr-o zi, dupd Anul Nou 2014, a
uta Ocnifa-Chisindu si cind ajuns la Chisindu, un alt sofer pe nume C. 1-a telefonat si i-a spus ci transportul Iui s-a defectat si ca el la orel

neargd pe rutd in locul lui, dar C. si meargd pe ruta lui mai tirzin. A ficut ruta pind la Ocnita i la orele 14.00 s-a intors inapoi spre Chi
. Ruseni, r. Edinet s-a intilnit cu C., care lucra la aceasi firma, au fAcut schimb de pasageri si de colete si el s-a intors spre Ocnita ca a d
neargi din nou la Chisiniu, dar C. s-a intors spre Chisiniu. In centrul or. Ocnita a transmis un colet lui G. care i-a spus c are de primit un
a Chisinfu si in care sint niste acte si bani. Colegul C. i-a spus ci acolo este 0 suma de bani in valuti, Tnsid nu a numérat-o si nici
nteste dacé i-a spus suma. Gordei a luat coletul, i-a mulfumit si peste citeva minute de el s-au apropiat colaboratorii CNA. La Ocnita a ajt
e ora 16.00. Schimbul de pasageri a durat vre-o xxxxORAS SATxxxx minute. Pe pachet nu era scris nimic, dar soferul C. i-a spus ca v;
Gordei fratele caruia lucreaza in politie. Nu a vizut cum a fost retinut M. Gordei. Lucritorii CNA i-au cerut explicatii referitor la coletul tra
3. Rutiera porneste la ora 14.00 de la gara de tren pe ruta Chisindu-Dingeni si pe ruta datd lucreaza G. I. care locueste in s. Dingeni, dar C
~. locuesc in or. Ocnita;

- declaratiile martorului xxxxNUMExxxx care a declarat cd, pe G. il cunoaste vizual, dar pe T. nu-1 cunoaste. A activat in calitate de
i In luna martie 2014. Ruta din ziua de 13.01.2014 urma si se porneasca de la gara feroviard din Chisinfu si la ora 13.30 si ajungi la Ocnif
motive tehnice, l-a rugat pe xxxxNUMEzxxxx. si plece pe ruta lui, dar el - pe ruta lui xxxxNUMExxxx. de la ora 11.00. De el s-a apro
;0and de vre-o 40 ani, care vorbea in roménd sii-a spus ci trebuie si transmita niste bani la Ocnita. I-a spus ci el la Ocnita nu va ajunge, ¢
ige alt sofer, deoarece pe drum ei se vor schimba. Acea persoani i-a transmis telefonul si el a vorbit cu cineva la fel in roméand. A Inat ba
yirat si era suma de 400 euro in bancnote de xxxxORAS SATxxxx0 si de 50 euro. Inainte de a se porni rutiera acea persoani a spus
ge si el cu rutiera la Ocnita. El a vrut sa-i transmitd pachetul, dar acea persoani nu a acceptat. In s. Ruseni, r. Edinet a avut loc sch

agerilor gia coletelor in decurs de vre-o xxxxORAS SATxxxx minute si el s-a intors pe ruta ce se indrepta spre Chisindu. Acea perso
it in rutierd la C.. I-a spus lui Chisari ¢ in colet este suma de 400 euro. In coletul cu bani mai era o hirtie. In rutierd spre Ocnita erau mai

xxORAS SATxxxx pasageri. Recunoaste ci la acea dati era imbrécat in costum sportiv si din imaginea de la f.d. 32 este el si p
30ana care a transmis banii I-a fotografiat. Nu-si amintesete cum arita persoana care i-a transmis banii;

- partial declaratiile martorului G. A. care a declarat cd, la data de 13.01.2014 pe la ora 16-30-16.45 el se deplasa din s. Naslavce:
dcnita cu automobilul propriu si I-a vazut pe G. lingd mina de piatri. La o intersectie de drum stationau 4 masini, insd nu aveau nume
atriculare moldovenesti. Acolo era si automobilul lui G. de culoare rogie. Lingd magind se afla G. si inci alte 2 persoane, dar in total ers
;oane. A vrut si se opreasca si s-a gindit cd M. Gordei are vre-o problemi. A micsorat vitezd, insd cineva din persoanele prezente acc
at si meargd mai departe si el a continuat deplasarea. A doua zi aflindu-se lingé piata din Ocnita si a Intrebat de M. Gordei, dar cineva a
rre probleme cu politia, dar mai pe urmi de la tatil su a aflat ¢ are probleme cu CNA si cu politia in legiturd cu niste bani;

- partial declaratiile martorului B.A.care a declarat ¢, pe M. Gordei il cunoagte de vre-o 3-4 ani $i in ultimul timp practicau activitat
metristi neoficial. In luna ianuarie 2014, automobilul siu se afla in centrul or. Ocnita, dar automobilil lni G. care era de culoare rosie cu nu
, era la o distanta de vre-o 20 metri de la automobilul sdu. Cind a sosit rutiera de la Chilsindu, Gordei s-a apropiat de rutier si tot atunci
| apropiat nigte barbati, l-au legat pe G. si l-au luat cu ei. A incercat si intrebe ce se intimplase, Insi nu a inteles nimic. Cu totii s-au ind
masinele la pereferiile orasului Ocnita Tn regiunea minei din Ocnita. El din urmi i-a urmérit, dar nu i s-a permis si vorbeasca cu G., ca
riat. Gordei era Imbracat in pantaloni de culoare neagri si scurta la fel neagrd. Persoanele il duceau de mfiini pe Gordei. Din piati. in masi
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‘dei au urcat inca 2 persoané. La volan G. era in c?atuuge. iingﬁ mina din OEmta s-a aflat la o distanta de 15 mde la M. Gordei_;

- partial declaratiile martorului M.R.care a declarat ci, in luna octombrie 2013 fiul lui V. Tcaci -T. E.a fost la el pentru a vedea o m
arece el avea spre vinzare un automobil de marca Audi-80. Urma si vina si procure masina. Peste un timp, dupi ce a vindut masina, i~
s inapoi deoarece nu i-ar fi placut si el i-a intors suma de bani. Cind a fost si vada masina, T. E. era impreund cu M. Gordei;

- materialele cauzei penale cercetate in ordinea art.373 CPC din volumul I si anume: ordonanta de incepere a urmériri penal

)1.2014, prin care s-a dispus inceperea urmdririi penale in baza art. 326 al.2 lit.”d” CP RM pe faptul traficului de influentd urmat de infl
misd i de obtinerea rezultatului urmérit de citre xxCCINUMEXxXXX si alte persoane (£.d.1); plingerea lui C. S. din xxxxORAS SATxxxx.01

rocuratura Anticoruptie prin care solicitd sa fie atrasi la risundere G. M. care la data de 22.12.2013 a extorcat si a primit de la el suma d
) pentru a-i solutiona pozitiv procesul contraventional pornit in privinta lui $i colaboratorii din cadrul IP Ocnita $i a colaboratorilc
curatura Ocnita, care impreund cu M. Gordei, estorcau inci o sumi de 400 euro pentru a nu fi atras la rispundere contraventionald pe «
irsit-o 1a punctual vamal Ocnita (f.d.3); proces-verbal de examinare din 23.01.2014 prin care s-au examinat 2 CD-uri cu inscriptia *Verbati
gistrarile audio a convorbirilor telefonice si a altor convorbiri dintre V. O. si xxxxXNUMExxxx de la data de 03.01.2014 pini la das
XORAS SATxxxx.01.2014, prezentate de Vignevschi Olesea, in care; in primul CD sint 6 inregistrari audio a convorbirilor telefonice din
si M. Gordei In urma examinirii au fost intocmite stenogramele acestor convorbiri si anexate la procesul-verbal si stenograma disc
atea de cétre V. O. si G. M.inregistrate pe suportul electornic de model CD-R cu inscriptia ,,VERBATIM” in urma examinérii carc
statd veridicitatea declaratiilor martorului V. O. (f.d.4-20); proces-verbal de examinare din 13.01.2014 a mijloacelor financiare in suma d
) dintre care 2 bancnote cu nominalul de xxxxORAS SATxxxx0 euro cu seria si numér : S 11290229062; S 02566559995 si 4 bancnc

unalul de 50 euro au seria si numar: X 36811848314; Z 37272600459; V 4xxxxORAS SATxxxx84024xxxxORAS SATEXD
XORAS SATxxxx55xxxxORAS SATxxxxT6xxxXORAS SATxxxx8 (fd.22); fotocopille bancnotelor cu nominalul de 3
XORAS SATxxxx0 euro (f.d.23-24); proces-verbal de consemmare a mésurilor special de investigatii din 14.01.2013 (£.d.25); ordo
ind recunoagterea obiectelor drept corpuri delicte din 20.01.2014 si anume 400 euro dintre care 2 bancnote cu nominah
XORAS SATxxxx0 euro cu seria si numdr : S 11290229062; S 02566559995 si 4 bancnote cu nominalul de 50 euro au seria $i nums

11848314, X XXXXORAS SATXxxx55xxxxORAS SATxxxx76xxxxORAS SAT=xxxx8; Z 37272600459,

XXORAS SATxxxx84024xxxxORAS SATxxxx6; proces- verbal de consemnare a masurilor special de investigatii din 14.01.2014 cu :
fde si o stenorami (f.d.31-xxxxORAS_ SATxxxx); proces-verbal de percherzitie corporald a lui xxxxNUMEzxxxx din 13.01.2014 prin ce
- ridicate 400 euro, un proces-verbal privind comiterea contraventei pe numele lui Chirpicnic S., o citatie 1a procuratura Ocnita pe nun
. §i alte documente, pe care M. Gordei binevol le-a predat si care le tinea in miind si care au fost primate de la soferul rutierii, suma ¢

umente urma si le transmit procurorului V.T. pentru incetarea procesului contraventional in privinta ui C. S. (f.d.42); copia procesului-y
traventional pe numele i xeeeNUMExxxx din 22.12.2013 intocmit pe art. 353 al.1 CCa (f.d.44); un plic sigilat cu mentiunea pe el ,,40C
:ate de la M. Gordei”, 13.01.2014, procuror A.Casir (f.d.45); un plic sigilat cu mentiunea pe el ..citatie ridicatd de la M.G.” 13.01.
curor A.C.f.d.46); plic sigilat cu mentiunea pe el ..copia buletinului cet C. ridicat de la M. Gordei” 13.01.2014, procuror A.C. (f.
onantd privind pornirea urméririi penale din 13.01.2014 in privinfa procurorului in procuratura OcnifaxxxxNUMExxxx conform elem
ictiunii previzute de art. 324 al3 CP RM (f.d.48); ordonanti de conexarea dosarelor penale din 13.01.2014(f.d.49); proces-verb
semnare a masurilor special de investigati din 14.01.2014 (f.d.56); proces-verbal de consemnare a misurilor special de investigat

1.2014, cu foto-tabel si stenogarma discutillor purtate intre V. Tcaci si G.M, inregistrate pe suportul electronic de model DVD-

riptia ,,Acme”, care a avut loc la data de 13.01.2014 (£.d.59-63); ordonanti privind perchezitia corporald din 13.01.2014 a lui xxxxXNUMIE
.68); proces-verbal de perchezitie corporald din 13.01.2014 a lui xxxxNUMExxxxX din care rezultd ci. de la ultimul au fost ridicate 400 e1
tie, copia buletinului de identitate pe numele i xxxXNUMExxxx., primite de la C. S. prin intermediul lui M. Gordei, citatia expediz
XNUME=xxxx C din 30.12.2013 nr. 123 adm/13-2212 de cétre Procurorul G. I.(f.d.70); copia buletinului de identitate a ui xxxxXNUMIE
.71); proces-verbal de examinare din 30.01.2014 prin care a fost supus examindrii: citatia din 30.12.2013 pe numele lui S.C. prin care est
'rocuratura raionului Ocnifa la xxxxORAS SATxxxx.01.2014 ora xxxxORAS SATxxxx.00 in biroul nr.4; copia buletinului de identite
1ele cet. xxNUMEXXXX cu serie A88072586; copia procesului-verbal cu privire la contraventie din 22.12.2013 in privinta cet. S.C.; dis
-R cu inscriptia ,,Verbatim" cu inregistrérile audio a convorbirilor telefonice si altor convorbiri dintre V. O. si xxxs®NUMExxxx de la 03.01
ila xxxxORAS SATxxxx.01.2014 cu stenograma: discul DVD-R ,,acme" cu inregistrarile video-audio a documentarii transmiterii ban
Jor cet.M.Gordei si stenograma: discul DVD-R “Barges” cu inregistririle video-audio a perchezitiei corporale cet.M.G. din 13.01.2014; «
D-R ,,acme" cu inregistririle video-audio a intilnirii cet.M.G. cu procurorul V.T. din 13.01.2014 si stenograma: discul DVD-R ,acm
gistrarile video-audio a perchezitiei corporale cet.V.Tcaci din 13.01.2014 (f.d.71); ordonantd privind recunoasterea obiectelor drept c«

cte din 30.01.2014 si anume: citatia din 30.12.2013 pe numele Ini S.Chirpicinic prin care este citat la Procuratura raionului Ocn
XORAS SATxxxx.01.2014 ora xxxxORAS SATxxxx.00 in biroul nr.4; copia buletinului de identitate pe numele cet. xoENUMEXXXX cu
1072586, copia procesului-verbal cu privire la contraventie din 22.12.2013 in privinta cet.xocoNUMExxxX.; discurile CD-R cu ins¢
thatim" cu inregistririle audio a convorbirilor telefonice si altor convorbiri dintre V. O. si xxxxXNUMExxxx de la 03.01.2014 pi
XORAS SATxxxx.01.2014 cu stenograma: discul DVD-R ,acme" cu inregistrarile video-audio a documentérii transmiterii banilor si a
M.G. si stenograma: discul DVD-R “Barges™ cu inregistrarile video-audio a perchezitiei corporale cet.M.G. din 13.01.2014; discul D"
me" cu inregistririle video-audio a intilnirii cet.M.G. cu procurorul V.T. din 13.01.2014 si stenograma: discul DVD-R ,,acme" cu inregis
:0-audio a percherzitiei corporale cet.V.T. din 13.01.2014 (£d.72); proces-verbal de retinere a lni xxxxXNUMExxxx din 13.01.2014, ora
.78-79); proces-verbal de retinere a i xocxXNUMExxxx din 13.01.2014, orele 20.20 (£.d.86-87); proces-verbal de confruntare din 15.01
re M. Gordei gi V. Teaci (£.d.93-98); raport de expertizi nr.08 intocmit la 15.01.2014 prin care in concluzii s-a stabilit cd 4 bancno

unalul a cite 50 euro au seria si numir X 36811848314; X xxxxORAS SATxxxX55xxxXORAS SATxxxx76xxxxORAS SATxxX
72600459; V 4xxxxORAS SATxxxx84024xxxxORAS SATxxxx6, fiecare cu anul emisiei 2002 si 2 bancnote cu nominalul a
XORAS SATxxxx0 euro cu seria i numér : S 11290229062; S 02566559995 fiecare cu anul emisiei 2002 in sumi de 400 euro, p1
wvol de cétre xxxxXNUMExxxx in cadrul perchezitiei corporale din 13.01.2014, banknote primate anterior de citre acesta de la m
XNUMExxxx-corespund dupd calitatea si metoda imprimérii rechizitelor, bancnotelor autentice (executate la intreprinderea specializ:
fectionarea banilor si hirtillor de valoare) (f.d.120-126); proces-verbal de ridicare din 13.01.2014 din care rezultd ci procurorul G. La g
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cesul-verbal contraventional pe numele Iui C. S. pe 11 file (f.d.130-131); copia procesului contraventional nr. 123 adm/13 previzut de ar

o RM cu anexele (f.d.132-148); copia materialului inregistrat in Registrul nr.2 de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni cu nr.
22.12.2013 pe faptul ca la data de 22.12.2013 in vagonul nr. 11 a trenului nr.47 pe ruta Moscova-Chisindu un pasager a provocat un co

:put la 22.12.2013 terminat la 27.12.2013 (f.d.149-162); ordonanta privind recunoasterea documentelor ca mijloc material de prob

)1.2014 prin care s-a dispus de a recunoagte procesul contraventional nr. 123 pe 11 file pe numele lui C. S. si procesul contraventior
8/13 pe 14 file (f.d.163);

- din volumul IT si anume: proces-verbal de examinare din 17.01.2014 a telefonului ce apartine lui M. Gordei ridicat in cadrul perch
oorale din 13.01.2014, unde s-a constatat cd detine numéarul 069068472 si anume la acest telefon a fost contactat C.S., pe sotia acestuia
curorul in procuratura OcnitaxxxxNUMExxxx Tot din memoria acestui telefonrezultd ci, este inscris xxxxXNUMExXXXX ca “sinu Vase
1irul de telefon 069238917, iar C. S. este Inscris 1n telefonul lui ca “Rambo™ cu numérul de telefon 079844813 (f.d.1-2); lista apeluril
e siiesire din 22.12.2014 pini la 14.01.2014 prezentate de compania "Orange” (f.d.7-62); proces-verbal de examinare din 31.01.2
lurilor de pe numérul mobil 069238917 pentru perioada de 1a 22.12.2013 pini la 14.01.2014, inregistrat dupd xxxxNUMEzxxxx; a listei ape
oe mumérul mobil 069068472 folosit de citre M. Gordei din care rezulti ci, la 02.01.2014 dupi ce V. Tcaci l-a telefonat pe M.G., ulti
wutat de 4 ori la telefonul mobil cu xxxXNUME=xxxX., dupd ce a telefonat pe V. Tcaci; la 03.01.2014 M.Gordei a vorbit de 8§ ori la tele
7l cu xNUMExxxxX. §i de xxxxORAS_SATxxxx ori cu a vorbit cu V. O.; la 09.01.2014 dupd ce M.G. a telefonat si a discutat |
4:37, durata 64 secunde cu O.V. la 17:16:01 M.G. a telefonat si discutat cu procurorul V.T. si apoi la ora 17:16:52 iarisi a contacta
:utat cu 0.V, la xxxxORAS_SATxxxx.01.2014 dupid ce M.G. a telefonat-o la ora 12:51:24 pe O.V.si s-a intilnit cu ea, in prezenta ul
5. a telefonat la ora 12:56:01 pe procurorul V.T.; la 13.01.2014 dupi ce V.T. a telefonat pe M.G. la ora 12:52:50, ultimul la ora 12:5¢
fonat pe S.C.; la xxxxORAS SAT=xxxx.01.2014 M.G. a discutat la telefon mobil cu S.C. de 7 ori (£.d.64-65); ordonanta privind recunoa:

umentelor ca mijloc material de proba din 30.01.2014 prin care lista apelurilor telefonice de la numérul de telefon 69238917 ce apartin
ci si lista apelurilor telefonice de la numérul de telefon 69068472 care este utilizat de citre M.G. au fost recunoscute drept corpuri de
.66);

- din volumul ITI si anume: ordonanta Procuraturii Generale a RM din 13.03.2015 prin care s-a refuzat in pornirea urmdrirei pen:
ginea plingerii Ini xxxxXNUMExxxx din cadrul cercetirii judecitoresti pe prezenta cauzd penald privind presupusele actiuni ilegal
curorului Procuraturei Anticoruptie C. A. si a colaboratorilor MAI din data de 13.01.2014 impotriva lui, deoarece nu existd faptul infras
.236-244), alte materiale ale cauzei.

- corputile delicte, cercetate in ordinea art.372 CPP in cadrul cercetarii judecitoresti, si anume:

1. 2 CD-R discuri cu inscriptia *Verbatim" cu inregistrarea audio a convorbirilor telefonice si altor convorbiri dintre V.
XNUMExxxx in perioada 03.01.2014-xxxxORAS SATxxxx.01.2014, prezentate binevol de citre O.V. inregistririle de pe care au fost a
adrul cercetérii judecatoresti si corespund cu stenigramele lor descrise mai sus;

2. bani in suma de 400 euro dintre care doud bancnote cu nominalul de xxxxORAS SATxxxx0 euro cu urmatoarea serie si num

11290229062; 2). S 02566559995 si patru bancnote cu nominalul de 50 euro cu urmétoarea serie si numér: 1). X 36811848314,
XORAS SATxxxxS55XxxXxORAS SATXxXXXT6XXXXORAS SATXXXXSE, 3). zZ 37272600459, 4).
XXORAS SATxxxx84024xxxxORAS SATXXXX6.

3. DVD-R disc "Acmel" cu inregistririle video-audio a documentérii intilnirii i transmiterii mijloacelor binesti de cétre S.C. ui M.G
. intermediul soferilor de la rutiera cu itinerarul Chisindu — Ocnita, Inregistririle de pe care au fost vizionate si audiate In cadml cer
:«citoresti si corespund cu stenigramele lor descrise mai sus;

4. DVD-R disc "Barges" cu inregistririle video - audio a perchezitiei corporale a cet. M.G.inregistrarile de pe care au fost audiate in ¢
retdrii judecatoresti si corespund cu stenigramele lor descrise mai sus;

5. DVD-R disc "Acmel" inregistrarile video - audio a documentirii intilnirii si transmiterii mijloacelor banesti ui V. Tcaci la 13.01.201-
rmediul M. Gordei, inregistririle de pe care au fost audiate In cadrul cercetrii judecatoresti si corespund cu stenigramele lor descrise mai «

6. DVD-R disc "Acmel" cu inregistrérile video - audio a perchezitiei corporale a cet. V. Tcaci din 13.01.2014 inregistririle de pe care a
iate in cadrul cercetarii judecatoresti si corespund cu stenigramele lor descrise mai sus.

7. Pasaportul cet. T. V.

Drept celor distinse, examinind materialele dosarulni, apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al pertinentei, conclu
tafii si veridicitdfii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al corobordrii probelor, instanta de judecatd conchide c¢d invinuirea
dpatilor T.si G. in temeful art. 326 alin. (3) lit. b) Cod Penal RM in sedinta de judecatd gi-a gasit confirmare, pentru care fapt in p1
ipatilor T. si Gordei urménd a fi pronuntata o sentintd de comdamnare din urmétoarele motive:

In conformitate cu prevederile art. 8 alin (3) CPP, concluziile despre vinovitia persoanei de sdvérsirea infractiunii nu pot fi intemeie
supuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inliturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazi in favoarea binu
nuitului, inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 99 alin. (2) CPP. probele administrate se verifici si se apreciazi de organul de urmdrire penal
antd, iar dupd dispozifia articolului xxxXORAS_SATxxxx0 alin. (4) al aceluiasi articol, toate probele administrate in cauza penald
ficate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte prc
ficarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Corespunzitor dispozifilor art.xxxxORAS SATxxxxl CPP, (1) fiecare proba urmeazi si fie apreciatd din punct de vedere al pertin
cludentii, utilititii si veridicititii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroboririi lor. (2) Reprezentantul organul
Arire penald sau judecdtorul apreciazi probele conform propriei convingeri, formate in urma examinérii lor in ansamblu, sub toate aspec
10d obiectiv, calduzindu-se de lege. (3) Nici o proba nu are valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penala sau instanta de jud
Instanta de judecatd este ob

ligatd sA puni la baza hotirérii sale numai acele probe la a céror cercetare au avut acces toate pértile in
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meia, in masurd determinanta, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma efectuérii masurilor speciale de investigatii

Potrivit art. 389 CPP, (1) sentin{a de condamnare se adopta numai in conditia In care, in urma cercetérii judecétoresti, vinovitia inculp
dvérsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata. (2) Sentinta de condamnare nu poate fit
sresupuneri, sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urméririi penale si citite in instanta de judec
enta lor. (3) Declaratiile martorilor depuse in timpul urméririi penale pot fi puse la baza sentinfei de condamnare numai in ansamblu ¢
be suficiente de Invinuire si cu conditia cd, la urmérirea penald, a avut loc confruntarea cu banuitul, invinuitul sau ci martorul a fost auc
ditiille art. xxxxORAS SATxxxx9 si 1xxxxORAS SATxxxx, in cazul in care inculpatul nu a participat la confruntare cu acest martor in ¢
intei de judecata.

Totodatd instanta califici declaratiile de nevinovatie ale inculpatului T. si de vinovétie partiald a inculpatului G. drept o incercare de ind
roare a instantei §i evitare a rispunderii penale, or vin in contradictie cu probele descrise mai sus si care coroboreazi intre ele.

Astfel instanta califici modul de depunere a declaratiilor de catre inculpatul G. in cadrul cercetari judecitoresti si anume in p
moasterii doar a unor circumstante ale cauzei si in special a faptului primirii banilor in suma de 400 euro 1a 13.01.2014 de la Chirpicinic, pt
#fuzul Ini de a face declaratii in privinta necesitatii primirii acestor bani de la C. si necesitatea transmiterii lor ulterioare Iui V. Tcaci, ca o ten
flus de inducere in eroare a instantei. In aceastd privinta instanta ia in consideratie declaratiile inculpatului Gordei depuse la etapa incipit
Arirei penale, date citirei in cadrul cercetarii judecatoresti in ordinea art.368 al.1 lit.1 CPP (f.d. 90-92 v.I), precum si din cadrul confrunté:
)1.2014 dintre M. Gordei 51 V. Tcaci (£.d.93-98 v.I), care, in viziunea instantei si conform concluziilor procurorului din ordonanta Procu

terale a RM din 13.03.2015 (£.d.236-244 v.III) au fost obtinute In mod legal si respectiv urmeaza a fi apreciate drept veridice.

Anume din declaratiile respective, date citirei, instanta a retinut ci, G. a solicitat suma de 400 euro de la martorul C. pentru a-i tran
tior finului parintilor sai - procurorului in Procuratura raionald xxxxORAS_SATxxxx xxxXNUMExxxx, care la rindul sdu urma sa-1 influie
rolegul siu procurorul G. de a adopta a solutie favorabild pe cauza contraventionald in privinta i C., aflatd in gestiunea lui G.

Tot din declaratiile respective instanta a retinut cd, inculpatul G. chiar de la inceputul lunii ianuarie 2014 a purtat multiple discutii telet
ersonale cu martorul C. si sofia acestuia V. despre necesitatea transmiterii lui a sumei de 400 euro pentru a influenta, impreuna cu fim
XNUME=XxxX, procurorii din r-] xxxxORAS_SATxxxx, fapt despre care ultimul a stiut prin coordonarea actiunilor lui G. de plec
XORAS_ SATxxxx, de apelare prin telefon a martorului C. si sofiei acestuia V., iar existenta acestor discutii si apeluri telefonice at
firmate in totalitate in cadrul cercetrii judecdtoresti din interceptirile lor si stenogramele anexate la materialele cauzei si anume din pro:
ral de examinare din 31.01.2014 a apelurilor de pe numérul mobil 069238917 pentru perioada de 1a 22.12.2013 pind la 14.01.2014, inrey
4 xxxXNUMExxxx; a listei apelurilor de pe numérul mobil 069068472 folosit de citre M. Gordei din care rezulti rezulti c3, la 02.01.2014
7. Teaci l-a telefonat pe M.G., ultimul a discutat de 4 ori la telefonul mobil cu xxxxXNUMExxxX., dupi ce a telefonat pe V. Tcaci; la 03.01
3. a vorbit de 8 ori la telefonul mobil cu xxxxXNUMExxxX. si de xxxxORAS_SATxxxx ori cu a vorbit cu V. O.; la 09.01.2014 dupi ce M
fonat si a discutat la ora 17:14:37, durata 64 secunde cu O.V., la 17:16:01 M.Gordei a telefonat si discutat cu procurorul V.Tcaci si apoi
.6:52 iardsi a contactat i a discutat cu O.V.; la xxxxORAS SATxxxx.01.2014 dupi ce M.G. a telefonat-o la ora 12:51:24 pe O.V. sis-a {
:a, in prezenta ultimei, M.G. a telefonat la ora 12:56:01 pe procurorul V.T.; la 13.01.2014 dupa ce V.T. a telefonat pe M.G. la ora 12:
nul la ora 12:59:32 a telefonat pe S.C.; la xxxxORAS SATxxxx.01.2014 M.G.a discutat la telefon mobil cu $.C.de 7 ori (f.d.64-65 v.II).

Astfel instanta califica drept neveridice afirmatiile inculpatului G. din cadrul cercetarii judecatoresti in privinta faptului ca, ar fi primit sm
EURO de la C. doar pentru el, dar nu si pentru a-i transmite ulterior Ini xxxxNUMExXxxx, ciruia i-ar fi transmis doar la insistenta si urn
nintirilor din pareta procurorului C. si a colaboratorilor MAI din ziua de 13.01.2014, or acetse declaratii se contrazic cu declaratiile mart
V., discutiile telefonice dintre G.-T.-V.C. din perioada 02.01.2014-13.01.2014, precum si concluzille procurorului din ordonanta Procu
terale a RM din 13.03.2015 (f.d.236-244 v.III).

La fel instanfa calificd neveridice afirmatiile inculpatului V. Tcaci din cadrul cercetérii judecitoresti in privin{a faptului ca, ar i pr
J1.2014 suma de 400 EURO de la G. ca un ajutor la procurarea unui oarecare automobil pentru fiul sdu, or afirmatiile respective nu a
firmate de insdsi inculpatul G. Tot aici instanta retine cd inculpatul V. Tcaci in cadrul cercetirii judecatoresti in privinta faptului prim
11.2014 a sumei de 400 EURO de la Gordei a depus declaratii contradictorii, or intr-un moment T. a afirmat cé nu ar fi inteles cauza trans
stre G. a sumei de 400 EURO din care cauzai, chipurile, imediat dupd ce G. i-ar fi transmis banii respetivi si dupd ce a parasit biroul de se
i T. ultimul l-ar fi strigat pe G. Inapoi pentru a se clarifica cu aceasta, strigindu-1 pe G.din biroul colegului sdu B., gindindu-se cé s-ar fi a
nul, iar ulterior in cadrul cercetérii judecdtoresti a afrimat contrariul si anume cd, ar fi primit la 13.01.2014 suma de 400 EURO de la Gorx
jutor la procurarea unui oarecare automobil pentru fiul sdu, prezentind in acest sens in calitate de probd afirmatiile martorului M. R. ¢
firmat cd, la finele a.2013 fiul lui V. Teaci - T.E. ar fi procurat deja de la el un automobil, dar nu si intentiile ultimului de a procura -
ymobil in luna ianuarie 2014. In afard de aceasta inculpatul T. n-a confirmat afirmatiile sale in privinta faptului ¢3, la 13.01.2014 ultimul
rat pe G. inapoi pentru a se clarifica cu aceasta, strigindu-1 pe Gordei din biroul colegului siu B., gindindu-se ci s-ar fi aflat 1a ultimul
laratiile insasi a colegului B., ba dimpotriva colegul sdu de birou G. care era prezent in biroul de serviciu comun in acel moment, a negat ¢
natii a Ini OCNUMEXXKX.

Concomitent in cadrul cercetarii judecatoresti inculpatul T. si aparitorul acestuia au incercat de a reda actiunilor colaboratorilor CN.
)1.2014 si anume cele de transmitere lui, prin intermediul lui G. a sumei de 400 EURO, care ulterior au si fost depistati la el, un aspe
vocare, or declaratiile martorilor C., V., discutiile telefonice dintre G.-T.-V.-C. din perioada 02.01.2014-13.01.2014 interceptate si stenogr:
:um si concluziile procurorului din ordonanta Procuraturii Generale a RM din 13.03.2015 denotd existenta intentiei si intelegerei prealabile
ilpatii si T. de a pretinde si primi de 1a C. 1a 13.01.2014 suma de 400 EURO, iar T. la rindul siu, urma si-1 influienteze pe colegt
curotul G. de a adopta a solutie favorabild pe canza contraventionald in privinta lui C. aflatd in gestiunea lni Gherman.

La fel pe tot parcursul cercetarii judecatoresti inculpatul T.a Incercat de a reda actiunilor procesuale de pornire a urmarirei penale, acti
ciale de investigatii, de Inaintare a Invinuirei, de audiere a invinuitilor, de confruntare dintre ei, de acumulare a probelor, de finisare a urn
ale, de prezentare a materialelor cauzei penale, a elementelor de ilegalitate si contrare prevederilor Codului de Procedurd Penald pe mc
use in cererile, plingerile si demersurile inculpatului T.(f.d.219-223, 236-240 v.II, 204, 2xxXxXORAS_SATxxxx-216 v.III). Totodatd ins'
1e ¢i nici una din actiunile procesuale descrise mai sus n-au fost contestate de insdsi inculpatul Tecaci sau aparitorul sau, nici una din ac
cesuale descrise mai sus nu au fost declarate nule ca urmare a contestirii lor. La fel din concluziile procurorulii din ordonanta Procu
lerale a RM din 13.03.2015 (f.d.236-244 v.III) nu rezultd acest fapt, iar instanta in cadrul cercetdrii judecitoresti la fel nu a retinut in cont
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lor procesuale respective careva elemente de ilegalitate.

Prin urmare instanta calificd afirmatiile de nevinovitie a inculpatului V. Tcaci si actiunile lui din cadrul cercetérii judecatoresti privind a
tiei instantei doar la actiunile de urmaérire penald, dar nu si la calitatea probelor ce atestd vinovatie lui, ca o Incercare de a induce in ¢
anta si eschivare de la rispundere.
fel instanta de judecata considerd c&, actiunile inculpatilor T. si G. in urmare intelegerei prealabile, in privinta faptului primirei de la Chirpict
)1.2014 a sumei de 400 EURO, pentru ca T., la rindul sdu, urma sa-l influienteze pe colegul sdu procurorul Gherman de a adopta a solutie
»rabild pe cauza contraventionald in privinta lui C. pe art. 353 Codul Contraventional - ultragierea colaboratorilor de politie, aflatd in gestin
3., denota in sine vinovatia ambilor inculpati si intrunesc in sine o componenta de infractiune prevazuta de art.326 al.2 lit."b” CP RM dup
cii — traficul de influentd manifestat prin: pretinderea si primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o alt persoan
e 0 persoani care are influentd sau care sustine ci are influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-1 face sa
>plineasca sau nu ori sa intirzie sau si gribeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fo
nu savirsite, actiuni savirsite de doud sau mai multe persoane.

La stabilirea categoriei i termenului pedepsei inculpatul xxxxNUMExxxx instanta de judecata tine cont de starea sanatafii lni (£.d.17

[), recunoasterea partiald a vinovatiei, antereor nu a fost condamnat, prevederile Recomandarii CSJ a R.Moldova nr. 61 ”Cu privire la
stiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale in cauzele de coruptie™.

In conformitate art. 76 CP ca circumstante ce atenueazi raspunderea inculpatului M. Gordei instanta retine existenta la intretinere a unui
rirstd frageda (£.d.157 v.III).

Circumstante ce agraveaza rispunderea penald a inculpatului xxxxNUMExxxx previzute de art. xxxxORAS SATxxxx Cod penal nmu a
itificate.

Astfel, in ceea ce priveste aplicarea pedepsei fatd de inculpatul xxxxNUMExxxx instanta de judecatd, luind in vedere persona
tpatului, se va ghida de criteriile ce asiguré aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si individualizate.
La stabilirea categoriei i termenului pedepsei inculpatul xxxxNUMExxxx instanta de judecati {ine cont ci. la locul de trai se caracteri

itiv (£.d.184 v.III), are la intrefinere un copil minor (£.d.185 v.III), nerecunoasterea vinovitiei, antereor nu a fost condamnat, la mon
irsirei infractiunei exercita functia de procuror in procuratura raionului Ocnifa, fiind persoand cu functie de demnitate publica, preve

comandirn CSJ a R.Moldova nr. 61 ”Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei pe
rauzele de coruptie™.
Circumstante ce atenueaza rispunderea inculpatului xxxxNUMExxxx previzute de art. 76 CP nu a fost identificate.

Circumstante ce agraveazi rispunderea penald a inculpatului xxxxNUMExxxx prevazute de art. xxxxORAS SATxxxx Cod penal nu a
tificate.
Astfel, in ceea ce priveste aplicarea pedepsei fath de inculpatilor xxxxXNUMExxxx 5i xxxxXNUMExxxx instanta de judecatd, luind in v
sonalitatea inculpatilor, se va ghida de criteriile ce asigurd aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si individualizate.
Totodatd instanta remarci ci, conform art. 61 Cod Penal, pedeapsa penald este o masurd de constringere statald si un mijloc de corect
lucare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecati, in numele legii, persoanelor ce au savérsit infractiuni, cauzand anumite lips
rictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni at:
ea condamnatului, cét si a altor persoane.

Instanta conclizioneaza ci, sentinta de condamnare in prezenta cauzi penald va avea un efect preventiv serios atit pentru inculpati,
tru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ci drepturile si libertitile consfin
1stitutia RM si alte legi ale RM sunt apérate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Prin urmare, tinind cont de caracterul si gradul pericolului social al infractiunei savirsite de personalitatea inculpatului G., care c«

sederilor art. 16 CP se califich drept grava, instania de judecati considerd ci corjarea si reeducarea ultimilului este posibilild in condi
ttate, aplicindu-i o pedeapsd privativd de libertate in limitele sanctiunei art.326 al.2 CP, dar totodatid avind in vedere existenta circum
mante descrise mai sus, precum si faptul recunoasterii vinovitiei la faza urmaririe penale si recunoasterii partiale a vinovitiei la faza ce

scitoresti, instanta considerd posibil a dispune in privinta lni xxxxNUMExxxx suspendarea conditionatd a pedepsei respective care varia:
iisi6ani inchisoare cu stabilirea unui termen de proba in limitele dispozitiei art.90 CP.
>todata, tinind cont de caracterul si gradul pericolului social al infractiunei savirsite de personalitatea inculpatului x:coINUMEXXXX, care co

sederilor art. 16 CP se calificd drept gravi, iar in special faptul ci ultimul la momentul sévirsirei infractiunei exercita functia de procuror ir
curatura raionului Ocnita, fiind astfel persoand cu functie de demnitate publica, investitd cu drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiil
ritatilor publice si a sdvirsit infractiunea folosind intentionat situatia sa de serviciu, respectind indicatiile CSJ expuse in Recomnadarea cu .
anta de judecatd considera ci corijarea si reeducarea ultimului este posibilild numai in conditiile privarii lui de libertate, aplicindu-i o pedeag
ativd de libertate in limitele sanctiunei art.326 al.2 CP. Din acelagi considerent i in conformitate cu prevederile art. 65 al.3 CP care stipulea
area de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate poate fi aplicati ca pedeapsi complementari si in cazurile
sste previzuti in calitate de pedeapsd pentru infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, daci, {inind cont de caracterul infractiunii
irgite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitirii unei anumite activititi, instanta de judecati va cons
osibila pastrarea de céfre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate si al.(4) - La aplicarea pedepse
ative de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate in calitate de pedeapsd complementari la amenda sau mu
:munerati 1n folosul comunititii, termenul ei se calculeazi de la data rAiminerii definitive a hotéririi, iar la aplicarea ei in calitate de pedeapsa
1plementard la inchisoare, termenul ei se calculeazd din momentul executirii pedepsei principale, instanta considerd necesar a dispune aplic
nta lui xxxxNUMEXxxX si a pedepsei complimentare sub forma privarii lui de dreptul de a exercita functii publice si de demnitate publici
1en maxim de 5 ani.
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In conformitate cu art.art. 384, 385, 389 CPP, instanta de judecata

CONDAMNA:

Pe xxxxXNUMExxxx F. a-l recunoaste vinovat de savirsirea infractiunei previzute de art. 326 al.2 lit.”b” CP aplicindu-i pedeapsa sub
nchisoare pe termen de 3 (trei) ani.

In conformitate cu art.90 CP a dispune neexecutarea pedepsei sub forma de inchisoare aplicate i xxxxNUMExxxx Fiodor dacs
1enul de probi de 3 (trei) ani, nu va sivirsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard si muncd cinstitd va indreptiti increderea «
rdat.

A include in termenul pedepsei aplicate lui xxxxXNUMEXxxxx F.termenul aflirii lui sub arest preventiv si la domiciliu de 1a 13 ianuari
ila 03 februarie 2014.

Pe xxxxNUMExxxx G. a-1 recunoaste vinovat de savirsirea infractiunei prevazute de art. 326 al.2 lit.”b” CP aplicindu-i pedeapsa sub
nchisoare pe termen de 4 (patru) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
conformitate cu art.65 al.3 CP a priva pe xxxxNUMExxxx G. de dreptul de a exercita functii publice si de demnitate publici pe un termen
ci) ani.
mgznul pedepsei sub forma de Inchisoare aplicate lui xxxxNUMExxxx G. a calcula din ziua refinerii lui, cu anuntarea lui in ciutare.

A pune in sarcina Minsiterului Afacerilor Interne a RM céutarea si retinerea lui xcoocNUMExxxx G.

A include In termenul pedepsei sub forma de inchisoare aplicate lui xxxxNUMExxxx G. termenul aflarii lui sub arest preventiv sila dc
a 13 ianuarie 2014 pini la xxxxORAS SATxxxX octombrie 2014.

A aplica in privinta lui xxxxNUMExxxx G. pina ce sentinta va deveni definitivd msura preventivi sub forma arestarii lui preventive.
Corpurile delicte: _
1. banii in sumé de 400 euro dintre care doui bancnote cu nominalul de xxxxORAS SATxxxx0 euro cu urmitoarea serie si num

11290229062; 2). S 02566559995 si patru bancnote cu nominalul de 50 euro cu urmétoarea serie si numér: 1). X 36811848314,
XORAS SATxxxxS5XxXXXORAS SATXXXXT6XXXXORAS SATXXXXSE, 3). VA 37272600459, 4).
XXORAS_SATxxxx84024xxxxORAS_SATXXXX6, care se pastreazd 1a Tudecitoria Edinet, a-i trece in venitul statului.

2. 2 CD-R discuri cu inscriptia "Verbatim” cu inregistrarea audio a convorbirilor telefonice si altor convorbiri dintre V.
XNUMExxxx in perioada 03.01.2014-xxxxORAS SATxxxx.01.2014;

3. DVD-R disc "Acmel” cu inregistririle video-audio a documentirii intilnirii i transmiterii mijloacelor banesti de cétre S.C.lui M.G
_intermediul soferilor de 1a rutiera cu itinerarul Chisindu — Ocnita;

4. DVD-R disc "Barges™ cu inregistririle video - audio a perchezitiei corporale a cet. M.G.

5. DVD-R disc "Acmel” cu inregistririle video - audio a documentarii intilnirii i transmiterii mijloacelor banesti lni V. Tcaci la 13.01
Cintermediul ui M. Gordei;

6. DVD-R disc "Acmel” cu inregistririle video - audio a perchezifiei corporale a cet. V. Tcaci din 13.01.2014, care se pdstre:
ecitoria Edinet, a le pastra la materialele cauzei penale pe tot parcursul existentei acesteia.

7. Pagaportul cet. T. V., care se pastreazi la Tudecitoria Edinet, a restitui lni xxxxNUMEXxxx.

Sentinta cu drept de atac in Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile.

Judecitor P.E.
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