Dosarul nr.1ra-1056/16
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 iunie 2016 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori  Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura

de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sali Radu si de avocatul Vizdoga Ion in numele inculpatului,

prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie

2016 in cauza penald in privinta lui
Popa Gheorghe Ilon, nascut la 24
februarie 1966, originar si domiciliat in
s.Mindresti, r-nul Telenesti.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 13.11.2013 - 08.04.2014,
2. Instanta de apel: ~ 22.05.2014 - 10.02.2016,
3. Instanta de recurs: 21.04.2016 - 28.06.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 08 aprilie 2014, Popa
Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.324 alin.(3) Cod penal la 7 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si amenda in marime de 8000
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 10 ani.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Popa Gheorghe, la 09 octombrie 2013, aflindu-se in
biroul de serviciu din cadrul Judecatoriei Telenesti din or.Telenesti str.Stefan cel Mare 6, avind
spre examinare cauza civila la actiunea lui Bufteac Veaceslav impotriva Iui Busovschi Roman
privind incasarea datoriei, a acceptat de la ultimul, prin intermediul avocatului Durnea Andrei,
suma de 200 dolari SUA, pentru scoaterea de pe rol a cererii reclamantului Bufteac VVeaceslav.
Astfel, la 10 octombrie 2013, judecatorul Popa Gheorghe a scos de pe rol cererea
reclamantului Bufteac Veaceslav. Ulterior, aflindu-se in biroul de serviciu din cadrul
Judecatoriei Telenesti, la 11 octombrie 2013, aproximativ intre orele 13.00 — 13.10 min., avind
intentia realizarii scopului infractional, a primit personal de la Durnea Andrei bani in suma de
200 dolari SUA, pentru scoaterea de pe rol a cererii reclamantului Bufteac Veaceslav, hotarire
pe care a adoptat-o la 10 octombrie 2013.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care lui Gh.Popa sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 7 ani, cu executarea ei In penitenciar de tip inchis si amenda in marime de 2000
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in cadrul autoritatii
judecatoresti si a organelor de drept pe un termen de 5 ani, si sa fie dispusa incasarea de la
inculpat a cheltuielilor judiciare In suma de 200 dolari SUA, pe motiv ca la emiterea hotaririi
instanta a interpretat eronat prevederile legii materiale in partea ce tine de aplicarea pedepsei
sub forma de amenda si a pedepsei sub forma de privare de a exercita o anumitd activitate,
astfel ca a depasit limitele sanctiunii prevazute de art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal in vigoare la
momentul comiterii faptei, sanctiunea caruia la acel moment prevedea amenda in marime de la
1000 la 3000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a



exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani, precum nu s-a expus instanta nici
asupra chestiunilor ce tin de repartizarea cheltuielilor de judecata si asupra corpurilor delicte;

- avocatul V.Nicoara in numele inculpatului, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, in
actiunile inculpatului lipsind latura obiectiva a infractiunii incriminate, ca anume acesta ar fi
comis fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de pretindere si acceptare la 10.10.2013 a
mijloacelor financiare de la R.Busovschi prin intermediul avocatului A.Durnea, pe cind in ziua
data Gh.Popa a scos de pe rol cererea reclamantului, din fapta retinutd de instanta s-a constatat
doar un singur element - primirea, care a avut loc la 11.10.2013, iar acest element, prin prisma
art.135 alin.(3) Cod de procedura penald, in coroborare cu art.14 alin.(1) Cod penal, denota
lipsa elementelor infractiunii puse in sarcina inculpatului, fiindca legea stabileste expres ca
primirea mijloacelor financiare transmise sub control, desi formal cade sub incidenta
infractiunii, dar in mod separat nu constituie infractiune;

- instanta nu a dat apreciere faptului cd organul de urmarire penald nu a determinat
esenta obiectului juridic special al infractiunii, iar instanta din oficiu, desi 1-a descris, nu-I
putea retine, deoarece astfel se incalca dreptul inculpatului la aparare, fiindca acesta nu a avut
posibilitate sd se apere in raport cu ceea ce nu a fost indicat in rechizitoriu, nu a fost supus
cercetarii judecatoresti/dezbaterilor judiciare, drept garantat de art.6 §3 CEDO (cauza Andrian
Constantin vs Romania din 12.04.2011, decizia Curtii Supreme de Justitiei, 1ra-582/12);

- instanta nu a dat apreciere nici faptului cd la caz lipseste si obiectul material al
infractiunii, odatd ce nu s-a constatat pretinderea, fiindca obiectul material nu poate exista fara
scopul special al laturii subiective, astfel ca dupa ce s-a dispus scoaterea cererii de pe rol,
inculpatul nu putea pretinde obiectul material;

- instanta nu a retinut ca la 11.10.2013 a avut loc o provocare, ceea ce exclude probele
care pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare (cauza Sandu vs R.Moldova, cauza
Romanauskas vs R.Lituania);

- instanta a lasat fara apreciere declaratiile contradictorii ale martorului A.Durnea,
intentia cdruia de a provoca judecdtorul a aparut dupa discutia cu organul de urmarire penala, a
martorului R.Busovschi, care a relatat ca inculpatul nu a pretins de la el bunuri sau mijloace
financiare, iar plingerea depusa la CNA a fost cu scopul de a clarifica cine vrea suma de bani -
avocatul sau magistratul si acesta de facto are statut de colaborator confidential, deoarece
dinsul a Inregistrat convorbiri cu faptasii, a transmis mijloace financiare sub controlul
organului de urmarire penald, a depus denuntul care a stat la baza ordonantei de pornire a
urmaririi penale, a martorului T.Spanachi, care a relatat cd inculpatul nu a pretins nici de la
A.Durnea, nici de la R.Busovschi bunuri sau mijloace financiare;

- instanta desi a constatat ca scopul special al infractiunii incriminate a fost legat de
solutia privind scoaterea cererii de pe rol, insa a lasat fara apreciere circumstanta cd inculpatul
nu putea sa cunoasca faptul ca partea adversa la 10.10.2013 nu se va prezenta la proces, iar
neprezentarea reclamantului si a reprezentantului acestuia, putea duce la solutia adoptata de
catre magistrat, astfel ca lipseste la caz scopul special, parte componenta a laturii subiective a
infractiunii;

- instanta nu a tinut cont de faptul ca pina la initierea masurilor speciale de investigatii la
cauza penald nu a existat nici un indiciu cd inculpatul ar fi fost implicat in vreo activitate
criminala de coruptie, pina la initierea acestor proceduri la cauza erau doar procesul-verbal de
consemnare a plingerii, de audiere a martorilor A.Durnea si R.Busovschi (aplicabile spetei in
cauza fiind cauzele Sandu vs R.Moldova, cauza Milinienco vs R.Lituania, Khudobiu, Vanyan
vs Rusia), doar in urma cercetarii pasive a cazului s-ar fi constatat ca inculpatul pretinde mita,
ceea ce este exclus pe caz, deoarece A.Durnea a avut un rol activ/determinat in contactarea
judecatorului, organul de urmarire penald putea sa procedeze asa cum a actionat, sd-l invite si
sa-l audieze pe A.Durneg;



- instanta urma sda dea apreciere faptului cd declaratiile martorului A.Durnea sint
contradictorii, iar organul de urmarire penald in cazul dat trebuia, prin prisma art.19 alin.(3)
Cod de procedurda penald, sa efectueze confruntarea intre R.Busovschi si A.Durnea pentru
inlaturarea divergentilor aparute, primul fiind agent sub acoperire;

- instanta neintemeiat a respins demersul partii apararii, prin care a solicitat audierea
martorului O.Bet, care detine informatia secreta de acest dosar, in special, de persoana lui
R.Busovschi caruia i-a asigurat perfectarea vizei de domiciliu;

- instanta nu a dat apreciere faptului ca organul de urmarire penala nu a avut un rol pasiv
in derularea evenimentelor, dar a influentat aceste evenimente prin determinarea lui A.Durnea
si/sau R.Busovschi sd transmitd mitd, ce este o instigare la comiterea infractiunii, fiindca
organul de urmarire penald i-a indicat lui A.Durnea cd transmiterea urmeaza sa aiba loc la
11.10.2013, pentru ce i-a alocat mijloace financiare, de unde rezultd ca nici A.Durnea si nici
R.Busovschi nu au avut intentia si nu ar fi actionat in vederea transmiterii banilor, respectiv nu
existd conditii legale ce ar demonstra ,,acceptarea” si ,,primirea”’, metode ale faptei prevazute
de art.324 Cod penal;

- in cauza nu s-a demonstrat §i nu a existat nici un indiciu ca la data de 10.10.2013, in
momentul pornirii urmaririi penale inculpatul ar fi pretins, acceptat si primit bunuri sau
mijloace financiare, mai mult ca pretinderea se realizeaza la initiativa subiectului infractiunii
prevazut de art.325 Cod penal, circumstante ce au influentat Intreg procesul penal si au dus la
violarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale inculpatului;

- ordonanta privind controlul transmiterii banilor sau a altor valori materiale estorcate
urma sa fie emisa 1n conditiile art.135 Cod de procedura penala, aceasta trebuia sa fie executata
de catre colaboratorul CNA si nu de A.Durnea, astfel aceasta este lovita de nulitate, deoarece
atragerea ultimului la actiunea 1n cauza contravine prevederilor art.132'-132%, 255 Cod de
procedurd penala, de unde rezultd ca si procesul-verbal din 11.10.2013 privind controlul
transmiterii banilor nu produce efecte juridice;

- nu au fost autorizate mijloacele tehnice reflectate in procesul-verbal din 11.10.2013,
contrar prevederilor art.18 alin.(5) din Legea nr.59 din 29.03.2012, lipsind la caz incheierea
judecatorului de instructie si pe suportul informational datele diferd esential, inregistrarile fiind
facute dupa ora 13.8 sau 13.9 minute;

- perchezitia a fost efectuata fara autorizarea judecatorului, cu derogarea de la
prevederile art.125 alin.(3) Cod penal;

- instanta si-a Intemeiat concluziile pe declaratiile martorilor §i pe probele obtinute in
rezultatul masurilor speciale de investigatie;

- instanta desi a indicat ca cererea partii apararii va fi solutionatd prin sentinta, din
continutul acesteia, rezultd ca instanta nu a supus analizei nici un argument din cele invocate,
asa ca nu si-a motivat solutia in raport cu pozitia partii apararii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016, au fost
admise, din alte motive, apelurile procurorului si a avocatului V.Nicoara in numele
inculpatului Gh.Popa, casata sentinta si pronuntata o noud hotarire, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care s-a dispus incetarea procesului penal intentat n privinta lui
Gh.Popa in baza art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal, pe motiv ca fapta constituie o contraventie si
s-a incetat procesul contraventional in privinta lui Gh.Popa in baza art.315 Cod
contraventional, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionala.

4.1. Instanta de apel a constatat ca, Popa Gheorghe, la 11 octombrie 2013, in intervalul
de timp 13.00-13.10, aflindu-se in biroul sdau de serviciu, amplasat in sediul Judecatoriei
Telenesti din str.Stefan cel Mare 6, or.Telenesti, a acceptat si primit 200 dolari SUA, pentru
faptul ca la 10 octombrie 2013, a scos de pe rol cererea reclamantului Bufteac Veaceslav catre
Busovschi Roman privind incasarea datoriei. Banii primiti au fost depistati in cadrul
perchezitiei in Codul de procedura civila, care se afla pe masa de birou a judecatorului.



Astfel, prin actiunile sale, Popa Gheorghe a comis contraventia prevazuta de art.315
Cod contraventional, adica primirea de recompensa nelegitima.

Instanta de apel audiind inculpatul, care nu si-a recunoscut vina, martorii VV.Coroban,
G.Pralea, O.Bet, A.Durnea, R.Busovschi, T.Spanachi, precum verificind si declaratiile
martorilor nominalizati, date in prima instanta, cit si probele scrise - ordonanta de pornire a
urmaririi penale, ordonanta privind controlul transmiterii banilor din 11.10.2013, procesele-
verbale de consemnare a plingerii din 10.10.2013, privind controlul transmiterii banilor din
11.10.2013, privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, de perchezitie
din 11.10.2013, stenograma convorbirilor intretinute intre A.Durnea si Gh.Popa pe data de
11.10.2013, incheierea judecatorului de instructie in Judecatoria Buiucani, mun.Chigindu din
12.10.2013, raportul de expertizd complexd tehnicd a documentelor si dactiloscopicd pe
materialele cauzei penale nr.406, 407 din 23.10.2013, a conchis cd aceste probe confirma
faptul ca in cazul dat, nu a fost realizata nici latura obiectiva si nici cea subiectiva a infractiunii
prevazute de art.324 Cod penal, care constd in actiuni de a pretinde si a primi bunuri ori
avantaje patrimoniale §i, respectiv, intentia directd intru atingerea unui scop concret,
caracteristic componentei de corupere pasiva, in lipsa caruia, fapta urmind corect a fi calificata
potrivit art.315 Cod contraventional - primirea in exercitiul functiei de recompensa nelegitima.

La fel, instanta de apel, reiesind din actele cauzei, cit si din fabula invinuirii, a constatat
ca nu a fost stabilit faptul pretinderii de bani in vederea atingerii scopului urmarit de reclamant
si etapa de primire de bunuri Tnainte de indeplinirea actiunilor ce tin de obligatiile de serviciu,
caracteristic componentei de corupere pasiva, fapt care rezulta si din stenograma convorbirilor
intretinute de A.Durnea si Gh.Popa, de unde reiese cd inminarea sumei de bani a avut loc la
11.10.2013, pe cind scoaterea de pe rol a actiunii lui V.Bufteac a avut loc la 10.10.2013.

Faptul ca R.Busovschi a declarat ca de la el judecatorul nu a cerut bani ori alte foloase
pentru rezolvarea cazului sau nu da dreptul instantei de a considera declaratiile martorului
A.Durnea mincinoase, fiindca acesta a dat declaratii sub jurdmint si de fiecare data
consecvente.

De asemenea, instanta a respins versiunea inculpatului, precum ca nu stie cum au aparut
banii in Codul de procedura civila de pe masa biroului sau in ziua de 11.10.2013 sicd el nu a
pretins un ,,mogorici” de la A.Durnea la 09.10.2013, in suma de 200 dolari SUA, deoarece
vine in contradictie cu stenograma din care se confirmd cd banii au fost pusi in carte la
propunerea lui, iar initiativa de a multumi cu ,,mogorici” a venit anume de la acesta, precum si
momentul acceptarii recompensei, ce infirma si faptul ca ar fi existat o provocare.

La fel, instanta a indicat ca prin declaratiile martorilor V.Coroban, G.Pralea, O.Bet s-a
exclus versiunea cd R.Busovschi ar fi avut statut de provocator si ar fi intreprins masurile
nominalizate Tn scop de provocare a lui Gh.Popa, sau ca ar fi avut loc o intelegere intre el si
avocatul A.Durnea ca sa-l provoace pe inculpat.

In concluzie, instanta de apel a retinut ci probele enumerate au confirmat ci Gh.Popa a
comis primirea (luarea) in exercitiul functiei de recompensa nelegitima, adica a comis
contraventia prevazuta de art.315 Cod contraventional, iar deoarece fapta a fost comisa la
11.10.2013, din momentul cdreia a expirat termenul general de prescriptic de tragere la
raspundere de 3 luni, prevazut de art.30 Cod contraventional, procesul contraventional
urmeaza a fi Incetat n legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionala.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recurs ordinar:

- procurorul care, invocind prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura
penald, solicita casarea acesteia si partial a sentintei, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sd fie condamnat in baza art.324
alin.(3) lit.a) Cod penal la 7 ani inchisoare si amenda in marime de 2000 unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in cadrul autorititii judecatoresti si a
organelor de drept pe un termen de 5 ani, precum si a incasa de la Gh.Popa suma de 200 dolari



SUA, cu titlu de cheltuieli judiciare, pe motiv ca instanta de apel incorect a dispus recalificarea
actiunilor inculpatului, pe cind supunind probele acumulate unei analize prin prisma
coroborarii lor, acestea confirma cu certitudine cd, Gh.Popa a comis infractiunea prevazuta la
art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal, precum si existenta elementelor componentei de infractiune -
corupere pasiva comisd de o persoand cu functie de demnitate publica, deoarece prin actiunile
sale inculpatul a atentat la buna organizare si desfasurare a activitdtii autoritatii publice,
precum si relatiile ce tin de increderea societatii in organele autoritatii publice, realizind latura
obiectiva a infractiunii de corupere pasiva prin actiunile de pretindere, acceptare si primire de
la A.Durnea a banilor ce nu i se cuvin, cit si cea subiectiva, deoarece a comis infractiunea cu
vinovdtie, exprimatd prin intentie directd, constientizind faptul ca pretinde, accepta si primeste
bani ce nu i se cuvin, astfel ca fapta inculpatului a fost corect calificata atit de organul de
urmadrire penala, cit si de prima instanta, care si-a gasit confirmarea prin declaratiile martorilor,
corpurile delicte, documentele si rezultatele masurilor speciale de investigatii autorizate in
cadrul cauzei penale, la caz lipsind vreun element de provocare.

Totodata, recurentul considerd ca solutia primei instante este una eronata in partea ce
tine de aplicarea pedepsei sub forma de amenda si a pedepsei sub forma de privarea de dreptul
de a exercita o anumitd activitate, fiindca pedeapsa depaseste limitele sanctiunii prevazute de
art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal, in vigoare la momentul infractiunii, instanta aplicind pedeapsa
dupa modificarile in vigoare din 25.02.2014, precum nu s-a expus nici asupra chestiunilor ce
tin de repartizarea cheltuielilor de judecata si asupra corpurilor delicte;

- avocatul I.Vizdoga in numele inculpatului care, invocind prevederile art.427 alin.(1)
pct.8) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotariri, de
achitare, pe motivul lipsei elementelor infractiunii incriminate in actiunile acestuia, pe motiv ca
instanta de apel desi corect a constatat ca in cauza fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii de corupere pasiva, in special a laturii obiective §i subiective si pe motivele date
urma sa pronunte o solutie de achitare, ultima insa incorect a reincadrat actiunile inculpatului
in prevederile art.315 Cod contraventional,

- instanta de apel reincadrind actiunile inculpatului, nu a retinut prevederile art.325
alin.(2) Cod de procedura penald, cd modificarea invinuirii se admite daca nu se agraveaza
situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul la aparare, care la caz nu a fost respectat, deoarece
noua calificare de comitere a contraventiei prevazute de art.315 Cod contraventional nu a fost
pusd in discutie si adus la cunostinta acuzatului, precum si calificarea juridica, prin ce s-a
incalcat principiul contradictorialitdtii procesului si dreptul la aparare in sensul art.6 §3 CEDO,;

- instanta de apel incorect a constatat lipsa elementului de provocare, pe cind acesta a
fost probat de catre partea apararii, si anume ca R.Busovschi a fost un colaborator confidential
- participant activ la masurile speciale de investigatii, inclusiv prin instalarea in mijlocul de
transport de model “Ford Tranzit”, cu n/i GL AK 338, a mijloacelor tehnice speciale, confirmat
prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Buiucani din 29.07.2013, a
inregistrat convorbiri cu faptasii, a transmis mijloace financiare sub controlul organului de
urmarire penald, precum si dinsul a depus denuntul care a stat la baza ordonantei de pornire a
urmaririi penale;

- instanta de apel nu s-a expus asupra faptului ca pina la initierea masurilor speciale de
investigatii nu a existat nici un indiciu cd inculpatul ar fi fost implicat in vreo activitate
criminald, cea de coruptie, iar organul de urmdrire penalad nu a verificat esenta si veridicitatea
plingerii si a declaratiilor martorilor A.Durnea si R.Busovschi, intre care existd contradictii
esentiale, din care rezultd cd R.Busovschi in plingerea sa din 10.10.2013, cit si in cadrul
audierii in calitate de martor la 11.10.2012 nu a indicat si relatat ca la 09.10.2013 si 10.10.2013
pina la sedinta de judecata inculpatul ar fi pretins ,,mohoriciul”, bunuri sau mijloace financiare,
pe cind A.Durnea a relatat ca ar fi vorba de un ,,mohorici” pretins de inculpat;

- instanta nu a luat in consideratie c¢d organul de urmarire penala 1-a audiat in calitate de
martor pe A.Durnea, fara a efectua o confruntare cu R.Busovschi, pentru a inldtura



divergentele aparute intre ei si fard a lua in consideratie ca si A.Durnea detine calitatea de
colaborator confidential;

- instanta nu a dat apreciere declaratiilor martorilor A.Durnea si R.Busovschi date in
sedinta de judecatd, din care reiese cd organul de urmadrire penald a influentat aceste
evenimente prin determinarea acestora sa transmitd mita, fard a exista probe ca inculpatul a
pretins mita;

- instanta a ldsat fara apreciere si circumstanta cd in baza unui simplu denunt depus de
R.Busovschi nu putea fi emisd ordonanta de pornire a urmadririi penale in privinta unui
judecator, reiesind din prevederile art.174, 279 Cod de procedura penald, precum si din
constatdrile expuse in Avizul Comisiei de la Venetia si n Hotarirea Curtii Constitutionale pe
marginea sesizarii nr.3ra/2012, ca autoritatile statului erau obligate, pind la pornirea urmaririi
penale, sa verifice informatia ce se contine in plingere, din care rezulta expres ca inculpatul nu
a pretins mijloace financiare nici la 09.10.2013 si nici la 10.10.2013;

- nu s-a dat apreciere de catre instanta ca organul de urmarire penald audiindu-l pe
R.Busovschi, urma sa se abtind de la audierea lui A.Durnea in calitate de martor, deoarece
primul s-a adresat la CNA cu o plingere pentru a stabili cine cere si cine va primi banii -
judecatorul sau avocatul, si doar in urma constatarii veridicitdtii informatiei, prin actiuni
pasive, organul de urmarire penald urma sd documenteze circumstantele cauzei si sa
stabileasca cum va proceda A.Durnea, in rest invocindu-se aceleasi motive ca si n apel
descrise la pct.3 al prezentei decizii.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Conform art.414 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar §i oricdror probe noi prezentate in sedinta instantei de apel.

Instanta de apel, solutionind apelul, poate sa caseze (desfiinteze) sentinta primei
instante, pronuntind o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta. Instanta de
apel poate adopta una din solutiile pe care le poate pronunta prima instanta, apreciind
temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau dispunind, dupd caz, condamnarea, achitarea
inculpatului sau incetarea procesului penal.

La aceasta etapa are loc efectul devolutiv al apelului, care nu promoveaza o reeditare de
catre instanta de apel a judecatii care a avut loc in prima instantd, ci o noud judecata, cu
caracter autonom, care are ca obiect reexaminarea acelor dispozitii din hotarire, care au fost
gresit sau nelegal solutionate.

Conform art.409 Cod de procedura penald, prin efectul devolutiv al cdii de atac se
intelege conditionarea examindrii apelului doar in privinta apelantului si calitatii lui procesuale,
cit si examinarea tuturor aspectelor de fapt si de drept, inclusiv in afara motivelor invocate in
apel, daca acestea sint in favoarea inculpatului ori apelantului. Prin declararea apelului se
provoaca o verificare multilaterald de fapt si de drept a sentintei, verificare care se efectueaza
in masura in care hotérirea a fost atacatd, in baza materialelor din dosar doar 1n privinta acelor
fapte care au format obiectul judecirii in prima instanta. In conformitate cu prevederile art.409
alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de apel are obligatia de a intreprinde masuri pozitive
la judecarea apelului, pentru a repara erorile de fapt si de drept comise de prima instanta, doar
atunci cind aceste erori au influentat asupra hotiririi in defavoarea inculpatului. /n cazul in
care instanta de apel ia in considerare temeiurile de casare din oficiu, ea este obligata sa le
puna in discutia partilor.

Colegiul penal conchide ca aceste prevederi legale, desi sint obligatorii, nu au fost
respectate Intocmai la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Potrivit sentintei, prima instantd, examinind in sedinta probele prezentate de procurer, si
anume declaratiile inculpatului, a martorilor A.Durnea, R.Busovschi, T.Spanachi §i probele
scrise, |-a recunoscut vinovat pe Gh.Popa si 1-a condamnat conform invinuirii formulate in



baza art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal, concluzionind dovedit faptul comiterii de catre acesta a
infractiunii imputate.

Instanta de apel, dind o noud apreciere probelor din dosar, a admis din alte motive
apelurile declarate de procuror si de avocat in numele inculpatului Gh.Popa, a casat sentinta si
a pronuntat 0 noud hotarire, prin care a incetat procesul penal de invinuire a lui Gh.Popa in
savirsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal, pe motiv ca fapta lui
constituie o contraventie, incetind procesul contraventional in privinta acestuia in baza art.315
Cod contraventional, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie.

Colegiul penal ajunge la concluzia ci instanta de apel nu a respectat prevederile art.409
alin.(2) Cod de procedura penala enuntate supra, deoarece in cursul judecarii cauzei
considerind ca Incadrarea juridica data faptei prin actul de sesizare urmeaza a fi schimbata, era
obligata sd puna in discutia partilor noua incadrare si s atraga atentia inculpatului ca i se poate
acorda termen necesar pentru pregatireca apararii de noua invinuire, si sa solicita aminarea
judecatii, dupa ce judecarea cuzei continua.

Avind in vedere consecintele pe care le poate avea schimbarea incadrarii juridice, legea
de procedura penald prevede ca, in fata primei instante, aceasta schimbare nu poate avea loc
decit in anumite conditii, a caror Indeplinire constituie o garantie atit a dreptului la aparare al
partilor si, in primul rind, al inculpatului, cit si a solutionarii corecte a cauzei.

Aceste conditii sint prevazute in art.325 alin.(2) Cod de procedurd penala, din care
rezultd cd modificarea Invinuirii in instanta de judecatd se admite dacd prin aceasta nu se
agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.

De aici reiese cd, de obligatia instantei este de a pune in discutia partilor noua incadrare,
procurorul si partile urmind sa-si expuna concluziile cu privire la necesitatea si la temeiurile
schimbarii Tncadrarii juridice, Insdsi instanta fiind datoare sa atragd atentia asupra consecintelor
acestel schimbari si sa explice drepturile inculpatului, s1 anume dreptul de a cere aminarea
judecitii, pentru a-si pregiti apararea in raport cu noua incadrare. In cazul dat, nu are relevanta
dacd schimbarea Incadrarii juridice priveste o infractiune mai usoara sau mai grava, deoarece
in ambele cazuri inculpatul a fost privat de posibilitatea de a formula o aparare, in raport cu
fapta in noua ei incadrare juridica, pe cind reiesind din apelul declarat, partea apararii a
solicitat achitarea.

Instanta, in cazul dat, urma sa se conduca de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului si1, in special, a hotaririi din 12.04.2011 in cauza lui Andrian Constantin VS Romania,
in care s-a sustinut ca schimbarea incadrarii juridice, indiferent de elementul infractiunii, fara
a-1 informa in mod detaliat cu privire la natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa, precum si
dreptul sdau de a dispune de timpul si facilitdtile necesare pregatirii apararii sale, se considera
ca o incalcare a art.6 §1, §3 lit.a) si b) CEDO - dreptului la un proces echitabil.

Pe linga aceasta, instanta de apel, reiesind din procesul-verbal, a supus unei verificari
suplimentare probele cauzei, inclusiv a interogat in sedinta de judecatd inculpatul Gh.Popa,
martorii A.Durnea, R.Busovschi, T.Spanachi, a cercetat si probele scrise, in urma carora a
constatat c¢d prin acestea se confirmad cd a avut loc mai intli actiunea ce tine de obligatiile de
serviciu a lui Gh.Popa si mai apoi ce-a de acceptare si primire a 200 dolari SUA, si in cazul dat
raspunderea penalda pentru corupere pasivd nu poate fi aplicatd, deoarece lipseste scopul
infractiunii, iar in lipsa acestuia, fapta inculpatului urmeaza a fi incadratad in baza art.315 Cod
contraventional, concluzia datd, instanta si-a intemeiat-0 reiesind din stenograma convorbirilor
intretinute Intre A.Durnea si Gh.Popa.

Insa, totodata respingind Versiunea inculpatului ci nu cunoaste cum au aparut banii in
Codul de procedura civila de pe masa biroului sau in ziua de 11.10.2013 si ca el nu a pretins un
,mogorici” de la A.Durnea, si-a fundamentat solutia pe declaratiile ultimului, considerindu-le
veridice si consecvente, din care rezulta ca initiativa de a multumi cu un ,,mogorici” a venit de
la judecator si momentul acceptarii recompensei, pe cind reincadrind actiunile inculpatului,
constatd ca nu a existat etapa pretinderii de bani In vederea atingerii scopului urmarit de



reclamant si etapa de primire de bunuri inainte de indeplinirea actiunilor ce tin de atingerea
scopului concret, carcateristic componentei de corupre pasiva, concluzii care se exclud una pe
alta, si nu se conceliaza intre ele, deoarece pe de o parte instanta retine cd inculpatul nu a
pretins nimic, iar pe de alta parte ca aceasta pretindere a venit de la Gh.Popa pentru a scoate
cererea de pe rol.

Se retine cd, in conformitate cu jurisprudenta CEDO, instantele de judecatd sint obligate
sa demonstreze circumstantele ce tin de vinovatia inculpatului cu adoptarea unor solutii
motivate, or, lipsa acestora atestd o incalcare a dreptului la un proces echitabil. La fel, in
hotérire nu ar trebui sa fie utilizate formulari din continutul carora ar rezulta doua concluzii
diferite.

De asemenea, instanta de apel, verificind motivele invocate de partea apardrii ca
A.Durnea si R.Busovschi au avut statut de provocatori, a audiat martorii V.Coroban, G.Pralea,
O.Bet, L.Cucereavii, in urma careia a indicat ca nu s-a confirmat ca A.Durnea ori R.Busovschi
ar fi avut statut de provocatori. Totodata, insd, instanta nu s-a pronuntat asupra argumentelor
partii apararii ca, din declaratiile martorului G.Pralea reiesa ca persoana din Centrul de
combatere a Coruptiei Nord i-a comunicat ca R.Busovschi ,,este de-al nostru”, adica om de-al
lor, precum si din declaratiile lui O.Bet rezulta ca, la rugamintea unui coleg, 1-a pus la evidenta
pe R.Busovschi pe str.Tineretului, s.Ciuciuleni, or.Telenesti, dar motivul nu este cunoscut,
astfel nu s-a verificat existenta provocarii daca acuzatul a fost sau nu victima unei provocari
ilicite din partea politiei, motivul pentru care operatiunea politiei a fost organizatd, natura si
intinderea participarii politiei la savirsirea de infractiuni, natura determinarii sau a presiunilor
efectuate de politie, cd infractiunea ar fi fost savirsita fara aceasta interventie, la caz sub
aspectul dat urma a fi verificate si declaratiile martorilor A.Durnea si R.Busovschi.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel, desi a admis din alte motive
apelul avocatului in numele inculpatului si a pronuntat o noua hotarire, era obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel de catre acesta dun urma, care a solicitat
achitarea inculpatului, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii, care sint
identice cu cele invocate de avocatul 1.Vizdoga in recursul ordinar, expuse la pct.3, 5 al
prezentei decizii, inclusiv ca: - elementele de acceptare si primire care s-au realizat la
11.10.2013, s-au datorat actiunilor de provocare; - nu s-a dat apreciere declaratiilor martorilor
A.Durnea si R.Busovschi date n sedinta de judecatd, din care reiese ca organul de urmarire
penala a influentat aceste evenimente prin determinarea acestora sa transmita mita, fara a exista
probe ca inculpatul a pretins mita; - nu s-a dat apreciere declaratiilor martorului A.Durnea,
intentia caruia de a provoca judecatorul a aparut dupa discutia cu organul de urmarire penala, a
martorului R.Busovschi, care a relatat ca inculpatul nu a pretins de la el bunuri sau mijloace
financiare, iar plingerea depusa la CNA a fost cu scopul de a clarifica cine vrea suma de bani -
avocatul sau magistratul si a martorului T.Spanachi, care a relatat ca inculpatul nu a pretins
nici de la A.Durnea, nici de la R.Busovschi bunuri sau mijloace financiare; - nu s-a demonstrat
si nu a existat nici un indiciu ca la data de 10.10.2013, in momentul pornirii urmaririi penale
inculpatul ar fi pretins, acceptat §i primit bunuri sau mijloace financiare; - pind la initierea
masurilor speciale de investigatii nu a existat nici un indiciu ca inculpatul ar fi fost implicat n
vreo activitate criminald, cea de coruptie; - ordonanta privind controlul transmiterii banilor nu
a fost emisa in corespunde cu prevederile art.135 Cod de procedura penala, fiind lovita de
nulitate, fiindca urma sa fie executata de catre colaboratorul CNA si nu de A.Durnea, iar
atragerea ultimului la actiunea in cauzi contravine prevederilor art.132'-132%, 255 Cod de
procedura penala, astfel si procesul-verbal din 11.10.2013 privind controlul transmiterii banilor
nu produce efecte juridice; - nu au fost autorizate mijloacele tehnice reflectate in procesul-
verbal din 11.10.2013, contrar prevederilor art.18 alin.(5) din Legea nr.59 din 29.03.2012,
deoarece lipseste incheierea judecatorului de instructie si pe suportul informational datele
difera esential.



Toate aceste motive nu si-au gasit reflectare 1n hotarirea instantei de apel si
nepronuntarea asupra acestora reprezintd prin sine neexaminarea fondului apelului declarat de
partea apararii.

Astfel, erorile mentionate supra sint erori de drept procedural si se incadreaza in art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, deoarece se refera la procedura de motivare a solutiei
instantei de apel si sint temei de recurs, fiind in coraborare cu art.6 CEDO, care implica in
sarcina instantei obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si a
elementelor de proba a partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta. In cazul din speta,
aceasta, dupa cum se constata din partea descriptiva a deciziei, lipseste.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala, in cazul in care instanta de
recurs constata erori de drept care nu pot fi corectate de instanta de recurs, aceasta caseaza
hotarirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta a carei hotarire se caseaza.

In speta examinati, Colegiul penal considerd ca decizia instantei de apel urmeaza a fi
casatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind seama de motivele indicate in
prezenta decizie, precum si de cele invocate in recursurile declarate de partea acuzarii si partea
apdrarii, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414
Cod de procedura penala, sa verifice minutios legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, sa
judece apelurile din punct de vedere al starii de fapt si de drept, sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate de parti i, in dependentd de situatia constatata, sa pronunte o hotarire
legald si intemeiata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisinau, Sali Radu si de avocatul Vizdoga lon in numele inculpatului Popa Gheorghe,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016, in cauza
penald in privinta lui Popa Gheorghe si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, n
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia motivata publicata integral la 22 iulie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



