prima instanta: S. Papuha dosar nr.3ra-936/14
instanta de apel: N. Budai, A. Minciund, N. Cernat

DECIZIE
01 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Tatiana Vieru, Oleg Sternioala,
lon Corolevschi, Svetlana Novac

examinind recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun.
Chisinau,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
societatea cu raspundere limitatd ,,Magister-Lux” impotriva Inspectoratului Fiscal
de Stat mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2014, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau,
fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 26 decembrie
2013, prin care actiunea a fost admisa,

constata;

La data de 14 iunie 2013, reclamanta SRL ,,Magister-Lux” s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatad impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat, ca in baza actului nr. 1-601156
din 26 ianuarie 2013, intocmit in urma controlului operativ efectuat de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat Briceni la subdiviziunea SRL ,,Magister-Lux” de pe
str. M. Eminescu, 5, orasul Briceni, Directia Generala Control Fiscal al IFS mun.
Chiginau a emis decizia nr. 573/3/11 din 20 februarie 2013, primitd prin
intermediul postei la 12 martie 2013, prin care intreprinderii i-a fost aplicata o
amenda in marime de 10000 lei, pentru desfasurarea activitdtii de antreprenoriat
fara utilizarea masinii de casa si control cu memorie fiscala existenta.



Potrivit actului nr. 1-601156 din 26 ianuarie 2013 s-a constatat excedentul
de mijloace banesti in casierie, in suma de 1650 lei, care nu poate fi justificat prin
datele emise de MCC existent.

Nefiind de acord cu decizia nr. 573/3/11 din 20 februarie 2013, la data de 21
martie 2013, reclamanta SRL ,,Magister-LuUx” a depus cererea prealabila, prin care
a solicitat anularea acesteia cu clasarea cauzei.

Prin decizia nr. 431 din 17 mai 2013, pe care reclamanta a primit-o la 27 mai
2013, Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu a considerat neintemeiata
contestatia inaintata de catre contribuabil si lipsa temeiului legal de modificare a
deciziei contestate.

Reclamanta SRL ,,Magister-Lux” a mai mentionat ca inspectorii fiscali,
eronat au constatat, cd suma de 1650 lei apartine intreprinderii SRL ,Magister-
Lux”. Or, aceasta suma nu a fost trecutd prin MCC si nici nu se pastra in caseta
(sertarul) pentru bani a MCC sau in alt loc special destinat pentru primirea si
pastrarea temporara a mijloacelor banesti provenite din operatiunile economice
curente pe motiv, cd acestia erau banii personali ai operatorului-casier si, prin
urmare, nu puteau fi inregistrati in MCC.

Considerd, ca organul fiscal eronat a interpretat situatia de facto, nu a
analizat corect si prompt cazul, nu a prezentat probe veridice, facind concluzii
pripite.

Or, la momentul intocmirii actului nr. 1- 601156 din 26 ianuarie 2013 a fost
intocmit si proces-verbal cu privire la contraventie seria MF nr. 0042901 din 26
lanuarie 2013, prin care operatorul-casier al salii de joc de pe str. Eminescu, 17
g, orasul Briceni, Alexa Alina a fost sanctionatd pentru aceiasi fapta, conform
prevederilor art. 293/1, alin. (5) Cod contraventional.

Insa, prin hotirirea Judecitoriei Briceni din 18 aprilie 2013, ramasa
irevocabila la data de 03 mai 2013, procesul-verbal cu privire la contraventie seria
MF nr. 0042901 din 26 ianuarie 2013 a fost recunoscut nul pe motiv, ca n-a existat
fapta contraventiei. Potrivit hotdririi nominalizate, s-a constatat faptul, ca
excedentul de mijloace banesti in sumda de 1650 lei erau banii personali ai
contravenientei Alexa Alina, pe care aceasta 1i pastra in sertarul de jos al mesei de
lucru si nu in safeu, sau in alt loc destinat pastrarii banilor incasati.

Solicita reclamanta SRL ,,Magister-Lux” anularea deciziei Inspectoratului
Fiscal de Stat mun. Chisinau, nr. 573/3/11 din 20 februarie 2013 privind aplicarea
amenzii in marime de 10 000 lei, pentru desfasurarea activitatii de antreprenoriat
fara utilizarea masinii de casa si control cu memorie fiscala existenta.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 26 decembrie 2013,
actiunea a fost admisa. S-a anulat decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chiginau nr. 573/3/11 din 20 februarie 2013, ca fiind ilegala.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2014 a fost respins apelul
declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu, fiind mentinutd
hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 26 decembrie 2013.

Invocind netemeinicia deciziei enuntate, recurentul Inspectoratul Fiscal de
Stat mun. Chisinau, la data de 10 iunie 2014 a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante,
cu emiterea unei noi hotariri privind respingerea actiunii.

in motivarea ampli a recursului, recurentul a indicat in esentd ci, decizia
instantei de apel este neintemeiatd, deoarece la emiterea acesteia au fost incélcate
esential normele de drept procedural.

Contrar concluziilor instantelor de judecata ierarhic inferioare, recurentul a
indicat despre emiterea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr.
573/3/11 din 20 februarie 2013 cu respectarea rigorilor procedurale ale legii.

Astfel ca, instantele de judecata nu au tinut cont de constatarile din actul nr.
1-601156 din 26 ianuarie 2013. Or, conform acestora, intimata SRL ,,Magister-
Lux”, contrar prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢) Cod fiscal, precum si a prevederilor
Hotaririi Guvernului cu privire la aplicarea masinii de casad si control cu memorie
fiscald pentru efectuarea decontarilor in numerar nr. 474 din 28 aprilie 1998, a
admis un excedent de mijloace banesti in casierie in suma de 1 650 lei, care nu
poate fi justificat prin documentele emise de magina de casa si control existenta.

Prin urmare, recurentul Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu considera
ca instanta de apel nu a dat apreciere clara probelor din dosar.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeazd a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotaririi
primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul este in drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante.

Verificind argumentele recursului, coroborat circumstantelor de drept pe
care este intemeiatd decizia instantei de apel, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca, instanta de
apel a dat apreciere corecta pretentiilor deduse judecatii, circumstantelor de fapt
stabilite, in rezultat, In mod legal si intemeiat a mentinut hotérirea primei instante.

In sedinta de judecati, s-a stabilit ci, prin actiunea formulati, intimata SRL
,2Magister-Lux” a solicitat anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau, nr.573/3/11 din 20 februarie 2013 privind aplicarea amenzii in marime



de 10 000 lei, pentru desfasurarea activitatii de antreprenoriat fard utilizarea
masinii de casa si control cu memorie fiscald existente.

Fiind investita cu examinarea prezentului litigiu, prima instantd s-a
pronuntat in favoarea admiterii integrale actiunii.

Pentru a emite solutia enuntata, instanta de fond a retinut ca la momentul
intocmirii actului nr. 1-601156 din 26 ianuarie 2013 a fost intocmit §i proces-
verbal cu privire la contraventie, prin care operatorul-casier al salii de joc de pe str.
Eminescu, 17 ,,g”, orasul Briceni, a fost sanctionat conform prevederilor art. 293/1,
alin. (5) Cod contraventional, pentru incalcarea regulilor de exploatare a masinilor
de casa si control.

Totodata, instanta de fond a mai mentionat despre hotarirea Judecatoriei
Briceni din 18 aprilie 2013, ramasa irevocabila la data de 03 mai 2013, prin care
procesul-verbal cu privire la contraventie sus-indicat din 26 ianuarie 2013 a fost
recunoscut nul, pe motiv ca n-a existat fapta contraventiei. Prin aceeasi hotarire s-a
mai stabilit ca excedentul de mijloace banesti In suma de 1650 lei erau banii
personali ai operatorului-casier, pe care acesta ii pastra in sertarul de jos al mesei
de lucru, ci nu in safeu, sau in alt loc destinat pastrarii banilor incasati.

Reiesind din cele enuntate, prima instantd a concluzionat in favoarea
inexistentei faptului comiterii incalcarii fiscale de catre intimata SRL ,,Magister-
Lux”, respectiv, decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr. 573/3/11
din 20 februarie 2013, fiind pasibila de a fi anulata.

Aceeasi solutie a fost retinutd si de cétre instanta de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd legald si intemeiatd solutia instantei de apel,
rezultata din justa interpretare si aplicare a normelor de drept material.

Astfel, analizind circumstantele faptice ale cauzei si actele anexate la
materialele dosarului, instanta de recurs a retinut actul nr. 1-601156 din 26 ianuarie
2013 privind efectuarea controlului operativ de catre IFS Briceni la subdiviziunea
SRL ,,Magister-Lux” din str. M. Eminescu, 5, or. Briceni. In baza actului respectiv
s-a constatat excedentul de mijloace banesti in casierie, in suma de 1650 lei, care
nu poate fi justificat prin datele emise de MCC existent, (f.d.5).

Tot din materialele dosarului rezulta ca prin decizia nr. 573/3/11 din 20
februarie 2013, emisa de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau, s-a dispus
aplicarea 1n privinta SRL ,,Magister-Lux” a unei amenzi in marime de 10 000 lei,
pentru desfagurarea activitdtii de antreprenoriat fara utilizarea masinii de casa si
control cu memorie fiscala existente, (f.d.6).

Nefiind de acord cu decizia nr. 573/3/11 din 20 februarie 2013, intimata
SRL ,,Magister-Lux”, la data de 21 martie 2013 a formulat o cerere prealabila in
adresa Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau, prin care a solicitat anularea
deciziei sus-indicate, cu clasarea cazului, (f.d.7).
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Insa, prin decizia nr. 431 din 17 mai 2013, recurentul Inspectoratul Fiscal de
Stat mun. Chisindu a considerat neintemeiatd contestatia inaintatda de catre
contribuabil si lipsa temeiului legal de modificare a deciziei contestate, (f.d.8-9).

Totodata, este de mentionat ca prin procesul-verbal cu privire la contraventie
seria MF 0042901 din 26 ianuarie 2013, operatorul-casier al salii de joc de pe str.
Eminescu, 17 ,,g”, orasul Briceni, Alexa Alina a fost sanctionatd conform
prevederilor art. 293/1, alin. (5) Cod contraventional, pentru incéalcarea regulilor de
exploatare a masinilor de casa si control, (f.d.12).

In cadrul judecarii pricinii, de catre instantele de judecata ierarhic inferioare,
in baza art. 123 alin. (2) CPC, s-a retinut hotarirea Judecatoriei Briceni din 18
aprilie 2013, ramasa irevocabila la data de 03 mai 2013, prin care procesul-verbal
cu privire la contraventie sus-indicat a fost recunoscut nul, pe motiv ca n-a existat
fapta contraventiei. Prin aceeasi hotarire s-a mai stabilit ca excedentul de mijloace
banesti in suma de 1 650 lei erau banii personali ai operatorului-casier, pe care
acesta 11 pastra in sertarul de jos al mesei de lucru, ci nu in safeu, sau in alt loc
destinat pastrarii banilor incasati, (f.d.13-14).

in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, orice persoana care se considera
vatamatd intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri,
se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata.

[ar, in baza dispozitiei art. 3 alin. (1) lit. a) din aceeasi Lege, obiect al
actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter
normativ si individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei
persoane, inclusiv al unui tert, emise de autoritatile publice si autoritatile asimilate
acestora in sensul prezentei legi.

Conform prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢) Cod fiscal, contribuabilul este
obligat sa tind evidenta contabild conform formelor si modului stabilit de legislatie,
sd Intocmeascd si sd prezinte organului fiscal si serviciului de colectare a
impozitelor si taxelor locale darile de seama fiscale prevazute de legislatie, s
asigure integritatea documentelor de evidenta contabild in conformitate cu cerintele
legislatiei, sa efectueze 1incasarile banesti in numerar prin intermediul
dispozitivelor si sistemelor pentru inregistrarea operatiunilor cu numerar,
respectind reglementarile aprobate de Guvern, inclusiv Lista genurilor de activitate
al caror specific permite efectuarea incasarilor banesti in numerar fara aplicarea
maginilor de casa si de control.

Potrivit pct. 10 lit. €) din Anexa nr. 5 din Regulamentul cu privire la
aplicarea masinilor de casa si control pentru efectuarea decontarilor in numerar,

5



aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 474 din 28 aprilie 1998 (in vigoare la data
constatarii incdlcarii fiscale), se considera cd operatiunea economica nu este
inregistrata Tn MCC, deci decontérile banesti in numerar se efectueaza fara
aplicarea MCC (se desfasoard activitate fard utilizarea MCC), in urmatoarele
cazuri: la verificare se depisteaza existenta unei sume de mijloace banesti
excedente, care nu poate fi justificatd prin datele inscrise in documentele emise de
MCC.

Iar, in baza pct. 3 din Anexa nr. 5 din acelasi Regulament, prin notiunea de
sumd de mijloace banesti excedent/deficit se intelege diferenta pozitiva
(+)/negativa (-) dintre suma efectiva de mijloace banesti din caseta (sertarul)
pentru bani a MCC sau, in acelasi sens, din locul special destinat pentru primirea si
pastrarea temporara a mijloacelor banesti provenite din operatiunile economice
curente (incasari curente §i varsaminte de serviciu de numerar) si suma curentd de
mijloace banesti inregistratd in MCC.

in conformitate cu prevederile art. 248 Cod fiscal, dupa examinarea cazului
de incédlcare fiscala, organul fiscal emite o decizie, care trebuie sda contind: a)
denumirea organului in al cdrui nume se pronuntd decizia; b) functia, numele si
prenumele persoanei care a emis decizia; c) data i locul examindrii cazului; d)
remarca despre participarea persoanelor care au sdvirsit incalcarea fiscala
(reprezentantilor lor); €) denumirea (numele, prenumele), sediul (domiciliul), codul
fiscal al persoanei care a savirsit incdlcarea fiscald; f) descrierea incalcarii fiscale
cu indicarea articolelor, alineatelor, punctelor din actele normative care au fost
incalcate; g) indicarea articolului, alineatului, punctului din actul normativ care
prevede sanctiunea fiscala; h) decizia asupra cazului; 1) termenul si modul de
contestare a deciziei; j) alte date referitoare la caz; k) semnatura persoanei care a
emis decizia.

Dispozitia art. 239 Cod fiscal statueazd precum ca scopul procedurii de
examinare a cazului de 1incalcare fiscala constd in: clarificarea prompta,
multilaterald, exhaustivd si obiectiva a circumstantelor in care s-a produs,
solutionarea lui in strictd conformitate cu legislatia, asigurarea indeplinirii deciziei,
precum si stabilirea cauzelor si conditiilor care au contribuit la comiterea incalcarii
fiscale, prevenirea incalcarilor, educarea in spiritul respectarii legilor si
consolidarea legalitatii.

Iar, in temeiul art. 240 lit. a) Cod fiscal, procedura de examinare a cazului de
incalcare fiscald nu poate fi initiata, iar procedura initiata urmeaza a fi incheiata
daca: a) se constata ca nu a avut loc nici o incalcare fiscal.

Avind in vedere circumstantele esentiale ale pricinii Tn raport cu normele
legale sus-indicate, instanta de recurs retine ca fiind intemeiatd concluzia
instantelor de judecata ierarhic inferioare privind ilegalitatea deciziei



Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr. 573/3/11 din 20 februarie 2013, ca
fiind emisa contrar legii.

in acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit art. 123 alin. (2) CPC,
Faptele stabilite printr-o hotarire judecatoreasca irevocabilda intr-o pricina civila
solutionata anterior in instantd de drept comun sau in instantd specializatd sint
obligatorii pentru instanta care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si
nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care participa
aceleasi persoane.

Astfel ca, faptele stabilite prin hotarirea irevocabild a Judecatoriei Briceni
din 18 aprilie 2013 au putere de lucru judecat.

Mai mult decit atit, faptul stabilit precum ca excedentul de mijloace banesti
in suma de 1 650 lei erau banii personali ai operatorului-casier, pe care acesta ii
pastra in sertarul de jos al mesei de lucru, nu in safeu, sau in alt loc destinat
pastrarii banilor incasati, se afla intr-o legdturd directa cu incalcarea fiscalda pentru
care a fost sanctionata intimata SRL “Magister-Lux” prin decizia Inspectoratului
Fiscal de Stat mun. Chisinau nr. 573/3/11 din 20 februarie 2013.

In acest context, instanta de recurs considerd necesar a mentiona ci efectul
pozitiv al puterii lucrului judecat se manifesta ca prezumtie, mijloc de proba de
natura sa demonstreze ceva in legatura cu raporturile juridice dintre parti, venind sa
demonstreze modalitatea in care au fost dezlegate anterior anumite aspecte
litigioase in raporturile dintre parti, fara posibilitatea de a se statua diferit.

Altfel spus, efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al doilea
proces care nu prezintd tripla identitate cu primul, dar care are legaturd cu aspectul
litigios dezlegat anterior, fara posibilitatea de a mai fi contrazis.

Aceasta reglementare a puterii de lucru judecat in forma prezumtiei vine sa
asigure, din nevoia de ordine si stabilitate juridicd, evitarea contrazicerilor intre
considerentele hotaririlor judecatoresti. Prezumtia nu opreste judecata celui de-al
doilea proces, ci doar usureaza sarcina probatiunii,aducind in fata instantei
constatari ale unor raporturi juridice facute cu ocazia judecatii anterioare si care nu
pot fi ignorate.

Prin urmare, conform art. 234 alin. (1) Cod fiscal, sanctiunea fiscald nu se
aplica, in intregime sau partial, iar in cazul in care a fost deja stabilitd se anuleaza,
in intregime sau partial, dacd se prezintd dovezi ce confirma legalitatea tuturor
actiunilor (inactiunilor) sau a unor actiuni (inactiuni) considerate anterior ilegale.
Veridicitatea si autenticitatea dovezilor prezentate pot fi verificate de organul fiscal
la sursd sau la alte persoane. Documentele prezentate cu incalcarea termenelor
stabilite de organul fiscal sau dupa efectuarea controlului fiscal sint verificate in
mod obligatoriu.



Din aceste rationamente, argumentele Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau in sustinerea cererii de recurs, sint neintemeiate.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, decizia
instantei de apel este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre
recurent sint neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu si a mentine decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante.

In conformitate cu artart. 444, 445 alin. (1) lit. a), 445 alin. (3) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun.
Chisinau.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie 2014 si hotarirea
Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 26 decembrie 2013, adoptate in pricina
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de societatea cu
raspundere limitata ,,Magister Lux” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator Nicolae Clima

Judecatorii Tatiana Vieru
Oleg Sternioala
lon Corolevschi

Svetlana Novac



