Dosarul nr. 3ra-690/16

Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau (jud. N. Pasecinic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc)

DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de avocatul Victor Brinza, in interesele lui George
Botan, impotriva deciziei din 10 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de George Botan
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Colegiului Disciplinar al
Executorilor Judecatoresti pe lingd Ministerul Justitiei al RM cu privire la contestarea
actelor administrative,
constata:

La data de 27 iulie 2015, avocatul Victor Brinza, in interesele lui George Botan, a
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti solicitind anularea Deciziei Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti din 02 iulie 2015 privind constatarea abaterilor disciplinare in activitatea
executorului judecatoresc George Botan, anularea Ordinului Ministrului Justitiei nr. 307
din 16 iulie 2015 prin care s-a dispus retragerea licentei si incetarea activitatii
executorului judecatoresc George Botan, obligarea Ministerului Justitiei al RM de a emite
ordin de investire a lui George Botan cu imputerniciri de exercitare a activitatii de
executare.

in motivarea actiunii s-a invocat ci la data de 02 iulie 2015, in rezultatul examinarii
de catre Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti a adresarii CIA ,,Asito” SA s-a
decis de a constata ca actiunea executorului judecatoresc constituie o abatere disciplinara
previzutd de art. 21 alin. (2) lit. b?), ¢) si f) al Legii privind executorii judecatoresti,
pasibila de aplicare a sanctiunii disciplinare de retragere a licentei; s-a notificat Ministrul
Justitiei 1n baza art. 24 alin. (4) al Legii privind executorii judecatoresti despre decizia
adoptata cu propunere de aplicare a sanctiunii disciplinare de retragere a licentei
executorului judecatoresc George Botan; s-a informat executorul judecdtoresc si
solicitantul initierii procedurii disciplinare despre rezultatele examinarii.

Conform aceleasi decizii s-a mentionat cd nu este definitiva, nu poate fi contestata
in instanta de judecata, insd constituie temei pentru emiterea ordinului Ministrului



Justitiei privind sanctionarea disciplinara a executorului judecatoresc George Botan, cu
retragerea licentei.

Sustine cd, temei faptic de aplicare a sanctiunii disciplinare de catre Colegiu
constituie faptul ca executorul judecatoresc George Botan in mod ilegal si abuziv, cu
depasirea competentelor atribuite a modificat obiectul sechestrului de asigurare a actiunii
sl a stabilit sechestru pe alte 31 de bunuri imobile (dupa caz cote parti din acestea),
neincadrate in vre-un careva titlu executoriu. Respectiv, executorul judecatoresc a depasit
limitele sechestrului stabilit de instanta de judecata.

Mentioneaza cd, sub aspect procedural Colegiul isi intemeiaza decizia de sanctionare
pe urmatoarele: a) executorul judecatoresc nejustificat a lipsit de la examinarea abaterii
disciplinare; b) executorul George Botan nu si-a prezentat pozitia scrisa asupra petitiei
din procedura disciplinard, iar materialele procedurii sunt suficiente pentru examinare; c)
incepind cu 01 iulie 2014 - executorul George Botan a fost sanctionat cu amenda la data
de 25 septembrie 2014, cu mustrare la data de 11 decembrie 2014 si cu avertisment la
data de 18 decembrie 2014, iar in aceasta perioada Colegiul a receptionat 25 de petitii
privind atragerea lui George Botan la raspundere disciplinara, din care 13 proceduri sunt
in proces de examinare.

Remarca ca, Colegiul isi intemeiaza decizia pe art. 23 alin. (8), art. 24 alin. (1) lit.
e), alin. (3), alin. (4), alin. (6) si alin. (7) al Legii privind executorii judecatoresti si pct.
43 al Regulamentului de activitate a Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti.

Relateaza ca, la data de 16 iulie 2015 prin Ordinul Ministrului Justitiei nr. 307, in
temeiul art. 19 alin. (1) lit. d), art. 24 alin. (1) lit. e) si alin. (4) al Legii privind executorii
judecatoresti, a deciziei Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti din 02 iulie
2015 si pct. 7 alin. (1) lit. u) al Regulamentului privind organizarea si functionarea
Colegiului Disciplinar s-a dispus retragerea licentei executorului judecatoresc George
Botan; incetarea activitatii executorului judecdtoresc George Botan si radierea din
Registrul executorilor judecatoresti; transmiterea in termen de 10 zile de catre executorul
George Botan a sigiliului, legitimatiei, procedurilor de executare, arhiva si registrele de
evidenta la Camera teritoriald a executorilor judecatoresti Centru; trecerea din ziua
publicarii ordinului a dreptului de gestionare a contului curent special al executorului
judecatoresc George Botan in administrarea Camerel teritoriale a executorilor
judecatoresti Centru, care in decurs de 3 zile va desemna persoana care va gestiona contul
curent special respectiv; aducerea la cunostinta a ordinului catre UNEJ si Judecatoria
Centru cu publicarea lui in Monitorul Oficial.

Considera ca, decizia de constatare a abaterii disciplinare si Ordinul Ministrului
Justitiei privind retragerea licentei si incetarea activitatii executorului judecatoresc
George Botan sunt neintemeiate si contrare prevederilor legale.

Indica reclamantul ca Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti si-a depasit
competentele acordate prin lege si regulamentul de activitate si a examinat o solicitare ce
tine de competenta instantei de judecata si a altor organe sau institutii. Colegiul indica ca
ar fi constatat in activitatea executorului judecatoresc George Botan abateri disciplinare
cum ar fi cele prevazute de art. 21 alin. (2) lit. b?), ¢) si f) al Legii privind executorii
judecatoresti, adica incalcarea grava a legislatiei, savirsirea unor fapte care aduc atingere
onoarei, probitatii profesionale ori bunelor moravuri si incalcarea codului deontologic.

Mentioneaza ca nu este clar prin ce se confirma incalcarea grava a legislatiei, atunci
cind nu exista o hotarare irevocabild a instantei de judecata sau a altui organ abilitat din
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care sd rezulte ca executorul judecatoresc George Botan a incalcat legea, iar Colegiul nu
are atributii de constatare a incalcarilor de legislatie. Respectiv, din decizia Colegiului
disciplinar nu este clar care sunt faptele executorului judecétoresc George Botan ce aduc
atingere onoarei, probitatii profesionale ori bunelor moravuri si prin ce a incalcat Codul
deontologic.

Prin decizia din 02 iulie 2015, Colegiul nu a constatat incapacitatea profesionala a
executorului George Botan exprimata prin anularea irevocabila de catre instanta de
judecata a unui numar de executari silite reprezentand 10% din dosarele de executare sau
a unor acte de executare, intocmite in cel mult 20% din dosarele de executare,
instrumentate intr-un an calendaristic.

Afirma ca, in baza dispozitiilor art. 24 alin. (3) al Legii privind executorii
judecatoresti, sanctiunea de retragere a licentei poate fi aplicatd in cazul constatarii
abaterilor disciplinare previzute la art. 21 alin. (2) lit. bY) si i) din aceiasi Lege, adica,
incdlcarea grava a legislatiei si constatarea incapacitatii profesionale exprimata prin
anularea irevocabila de catre instanta de judecatd a unui numdr de executdri silite
reprezentand 10 % din dosarele de executare sau a unor acte de executare, intocmite in
cel mult 20% din dosarele de executare, instrumentate intr-un an calendaristic.

Opineazd cd, in lipsa constatarii concomitente 1n activitatea executorului
judecatoresc George Botan a abaterilor disciplinare stipulate la art. 21 alin.(2) lit. b?) si 1)
din Legea privind executorii judecatoresti, fatd de acesta nu poate fi aplicata sanctiuneca
disciplinara de retragere a licentei, or, Colegiul nu a constatat incapacitatea lui
profesionala.

Declara ca, actele administrative sub forma deciziei Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti din 02 iulie 2015 de constatare a abaterii disciplinare in
activitatea executorului George Botan si Ordinul Ministrului Justitiei nr. 307 din 16 iulie
2015 privind retragerea licentei si incetarea activitatii executorului judecatoresc George
Botan sunt neintemeiate, exagerate, contrare prevederilor legale si pasibile anularii.

Prin hotarirea din 27 noiembrie 2015 a judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de George Botan si s-a anulat decizia
din 02 iulie 2015 a Colegiului Disciplinar al Executorilor Judecatoresti de pe langa
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea abaterilor disciplinare
in activitatea executorului Judecatoresc George Botan; s-a anulat ordinul nr.307 din 16
iulie 2015 a Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la retragerea licentei
sl incetarea activitatii executorului judecatoresc George Botan; in rest actiunea s-a respins
ca neintemeiata.

Prin decizia din 10 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul depus de
Ministerul Justitiei al RM si s-a casat hotararea din 27 noiembrie 2015 a judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau si s-a emis o noua hotarire prin care s-a respins actiunea depusa
de George Botan impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Colegiului
Disciplinar al Executorilor Judecatoresti pe linga Ministerul Justitiei al RM cu privire la
contestarea actelor administrative.

La data de 12 martie 2016, avocatul Victor Brinza, in interesele lui George Botan, a
declarat recurs impotriva deciziei din 10 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a invocat ci la examinarea pricinii, instanta de apel,
Colegiul disciplinar si Ministerul Justitiei al RM au aplicat eronat normele de drept
material.



Mentioneaza ca, sunt eronate si abuzive concluziile Colegiului disciplinar,
Ministerului Justitiei al RM si ale instantei de apel privind existenta temeiului legal de
sanctionare a executorului George Botan si retragere a licentei acestuia, deoarece spetei
nu 1i sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (2) lit. bY), ¢) si f) al Legii privind executorii
judecatoresti, or, la materialele pricinii lipsesc careva confirmari care sa ateste ca George
Botan a incalcat grav legislatia, a savarsit fapte care aduc atingere onoarei, probitatii
profesionale ori bunelor moravuri si a incalcat Codul deontologic.

Sustine cd, nu existd o hotarare irevocabild a instantei de judecatd sau altui organ
abilitat din care sa rezulte ca executorul judecatoresc George Botan a incalcat legea, iar
Colegiul nu are atributii de constatare a incalcarilor de legislatie. Prin incheierea din 02
iulie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a casat decizia din 02 iunie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau si S-a casat hotarirea din 17 martie 2015 a judecatoriei Centru, mun. Chisinau.
Nu exista un act judecatoresc prin care sa fie constatate incalcari ale legislatiei din partea
executorului judecatoresc la emiterea incheierii din 09 februarie 2015.

Considera c4, instanta de apel neintemeiat a admis aplicarea art. 24 alin. (3) al Legii
privind executorii judecatoresti care indica ca sanctiunea de retragere a licentei poate fi
aplicatd in cazul constatarii abaterilor disciplinare prevazute la art. 21 alin.(2) lit. b?) si 1)
al aceleasi Legi, adica incdlcarea grava a legislatiei si constatarea incapacitatii
profesionale, exprimata prin anularea irevocabila de catre instanta de judecatd a unui
numadr de executdri silite reprezentand 10% din dosarele de executare sau a unor acte de
executare, intocmite in cel mult 20% din dosarele de executare, instrumentate intr-un an
calendaristic. In lipsa constatirii concomitente, in activitatea executorului judecitoresc a
abaterilor disciplinare stipulate la art. 21 alin.(2) lit. b') si 1) al Legii privind executorii
judecatoresti, in opinia sa, nu poate fi aplicatd sanctiunea disciplinard de retragere a
licenteti, or, Colegiul nu a constatat incapacitatea lui profesionala.

Afirma ca, instanta de apel la examinarea pricinii nu a constatat si elucidat obiectiv
toate circumstantele importante pentru solutionarea pricinii.

In acest sens declard ca, in cererea ce chemare in judecatd se invocd un sir de
circumstante relevante pentru examinarea obiectivd a cazului, una fiind ca Colegiul
disciplinar al executorilor judecatoresti si-a depasit competentele acordate prin lege si
regulamentul de activitate si a examinat o solicitare ce fine de competenta instantei de
judecata si altor organe sau institutii, ceea ce a fost neglijat de instanta de apel.

Conform pct. 35 al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti, Colegiul disciplinar nu va examina solicitarile care tin de
competenta instantei de judecatd, de competenta altor organe si institutii sau care nu
intrunesc prevederile art.21 al Legii privind executorii judecatoresti nr.113 din 17 iunie
2010, iar conformart. 21 al Legii privind executorii judecatoresti, executorul judecatoresc
poarta raspundere disciplinard pentru incalcarea obligatiilor sale profesionale.

La caz, in cadrul examinarii procedurii disciplinare Colegiul disciplinar,
nelntemeiat isi atribuie functiile instantei de judecata de a constata incélcari ale legislatiei.

Remarca ca, abaterile disciplinare pe care le indica Colegiul Disciplinar ca fiind
constatate nu sunt confirmate in decizia sa, deoarece nici nu este clar prin ce se confirma
circumstanta de incalcare grava a legislatiei, atunci cind nu existd o hotarare irevocabila
a instantei de judecatd sau altui organ abilitat din care sa rezulte ca executorul
judecatoresc George Botan a incalcat legea, iar Colegiul disciplinar nu are atributii de
constatare a incalcarilor de legislatie. Respectiv, din decizia Colegiului disciplinar nu este
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clar care sunt faptele executorului judecdtoresc ce aduc atingere onoarei, probitatii
profesionale ori bunelor moravuri si prin ce a incalcat Codul deontologic.

Opineaza ca, in circumstantele constatate de Colegiul disciplinar executorului
judecatoresc Botan George nu-i poate fi aplicata sanctiunea de retragere a licentei.
Colegiul disciplinar prin decizia din 02 iulie 2015 nu a constatat incapacitatea
profesionala a executorului George Botan exprimata prin anularea irevocabila de cétre
instanta de judecatd a unui numar de executari silite reprezentind 10% din dosarele de
executare sau a unor acte de executare, Intocmite in cel mult 20% din dosarele de
executare, instrumentate intr-un an calendaristic, rezultind din prevederile art. 24 alin. (3)
al Legii privind executorii judecatoresti. Respectiv, considera ca in lipsa constatarii
concomitente in activitatea executorului judecatoresc (George Botan a abaterilor
disciplinare stipulate la art. 21 alin.(2) lit. b!) si i) al Legii privind executorii judecatoresti,
fata de acesta nu poate fi aplicatd sanctiunea disciplinara de retragere a licentei, or,
Colegiul nu a constatat incapacitatea lui profesionala.

Precizeaza ca, decizia Colegiului disciplinar al executorilor judecdtoresti nu
contine solutiile prevazute de legislatie.

Conform pct. 30 al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti, colegiul examineaza solicitarile adresate Colegiului disciplinar
privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecétoresc si dispune, printr-
o decizie motivata, dupa caz: a) aplicarea sanctiunii disciplinare; b) respingerea solicitarii
de aplicare a sanctiunii disciplinare.

Indica ca, Ordinul Ministrului Justitiei nr. 307 din 16 iulie 2017 cu privire la
retragerea licentei si incetarea activitatii executorului judecatoresc George Botan nu a fost
precedat de aplicarea sanctiunii disciplinare fati de George Botan. In rezultatul
examindrii procedurii disciplinare in privinta executorului judecatoresc George Botan, nu
a fost emis vreun ordin prin care fata de el sa fie aplicata sanctiunea disciplinara.
Ordinul Ministrului Justitiei nr. 307 din 16 iulie 2015 de retragere a licentei nu putea fi
emis fard ca fatd de executorul Botan George sa fie aplicatd sanctiunea disciplinara,
circumstanta ce urma a fi scrisa expres intr-un act administrativ.

Considera ca, sunt in contradictie cu materialele pricinii concluziile instantei de
apel, iar argumentele Ministerului Justitiei si Colegiul disciplinar al executorilor
judecdtoresti, nu pot sta la baza casarii hotaririi primei instante.

In consecinta, releva cd din aspectele invocate rezultd ci decizia Curtii de Apel
Chisinau a fost emisa arbitrar, prin neexpunerea asupra tuturor aspectelor importante, fara
probe ce ar dovedi concluziile instantei, prin incalcarea principiilor de Infaptuire a justitiei
si cu incalcarea dreptului reclamantului la un proces echitabil.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat decizia contestata la data de 10 martie 2016, iar
avocatul Victor Brinza, in interesele lui George Botan, a declarat recurs la data de 12
martie 2016, ceea ce denota ca recursul este declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 11 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecdtori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.



In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a administra
noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificind legalitatea actului de dispozifie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de avocatul
Victor Brinza, in interesele lui George Botan si va casa decizia instantei de apel, cu
mentinerea hotaririi primei instante, din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si
sd mentina hotarirea primei instante.

Conform art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ, nr. 793 din 10
februarie 2000, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau recunoscut
de lege, de cétre o autoritate publicd printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ pentru
a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost
pricinuita.

Rezultind din prevederile legale enuntate supra, precum si din dispozitiile art. 2 si
art. 3 ale Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, obiect al
actiunii in contenciosul administrativ il constituie actul administrativ cu caracter normativ
sau individual; contractul administrativ; nesolutionarea in termenul legal al unei cereri
referitoare la un drept recunoscut de lege.

Notiunea de ,act administrativ’ este reglementatd atit in art. 2 al Legii
contenciosului administrativ, cit si in Rezolutia (77) 31 cu privire la protectia individului
fata de actele autoritatilor administrative, adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei la 28 septembrie 1997. Conform acestor reglementari, actul administrativ este o
manifestare juridica unilaterald de vointa, cu caracter normativ sau individual, din partea
unei autoritdfi publice Tn vederea organizarii executarii sau executarii in concret a legii.
Actul administrativ desemneaza orice masuri individuale sau decizii luate in cadrul
exercitarii autoritatii publice, susceptibile a afecta direct drepturile, libertatile sau
interesele persoanelor fizice sau juridice §i care nu este un act indeplinit in cadrul
exercitdrii unei functii judiciare.

Conform art. 24 alin.(3) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, la examinarea 1n instanta de contencios administrativ a cererii in anulare,
sarcina probatiunii este pusd pe seama piritului, iar in materie de despagubire, sarcina
probatiunii revine ambelor parti.

Conform art. 26 alin.(1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in
care: a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b) este ilegal ca fiind
emis cu incdlcarea competentei; c) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii
stabilite.



In conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreascd apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru
instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se
apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
pricinii.

Din materialele pricinii rezultd cd prin decizia Colegiului Disciplinar al
Executorilor Judecatoresti de pe linga Ministerul Justitiei al RM din 02 iulie 2015, in
rezultatul examinarii sesizarii CIA ,,Asito” SA, s-a decis constatarea ca actiunea
executorului judecatoresc constituie o abatere disciplinara prevazuta de art. 21 alin. (2)
lit. bY), ¢) si f) al Legii privind executorii judecatoresti, pasibila de aplicare a sanctiunii
disciplinare de retragere a licentei; s-a notificat Ministrul Justitiei in baza art. 24 alin. (4)
al Legii privind executorii judecatoresti, despre decizia cu propunere de aplicare a
sanctiunii disciplinare de retragere a licentei executorului judecatoresc George Botan; s-
a informat executorul judecatoresc si solicitantul initierii procedurii disciplinare despre
rezultatele examinarii; decizia nu este definitivd, nu poate fi contestatd in instanta de
judecata, insa este temei pentru emiterea ordinului Ministrului Justitiei privind
sanctionarea disciplinard a executorului judecatoresc George Botan cu retragerea licentei
(f.d.10-11).

Prin Ordinul nr. 307 din 16 1ulie 2015 cu privire la retragerea licentei si incetarea
activitatii executorului judecatoresc, al Ministrului Justitiei, s-a dispus retragerea licentei
seria LE nr. 065 a executorului judecatoresc George Botan; incetarea activitatii
executorului judecatoresc George Botan, teritoriul de activitate iIn mun. Chisindu si
radierea din Registrul executorilor judecatoresti; in termen de 10 zile , executorul
judecatoresc George Botan, va transmite conform cerintelor art. 20 al Legii cu privire la
executorii judecatoresti, sigiliul, legitimatia, procedurile de executare, arhiva si registrele
de evidenta la Camera teritoriald a executorilor judecatoresti Centru; din ziua publicarii
ordinului, dreptul de gestionare a contului curent special al executorului judecatoresc
trece in administrarea Camerei teritoriale executorilor judecatoresti Centru care in termen
de trei zile, va desemna persoana ce va gestiona contul curent respectiv; ordinul se aduce
la cunostintd Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti si Judecatoriei Centru,
mun.Chisindu, in a cdrei circumscriptie executorul judecatoresc isi are biroul de activitate
si se publicd in Monitorul Oficial (£.d.9).

Conform art. 6 alin. (1), (2) al Legii privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17
tunie 2010, executorul judecatoresc este independent in activitatea sa si se supune numai
legii. Orice imixtiune in activitatea de executare a documentelor executorii este
inadmisibila si atrage raspundere in conditiile legii.

Conform art. 21 al Legii privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17 iunie 2010,

(1) Executorul judecdtoresc poarta raspundere disciplinard pentru incalcarea
obligatiilor sale profesionale. Abaterile disciplinare se examineaza de catre Colegiul
disciplinar.

(2) Executorul judecatoresc va fi tras la raspundere disciplinara pentru actiuni sau
omisiuni care contravin dispozitiilor stabilite de lege, cum ar fi: a) nerespectarea
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gravd a legislatiei; ¢) savirsirea unor fapte care aduc atingere onoarei, probitatii
profesionale ori bunelor moravuri; d) tergiversarea sistematica si neglijenta in efectuarea
lucrarilor legate de procedura de executare; e) refuzul intentionat de a efectua acte de
executare, ceea ce a avut drept consecintd incalcarea drepturilor partilor in cadrul
procedurii de executare; f) incalcarea Codului deontologic; g) nerespectarea hotaririlor
organelor profesionale ale executorilor judecatoresti; h) absenta nejustificata de la birou
mai mult de doud zile lucrdtoare consecutive; 1) constatarea incapacitatii profesionale,
exprimatd si prin anularea irevocabila de catre instanta de judecatd a unui numar de
executari silite reprezentind 10% din dosarele de executare Sau a unor acte de executare,
intocmite In cel mult 20% din dosarele de executare, instrumentate intr-un an
calendaristic.

Conform art. 24 al Legii privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17 iunie 2010,

(1) Sanctiunile disciplinare se aplicd in raport cu gravitatea faptei si constau in: a)
avertisment; b) mustrare; ¢) amendd; d) suspendare a activitatii; e) retragere a licentel.

(3) In cazul constatarii abaterilor disciplinare previzute la art.21 alin.(2) lit.b%) si 1),
va fi aplicata sanctiunea disciplinara indicata in prezentul articol la alin.(1) lit.d) sau e).

(4) Sanctiunile disciplinare prevazute la alin.(1) lit.d) si e) se aplica prin ordin al
Ministrului Justitiei, in baza unei decizii a Colegiului disciplinar, iar celelalte sanctiuni
se aplica prin decizie a Colegiului disciplinar.

(7) Actul prin care s-a aplicat sanctiunea disciplinara poate fi contestat in instanta de
judecata.

Colegiul apreciazd ca fiind corectd constatarea primei instante precum cd in
rezultatul examinarii procedurii disciplinare in privinta executorului judecatoresc George
Botan nu este clar prin ce s-a constatat incalcarea grava a legislatiei, in conditiile cind nu
existd o hotarire judecatoreascd irevocabild care sa ateste ca executorul judecdtoresc
George Botan a incélcat legea.

La acest capitol, Colegiul retine ca Colegiul Disciplinar al Executorilor
Judecatoresti a constatat ca in mod ilegal si abuziv, cu depasirea competentelor atribuite,
executorul judecatoresc a modificat obiectul sechestrului de asigurarea a actiunii, a
stabilit sechestrul pe alte 31 de bunuri imobile (dupa caz cote parti din acestea), neindicate
in vreun titlu executoriu judecatoresc. Respectiv, executorul judecatoresc a depasit
limitele sechestrului stabilit de instanta de judecata.

Ca consecintd, Colegiul Disciplinar a conchis ca prin aceste fapte, executorul
judecatoresc George Botan a incdlcat prevederile art.27 alin.(4) Cod de executare, a
prejudiciat grav onoarea si probitatea profesiei de executor judecatoresc. Actiunile
executorului judecdtoresc George Botan constituie abatere disciplinara prevazuta de art.
21 alin. (2) bY), ¢) si f) al Legii privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17 iunie 2010.
Incilcarea fiind apreciati ca fiind extrem de grava.

Din textul deciziei Colegiului Disciplinar se profileaza ca prin incheierea din 10
iunie 2014 a judecatoriei Rigcani, mun.Chisindu, in scopul asigurdrii actiunii Tn marimea
sumei revendicate de 502647, 51 euro si 50000 lei, s-a aplicat sechestru asupra bunului
imobil situat in mun.Chisinau, str. Banulescu Bodoni, nr. 57/1, ce apartine CIA ,,Asito”
SA.

Prin incheierea din 11 iunie 2014 a executorului judecatoresc George Botan s-a
aplicat sechestru asupra bunului imobil indicat, conform pct.1 si 2 ale incheierii.

Prin incheierea din 09 februarie 2015 a executorului judecatoresc George Botan s-
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a admis cererea creditorului privind substituirea masurilor asiguratorii; s-a anulat
sechestrul aplicat pe bunul imobil amplasat in mun.Chisinau, str. Banulescu Bodoni, nr.
57/1, stabilit anterior si totodata a fost aplicat sechestrul pe alte 31 de bunuri imobile
(dupa caz cote parti din acestea), ce apartineau cu drept de proprietate CIA ,,Asito” SA,
amplasate pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

CIA ,,Asito” SA, prin cererea din 26 februarie 2015, a solicitat executorului
judecatoresc anularea masurilor de asigurare aplicate, deoarece bunurile imobile
sechestrate prin Incheierea din 09 februuarie 2015, faceau parte din rezervele tehnice al
companiei.

Prin scrisoarea din 06 martie 2015 a executorului judecatoresc s-a respins cererea
CIA ,,Asito” SA ca neintemeiata.

Prin hotarirea din 17 martie 2015 a judecatoriei Centru, mun.Chisinau s-a admis
integral cererea CIA ,,Asito” SA si s-a anulat incheierea nr.065-815/14 din 09 februarie
2015 a executorului judecatoresc George Botan privind substituirea masurilor asiguratorii
si s-a ridicat sechestrul aplicat pe bunurile imobile ale CIA ,,Asito” SA sechestrate prin
incheierea nr.065-815/14 din 09 februarie 2015 a executorului judecatoresc George Botan
privind substituirea masurilor asiguratorii (f.d.68-72).

Prin decizia din 02 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins recursul
declarat de BC ,,Victoriabank” SA si Ss-a mentinut hotarirea din 17 martie 2015 a
judecatoriei Centru, mun.Chisinau(f.d.63-67).

Prin incheierea din 02 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de
revizuire depusa de IM ,,Focus-Sat” SRL si s-a casat decizia din 02 iunie 2015 a Curtii
de Apel Chisindu si hotarirea din 17 martie 2015 a judecatoriei Centru, mun.Chisindu
(f.d.46-51).

In consecintd, Colegiul deceleazi ci nu existd un act judecitoresc irevocabil care
sa ateste incalcarea legislatiei de catre executorul judecatoresc George Botan.

Colegiul considera irelevanta concluzia instantei de apel precum ca executorul
judecatoresc si-a depasit competentele prin modificarea obiectului sechestrului si
substituirea formei de asigurare a actiunii, deoarece la caz nu este nici o hotarire
judecatoreasca irevocabila care sa confirme acest fapt, or, actele executorului
judecédtoresc nu au fost obiectul litigiului in speta.

Colegiul releva ca sanctiunea privind retragerea licentei, pornind de la prevederile
legale enuntate supra, poate fi aplicatd doar in cazul constatdrii abaterilor disciplinare
previzute la art.21 alin.(2) lit.b?) si i).

Sub acest aspect, Colegiul remarca ca nu a fost constatatd nici incapacitatea
profesionald a executorului judecatoresc George Botan, exprimatd prin anularea
irevocabila de cétre instanta de judecata a unui numar de executari silite reprezentind 10%
din dosarele de executare sau a unor acte de executare, intocmite in cel mult 20% din
dosarele de executare, instrumentate intr-un an calendaristic, fapt corect apreciat si de
prima instanta.

Or, alte probe care sa ateste contrariul nu au fost prezentate, in conditiile cind sarcina
probatiunii era pusa pe seama piritului, rezultind din prevederile art. 24 alin.(3) al Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 22 alin.(1) al Legii privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17 iunie
2010, Colegiul disciplinar se constituie pe 1inga Ministerul Justitiei si are drept scop
examinarea cazurilor privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului
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judecatoresc la solicitarea Ministrului Justitiei, a Consiliului Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti, a partilor in procedura de executare, precum si la solicitarea
unor alte persoane.

Astfel, cu referire la ipoteza instantei de apel precum ca Colegiul Disciplinar al
Executorilor Judecatoresti este unicul organ competent in constatarea si aplicarea
sanctiunilor disciplinare, Colegiul mentioneaza cd constatarea si aplicarea sanctiunilor
disciplinare executorilor judecatoresti se efectueaza de catre Colegiul Disciplinar in
rezultatul existentei probelor pertinente si concludente ce atesta ilegalitatea actiunilor
acesta, la caz, un act judecatoresc irevocabil.

La caz, Colegiul retine si argumentul recurentului precum ca rezultind din
prevederile pct. 35 al Regulamentului de activitate a Colegiului Disciplinar al
Executorilor Judecatoresti, conform carora Colegiul nu va examina solicitarile care tin de
competenta instantei de judecatd, de competenta altor organe si institutii sau care nu
intrunesc prevederile art.21 din Legea nr.113 din 17 iunie 2010 privind executorii
judecatoresti.

Mai mult, constatarea Colegiul disciplinar precum ca actiunile executorului
judecatoresc George Botan constituie abatere disciplinara prevazuta de art. 21 alin.(2)
lit.bY), c), f) al Legii privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17 iunie 2010, nu contine
o desfasurare a actiunilor executorului judecatoresc George Botan la fiecare incalcare in
parte.

La acest capitol, Colegiul deceleaza ca executorului judecatoresc George Botan i se
imputa pe lingd incdlcarea grava a legislatiei, fapt mentionat si supra, si savirsirea unor
fapte care aduc atingere onoarei, probitatii profesionale ori bunelor moravuri si incalcarea
Codului deontologic.

In acest context, Colegiul reliefd cd in decizia sa Colegiul Disciplinar al Executorilor
Judecatoresti nu aduce careva argumente in favoarea abaterilor disciplinare ce tin de
savirsirea unor fapte care aduc atingere onoarei, probitdfii profesionale ori bunelor
moravuri §i Incdlcarea Codului deontologic, or, asumptiile expuse in textul acesteia se
referd doar la incalcarea grava a legislatiei.

In atare circumstante, Colegiul considera lipsita de suport probant decizia Colegiul
Disciplinar al Executorilor Judecatoresti, in conditiile c¢ind aceastd nu contine decit o
expunere a actelor de dispozitie emise la caz atit de instantele de judecata, cit si de
executorul judecatoresc.

Tot aici, este de mentionat ca nsdsi constatarea Colegiului Disciplinar precum ca
executorul judecadtoresc a depdsit limitele sechestrului stabilit de instanta de judecata,
pozitie preluata eronat si de instanta de apel, Colegiul o considera nefondata, deoarece nu
este confirmat caracterul peremptoriu al acestei constatari, in conditiile cind nu exista un
act judecatoresc irevocabil in acest sens.

Concomitent Colegiul remarca ca, rezultind din prevederile art. 24 alin.(4) al Legii
privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17 iunie 2010, reiterat si supra, sanctiunile
disciplinare prevazute la alin.(1) lit.d) si e) se aplica prin ordin al ministrului justitiei, in
baza unei decizii a Colegiului disciplinar, iar celelalte sanctiuni se aplica prin decizie a
Colegiului disciplinar.

Conform pct. 30 al Regulamentului de activitate a Colegiului Disciplinar al
Executorilor Judecatoresti, Colegiul examineazd solicitarile adresate Colegiului
disciplinar privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului judecatoresc si
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dispune, printr-o decizie motivata, dupa caz: a) aplicarea sanctiunii disciplinare; b)
respingerea solicitarii de aplicare a sanctiunii disciplinare.

In contextul prevederilor enuntate supra, Colegiul releva ca sanctiunea disciplinara
privind retragerea licentei executorului judecatoresc George Botan, a fost aplicata prin
ordinul nr. 307 din 16 iulie 2015 al Ministrului Justitiei cu privire la retragerea licentei si
incetarea activitdtii executorului judecdtoresc, insa decizia Colegiul Disciplinar in acest
sens a fost sub forma de propunere adresata Ministrului Justitiei.

La caz, Colegiul apreciaza ca fiind corectd constatarea primei instante precum ca
nu a fost probata necesitatea aplicarii cele mai severe sanctiuni disciplinare executorului
judecatoresc George Botan-retragerea licentei.

Or, reiterarea de catre Colegiul Disciplinar a sanctiunilor aplicate executorului
judecatoresc George Botan in a doua jumatate a anului 2014 si alte solicitari de
sanctionare receptionate in acest sens, nu constituie temei de retragere a licentei, in
conditiile c¢ind fiecare caz se examineaza in parte, rezultind din opinia, documentele si
alte probe necesare elucidarii faptelor care au fost solicitate sau despre care s-a luat
cunostinta in mod direct, a cauzelor si imprejurarilor concrete in care acestea s-au produs,
conform pct. 32 al Regulamentului de activitate a Colegiului Disciplinar al Executorilor
Judecatoresti.

In consecinti, Colegiul consideri eronati concluzia instantei de apel precum ci
Ministerul Justitiei si-a justificat in fapt si in drept decizia rezultind din constatarile
Colegiului Disciplinar al Executorilor Judecatoresti in raport cu prevederile legale, in
conditiile cind concluzia Curtii de Apel Chisindu contravine circumstantelor pricinii.

Prin urmare, Colegiul precizeaza ca prima instanta corect a concluzionat asupra
ilegalitatii deciziei Colegiului Disciplinar al Executorilor Judecatoresti de pe linga
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova din 02 iulie 2015 cu privire la constatarea
abaterilor disciplinare si ca consecinta a anulat ordinul Ministrului Justitiei nr. 307 din 16
iulie 2015 prin care s-a dispus retragerea licentei si incetarea activitatii executorului
judecdtoresc George Botan, rezultind din probele administrate la spetd in raport cu
circumstantele pricinii si normele de drept material aplicabile spetei date.

La caz, Colegiul noteaza ca practica CEDO, rezultind din prevederile art. 1 al
Protocolului nr. 1, califica ca retragerea licentei pentru desfasurarea unei anumite
activitati constituie o ingerintd in dreptul de proprietate, adica respectarea bunurilor
acestuia (Tre Traktorer Aktiebolag vs Suedia, 7 iulie 1989).

Conform art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO, orice persoana fizica sau juridica are
dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi privat de proprietatea sa decat
din cauza unei utilitati publice si in conditiile prevazute de lege si principiile generale ale
dreptului international. Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului pe care il detin
statele de a pune in vigoare legile pe care le considerd necesare pentru a reglementa
folosirea bunurilor in conformitate cu interesul general sau pentru a asigura plata
impozitelor sau altor contributii sau amenzilor.

Astfel, CtEDO reaminteste ca art. 1 din Protocolul nr. 1 cere inainte de toate si mai
ales ca o ingerinta a autoritatii publice in beneficierea de dreptul la respectarea bunurilor
si fie legala. In special, alineatul doi al acestui articol, recunoscand statelor dreptul de a
reglementa folosirea bunurilor, impune conditia ca acest drept sa fie exercitat prin punerea
in vigoare a ,legilor”, principiul legalitatii presupunand existenta unor norme de drept
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intern suficient de accesibile, precise si a caror aplicare este previzibila (a se vedea,
mutatis mutandis, Broniowski impotriva Poloniei [GC], nr. 31443/96, paragraful 147)

De altfel, ingerinta in dreptul de proprietate trebuie sa vizeze nu numai un ,,SCOP
legitim” conform ,interesului general” ci si sa pastreze un raport rezonabil de
proportionalitate Intre mijloacele folosite si scopul vizat de orice masura aplicata de stat,
inclusiv masurile destinate sa reglementeze folosirea bunurilor. Este ceea ce exprima
notiunea de ,,echilibru just” de pastrat intre cerintele de interes general ale comunitatii si
imperativele apararii drepturilor fundamentale ale persoanei.

Colegiul releva ca in speta scopul legitim este reglementat de Legea privind
executorii judecatoresti nr.113 din 17 iunie 2010, ca fiind o ingerinta prevazuta de lege.

In privinta scopului urmirit de ingerinta in litigiu, Colegiul retine ci ingerinta in
cauzd urmdrea un scop legitim conform interesului general, si anume respectarea
legislatiei in vigoare in exercitarea activitatii de executor judecatoresc.

In ceea ce priveste proportionalitatea intre mijloacele folosite si scopul vizat in
cauza, Colegiul retine ca aceasta nu se va respecta, in conditiile cind abaterile disciplinare
imputate executorului judecatoresc nu sunt confirmate, insa necatind la aceasta, se solicita
retragerea licentei.

Mai mult, sanctiunea disciplinard privind retragerea licentei se admite in conditii
stricte stabilite de lege, reiterate supra, pe cind in spetd nu au fost respectate, argument
invocat si de recurent.

Prin urmare, retragerea licentei executorului judecatoresc George Botan in atare
circumstante, nu ar constitui decit o ingerinta in dreptul de proprietate, in conditiile cind
se incalca principiul proportionalitdtii.

Sub aspectul temeiniciei cerintei privind obligarea Ministerului Justitiei de a emite
ordind de investire in functie de executor judecatoresc a lui George Botan, Colegiul
apreciaza ca fiind justa concluzia primei instante precum ca aceasta cerintd urmeaza a fi
respinsd, or, insdsi admiterea cerintelor precedente cu anularea actelor contestate,
presupune revenirea in functie a lui George Botan.

Totodata, Colegiul releva ca in cadrul judecarii pricinii, instanta de judecata a creat
participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si
obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor dreptului la un
proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventier Europene pentru apérarea a
Drepturilor Omului.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate si avind in vedere faptul cd instanta
de apel a interpretat eronat normele de drept material, apreciind gresit circumstantele de
fapt, i1ar hotdrarea primei instante este legald si intemeiatd, adoptatd cu respectarea
normelor de drept material si procedural, cu verificarea si aprecierea probelor
administrate in conformitate cu art. 130 Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul Intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei contestate si mentinerea
in vigoare a hotaririi primei instante.

In baza celor expuse, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), art.445 alin.(3) Cod
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:
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Se admite recursul declarat de avocatul Victor Brinza, in interesele lui George
Botan.

Se caseaza decizia din 10 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de George Botan impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova si Colegiului Disciplinar al Executorilor Judecatoresti pe
lingd Ministerul Justitiei al RM cu privire la contestarea actelor administrative, cu
mentinerea hotaririi din 27 noiembrie 2015 a judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioald
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