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Judecatoria xxx
Judecator xxx Dosarul nr. 05-1a-681-21052015

DECIZIE
in numele Legii

04 aprilie 2016 Or. XXX

Colegiul judiciar al Curtii de Apel xxx
in componenta:
Presedintele sedintei de judecati, judecitor: xxx

Judecitorii: XXX, §1 XXX
Grefier: XXX,
Cu participarea:

Procurorul XXX
Avocatul XXX
Reprezentantul Inspectiei Ecologice xxx xxx
Interpretul XXX

a examinat in gedintd publica apelurile declarate de procurorul in Procuratura Anticoruptie Serviciul Sud xxx si seful Inspectiei
Ecologice xxx xxX, {mpotriva sentintei JTudecitoriei xxx din 16 aprilie 2015, pronuntatd in cauza penald privind inculpatul:
XXX, ndscut la xxx, originar xxx, reg. xxx,r-l xxx, s.xxx;domiciliat in or. xxx str.xxx, cetitean al
Republicii Moldova; primar al or. =xxx; cu studii superioare, césitorit; anterior
nejudecat,

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit.b), d) Cod penal.
Termenul de examinare a cauzei in instanta de apel:
20 mai 2015- 04 aprilie 2016.
Procedura de citare a partilor a fost legal executati.
Procurorul in sedinta instantei de apel a sustinut apehirile declarate, pleddnd pentru admiterea acestora in sensul formulat.
Reprezentantul apelantului - seful Inspectiei Ecologice xxx, xxx, in sedinta instantei de apel a sustinut apelul proprin si apelul
acuzatorului de stat si a solicitat admiterea acestora asa cum sunt formulate.
Avocatul xxx si inculpatul xxx in sedinta instantei de apel au solicitat respingerea apelurilor declarate, si mentinerea sentintei
Judecitoriei xxx din 16 aprilie 2015.
Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedintd, Colegiul judiciar
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecdtoriei xxx din 16 aprilie 2015, xxx a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de
art.328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, din motive ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.
Actiunea civild inaintatd de Inspectia Ecologicd xxx cu privire la recuperarea prejudiciului material de la xxx s-a lasat fard
examinare.

2. In fapt, instanta de fond a refinut cd xxx este invinuit ci, activind in calitate de primar al or. xxx, detinind functie de
demnitate publicd, care conform art. 29 din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publici locald, exercitd in
teritoriul administrat, in conditiile Legii, supravegherea activititilor din parcuri, spatii verzi, locuri de distractie si agrement si fiind
obligat de a lua mésuri operative pentru buna lor functionare si in asigurarea executdrii deciziilor consiliului local, in perioada
31 octombrie 2013 — 01 noiembrie 2013, aflindu-se in or. xxx, ignordnd prevederile pet. 2 a deciziei consiliului ordsenesc xxx nr. 5/17
din 24 octombrie 2013 privind confirmarea actelor de cercetare fitosanitard a spatiilor verzi in or. xxx si efectnarea lucrarilor
de tdiere, potrivit caruiapentru resurse naturale si mediu, se permitea thierea arborilor doar prin coordonarea cu Inspectia
Ecologicd Teritoriald xxx, actiondnd intentionat, fird coordonarea actiunilor sale cu Inspectia Ecologica Teritoriald, ignordnd
prevederile art. 40 din Legea privind protectia mediului inconjuritor nr.1515 din 16 iunie 1993, conform céaruia este “interzisd si
se sancfioneazi, conform legii , vitimarea sau thierea fArd autorizafia autoritdfii centrale pentru resurse naturale si
mediu a arborilor §i aaltor tipuri de vegetatie din paduri, si din spatile verzi ale localititilor urbane si rurale”,
si prevederile punctului 21 din Regulamentul cu privire la autorizarea téierilor in fondul forestier $i vegetatia forestierd din afara fondului
forestier, aprobat prin Hotirirea Guvernului nr. 27 din 19 ianuarie 2004, conform caruia  “tiierea arborilor si arbustilor in
spatiile wverzi ale localititilor urbane si rurale se autorizeazd de citre agentile sau inspectiile ecologice, cu marcarea
prealabildi pe teren a arborilor preconizati pentru taieri”, incilcind prevederile Legii nr. 591 din 23 septembrie 1999 cu privire la
spatiile verzi ale localitdtilor urbane si rurale, a depasit in mod wvadit limitele drepturilor i atributilor acordate prin lege,
incalcand obligatiile sale de serviciu, in lipsa autorizafiei autoritdtii centrale pentru resurse naturale si mediv , fird autorizatia

Inspectiei Ecologice pe raionul xxx , fird marcarea prealabild pe teren a arborilor preconizafi pentru tdiere, a ordonat si la indicatia
acestuia au fost tdiafi ilegal 31 arbori din specia ,,Tuia occidentald”, din scuarul amplasat in or. XXX str. Xxx, vizavi de Primdria or.
XXX, prin care au fost cauzate daune in proportii considerabile intereselor publice si mediului  inconjurdtor, evaluate in suma de 164
880 lei, conform art.36 lit.f) si art.37 alin.(5) din Legea nr.591 din 23 septembrie 1999 cu privire 1a spatiile verzi ale localitatilor urbane
si rurale si Instructiei privind cuantumul platii pentru prejudiciul cauzat spatiilor verzi ale localititilor urbane si rurale nr.34 din
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AXXXAXXAAX, aproval prin Oramul MIMSTEruml Meammi, cIt $1 prin acfumie sale mienuonare a cauzal pagube CU Urmarl grave
intereselor publice, in rezultatul incilcarii grosolane a obligatiilor sale de serviciu, descreditind activitatea institutiei de stat, care este
constituitd si actioneaza in corespundere cu legea pe teritoriul orasului, pentru apararea intereselor si rezolvarea problemelor populatiei
locale.

In drept, actiunile lui xxx au fost incadrate de citre acuzatorul de stat in prevederile art. 328 alin. (3) lit.b). d) Cod penal-exces
de putere sau depisirea atributiilor de serviciu, adicd sdvirsirea de ciitre o persoand publicd a unor actiuni, care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daci aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, actiuni

sdvirsite de o persoand cu functie de demnitate publicé, soldate cu urmari grave.

La pronuntarea sentintei de achitare prima instantd a retinut cd, nu au fost prezentate probe ce ar confirma vinovitia Iui
Xxx. Astfel, potrivit deciziei consiliului ordsenesc xxx nr.5/17 din 24 octombrie 2013 *Despre confirmarea actuluide cercetare
fitosanitar al spatiilor verzi si efectuarea tierii”, responsabil pentru executarea deciziei a fost numit paduraril primériei xxx. Drept
urmare rezultd cd, actiunile privind taierea arborilor necesitd a fi coordonate cu Inspectia Ecologicd de padurarul primariei, sinu de
primarul xxx. Potrivit deciziei mentionate, primarul nu a fost investit cu careva drepturi sau obligafii pentru executarea acestei decizii.

In opinia primei instante, nu au fost prezentate probe <¢& inculpatul a influentat padurarul xxx la

efectuarea tdierii arborilor prin emiterea dispozitii cu privire la tiierea arborilor.

Prima instanta a constatat cd, la momentul tiierii arborilor, decizia nr. 5/17 din 24 octombrie 2013 “Despre confirmarea
actului de cercetare fitosanitar al spatiilor verzi si efectuarea tiierii,, era executorie.

Cit priveste actul de cercetare fitosanitar din 22 octombrie 2013 intocmit de xxx., partea acuzirii nu a prezentat probe precum
cd, actul dat intr-adevar nu reflectd starea arborilor si prima instanta a considerat c@ padurarul xxx este competent si poate sa se
expund asupra stirii arborilor. Astfel, acuzarea nu a prezentat probe despre starea arborilor si c@ ei no se aflau in
stare degradanti, spre uscare, etc..

In opinia primei instante . arborii enumerati in actul fitosanitar, in orice caz necesitau a fi taiati si astfel se exclude cauzarea
prejudiciului mediului inconjuritor.

Instanta de fond a mai notificat necorespunderea privind numdarul copacilor taiati, deoarece, in actul de cercetare fitosanitar
din 22 octombrie 2013 sunt indicati 26 de arbori cu diametrul 8 pind la 16 cm, pe cind in actele inspectiei ecologice se indicd 31 de
arbori cu diametrul mai mare de 16 cm. Prin urmare, nu au fost prezentate probe privitor la misurarea arborilor, precum si cu ce s-a
efectuat masurdrile date, si daca aceste masuriri corespund legislatiei in vigoare.

Astfel, prima instanfa a constatat lipsa obiectului infractiunii, laturii obiective si laturii subiective.

3.1. La data de 27 aprilie 2015, seful Inspectiei Ecologice xxx a Inspectoratului Ecologic de Stat, xxx, a depus cerere de
apel, prin care solicitd c xxx si fie recunoscut vinovat de tiierea ilegald a 31 arbori din scuarul amplasat in or. xxx xxx:atragerea lui
xxx la rispundere pentru cauzarea daunei mediulni inconjuritor In suma de 164880 lei prin admiterea actiunii civile si incasarea
delaxxx a prejudiciului cauzat mediului inconjuritor in marime de 164 880 lei in contul Fondului National Ecologic.

In motivarea cererii de apel. reprezentantul Inspectiei Ecologice a indicat ca, sentinta vizata este una ilegald, vina primarului xxx
in thierea ilicitd a 31 arbori din scuarul din fata Primariei, fird autorizarea corespunzitoare si a actelor necesare, este doveditd prin
ansamblul de probe administrate, cum ar fi declarafiile martorilor $i materialele cauzei, care confirmd ¢ arborii erau in crestere.
Ministerul Mediului a solicitat initierea comisiei pentru cercetarea tiierii arborilor si comisia datd a constatat ci tiierea a 31 de arbori
din specia "Tuia occidentald”, s-a efectuat ilegal, stabilind si prejudiciul adus mediului inconjurator.

Mai indica apelantul ci, in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond s-a stabilit ¢, arborii taiati fac parte din scuarul
or. xxx. Reconstructia scuarului era propria initiativa a primarului xxx, fapt probat prin dispozitia primarului nr. 85D din 16 octombrie
2013, si solicitarea, adresatd “Moldsilva™ privind eliberarea incheierii de plantarea spatiilor verzi in scuarul de pe adresa or. xxx
str.xxx, in legturd cu reconstructia, semnati de acesta.

Conform art. 21, art. 20 alin.4) al Legii nr. 591 cu privire la spatiile urbane i rurale, tiierea arborilor se efectueazd doar in urma
expertizei Inspectiei ecologice, care aprobd tiierea arborilor cit si a actelor necesare, si a permisului pentru tiierea arborilor. xxx nici
nu a intenfionat obtinerea permisului si colectarea actelor necesare pentru tiierea arborilor, fapt confirmat prin declaratiile martorului
XXX, care a explicat c3, inculpatul a obligat padurarul xxx si taie arborii, indicand data si ora, si prin declaratiile insasi a Iui xxx

Conform art. 40 al Legii privind protectia mediului inconjurdtor nr. 1515-XII din 16.06.1993, si punctului 3 al Ordinului cu

privire la aprobarea Instructiunii privind cuantumul plafii pentru prejudiciul cauzat spatiilor verzi ale localititilor urbane si rurale,
cuantumul prejudiciului cauzat spatiilor verzi constituie 164.880 lei. Intre declaratiile martorilor si aplicarea legislatiei Republicii
Moldova sunt mari devieri, asa cum, conform punctului 3 din Hotdrirea pentru aprobarea actelor normative vizind gestionarea
gospodiriei silvice nr. 740, asupra vegetatiei forestiere din afara fondului forestier, amplasate pe terenurile destinate agriculturii,
transportului feroviar si rutier sau pe terenurile fondului acvatic, prezentele Reguli se aplicd in dependentd de destinatia si functiile
protectoare ale acestei vegetatii, 5i de modul stabilit de folosire si gospodarire a acesteia, astfel nu este vorba despre spatiile verzi
ale localitdtilor urbane si rurale.

Nu este de competenta gospoddriei silvice intocmirea a careva acte ce se referd la spatiile verzi ale localititilor urbane.
Necesita a fi apreciate critic declaratiile martorului xxx, care contravin rispunsului administratiei * Silva Sud xxx”. Astfel, conform
art. 9 alin.(1) din Legea nr. 228 cu privire la protectia plantelor si carantina fitosanitard din 23 septembrie 2010, controlul fitosanitar
este exercitat de citre organul de control fitosanitar si de subdiviziunile lni, in modul si in limitele stabilite de prezenta lege. Vizind
cele mentionate si raportind la actul fitosanitar intocmit, de padurarul xxx., ne lnind in consideratie informatia de la *Silvia Sud” din
10 martie 2015, nr. 01-07//223, prevederile actului dat nu poate sta la baza sentintei.

Nu pot fi lnate in consideratie declaratiile matorului xxx., care a comunicat, cd in una de zile de odihna, trecand a vazut cum
citeva persoane tdiau arborii din specia ,tuia” care erau uscafi, deoarece acestea nu corespund realitdtii, dat find c&, tiierea
arborilor s-a efectuat de o singurd persoand si a avut loc pe data de 01 noiembrie 2013, zi de vineri, si contravin declaratiilor
martorului Xxx, care a comunicat ¢, la orele 06.00, deja era organizata indepértarea arborilor doboriti.

Instanta de judecatd concluzia sa de achitare a inculpatului xxx. de sdvérsirea faptei imputate a motivat prin faptul ca partea
acuzarii nu a prezentat probe cum ci arborii tiiati erau verzi, pe cdnd pentru stabilirea prejudiciului faptul dat nici nu necesité se fie
probat. Instanta s-a bazat doar pe declaratiile a doi martori, xxx i xxx, fara a fi efectuate expertizele necesare, pe care procurorul

leea enlicitat
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Astfe] taierea ilicitd a arborilor, s-a produs in urma actiunilor ilegale ale primarului xxx, ce a cauzat un prejudiciu material
intereselor publice si mediului inconjurdtor in marime de 164 880 lei.

3.2. La 30 aprilie 2015 procurorul in serviciul sud al Procuraturii Anticoruptie xxx, a depus cererea de apel, prin care
solicita:

-casarea sentintei Judecétoriei xxx din 16 aprilie 2015 si pronuntarea unei noi hotérin, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care xxx si fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii previzute de art.328 alin.(3) lit.b).d) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 6 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu aplicarea prevederilor art. 10 Cod penal, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functi sau de activitate
respectiva pe termen de 5 ani; a fi admisa actiunea civilad {naintati de Inspectia Ecologica xxx a Inspectoratului Ecologic de Stat cu
incasarea de la xxx a prejudiciului material in mérime de 164 880 lei.

In motivarea cererii de apel procurorul a indicat c3, sentinta vizatd este ilegald, deoarece nu s-a luat in consideratie
circumstantele care dovedesc vinovatia inculpatului. Instanta nu a apreciat declaratiile lui xxx cu privire la participarea ca membru al
Comisiei la Intocmirea actului de cercetare fitosanitar de examinarea spafiilor verzi, la data de 22 octombrie 2013, care a comunicat
necesitatea acumulrii tuturor actelor necesare, previzute de Legea nr. 591 cu privire la spatiile verzi ale localitdtilor urbane i rurale,
si faptul cd reconstructia spatiilor verzi, se efectueazd in baza unui proiect dendrologic sau amenajament silvic si a documentatiei
de urbanism si amenajare a teritoriului, cu avizul expertizei ecologice de stat, iar prezenta doar a actului fitosanitar de examinarea
spatiilor verzi, nu este suficient pentru tiierea arborilor, in legiturd cu ce xxx. a refuzat semnarea actului fitosanitar. Primarul i-a
comunicat ¢ nu are surse financiare pentru efectnarea autorizatiei, si ca v-a thia arborii.

Arborii de specia ,tuia”, 31 la numir, au fost tdiati de padurarul xxx, la indicatia primarului ,in contradictie cu prevederile
art. 13, art. 35 din Legea nr.591 cu privire la spatiile urbane si rurale, art. 40 din Legea privind protectia mediului inconjurator nr.
1515-XII din 16.06.1993, punctului 21 din Hotirirea Guvernului nr. 27 din 19 ianuarie 2004 pentru aprobarea Regulamentului cu
privire la autorizarea tiierilor in fondul forestier si vegetatia forestierd din afara fondului forestier.

Potrivit declarafiilor martorului xxx, consiliul ordsenesc a emis decizia cu privire la tiierea arborilor din scuarul din fata
Primariei or. xxx, dar xxx, seful Inspectiei Ecologice xxx, a manifestat dezacordul, deoarece decizia datd contravine legii. Primarul
verbal i-a ordonat tiierea copacilor, ceia ce a si facut, fiind in subordonarea primarului. Martorul xxx a atentionat primarul, ca
taierea arborilor este ilegald, la care a primit rispuns de la primar ci v-a fi concediat si este obligat s execute indicatiile date.

Potrivit declaratiilor martorului xxx, directorul ”Servicii pazi”, acesta a solicitat de la primarul or. xxx si-i acorde ajutor pentru
incélzirea incaperilor pe pericada rece a anului. Primarul i-a comunicat ci planifica thierea arborilor de specia ,,tuia” din scuarul
din fata Primdriei, pe data de 01 noiembrie 2013, si poate inainta o cerere pentru a solicita lemnul cu asigurarea transportului, ceia
ce a i facut. Peste cdteva zile a aflat ¢4, tiierea arborilor s-a facut ilegal.

Apelantul solicitd a fi apreciate critic declaratiile martorului dat precum ci arborii erau putrezi, pe motiv ci nu corespunde
adevarului. Martorul xxx a declarat cd procesul de tdierea arborilor tuia a avut loc in lipsa autorizatiei inspectiei ecologice si a
confirmat declaratiile padurarului precum ca primarul verbal i-a ordonat s3 efectueze tiierea arborilor.

Apelantul a mai descris declaratiile martorului xxx, xxx, xxx, TxxX, 5i a solicitat aprecierea criticd a declaratiilor martorului
XXX., 5i Xxxx., deoarece nu sunt specialisti in domeniu.

In cadrul instantei de fond a fost stabilit faptul ca, terenul din fata primériei, face parte din categoria spatiilor verzi-scuar,
confirmat atit de partea acuzérii cit si de partea apérarii.

Conform nterpelirii adresate Ministerului Mediului din 26 noiembrie 2013, nr. 1140, xxx.singur indicd ci a ordonat tiierea
arborilor tuia din scuarul din fata Primariei, iar in rispunsul la interpelare, Ministerul Mediului a comunicat ci tiierea arborilor s-a
efectuat ilegal (£.d.10,11). Instanta de judecatd nu a luat in calcul faptul dat.

Necesitd a fi lnat in considerare si hotirirea Judecéitoriei xxx din 02 junie 2014, prin care s-a anulat decizia consiliului
ordsenesc xxx nr. 5/17 din 24 octombrie 2013 cu privire la confirmarea actelor de cercetare fitosanitara a spatiilor verzi din or. xxx
si efectuarea tiierii, ca una ilegala.

Procurorul a invocat in calitate de probe, in afara declaratilor martorilor , inscrisurile din dosar: actul de examinare
fitosanitard, adresarea  “Serviciul Pazd”, schema de la fata locului; procesul verbal intocmit de inspectoratului ecologic ,
calcul prejudiciului s.a.

4. Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, cercetdnd direct probele acuzarii si apararii, analiznd sentinta
primei instante, prin prisma motivelor invocate in cererile de apel, Colegiul judiciar ajunge la concluzia de a admite apelurile declarate
cu casarea integrald a sentintei contestate, si pronuntarea unei noi hotfréri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

. In conformitate cu art, 415 alin.(1) pct.2), alin. (21) CPP, instanta de apel, judecdnd cauza in ording de apel, admite apelul,
casdnd sentinta partial san total, inclusiv din ofici, in baza art. 409 alin.(2), si pronunia o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru

prima instanta.

Judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept s& pronunte o hotirire de condamnare
fird audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti.

Conform art. 414 alin.(1), (4) CPP, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotérérii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor.
In sprijinul concliziei enuntate se invoci urmitoarele motive.
Instanta de judecatd, examinind cauza, nu a respectat prevederile art. 101 CPP si nu a dat apreciere probelor administrate din punct
e vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicititii lor, iar probelor in ansamblu — din punct de vedere a coroborarii lor, ceia
e a adus la pronuntarea unei hotérari gresite.
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Asadar, Colegnl judiciar, cercetand §1 verificand toate probele 1n ansamblu, cat s1 cele cercetate direct 1n mstanta de apel, contorm
revederilor art. 415 alin. (_21) CPP. constatd ci, s-a confirmat vinovitia inculpatului xxx in savirsirea infractiunii prevazute de art.328
lin.(1) Cod penal, in urmatoarele circumstante; ’

In fapt, xxx, activand in calitate de primar al or. xxx,detindnd functie publica, care conform art. 29 din Legea nr. 436 din
28.12.2006 privind administratia publicd locala . exercita in teritoriul administrat, in conditiile Legii, supravegherea activitatilor din
parcuri, spatii verzi, locuri de distractie i agrement si find obligat de a lua mdsuri operative pentru buna lor functionare $i in
asigurarea executirii decizillor consiliului local, in perioada 31 octombrie 2013 — 01 noiembrie 2013, in or. xxx, ignorand
prevederile pct. 2 al deciziei consiliului ordsenesc xxx nr. 5/17 din 24 octombrie 2013 privind confirmarea actelor de cercetare

fitosanitard a spatiilor verzi in or. xxx si efectuarea lucririlor de taieri, potrivit caruia “se permitea tiierea arborilor doar

prin coordonarea cu Inspectia Ecologicd Teritoriald”, actionind intentionat, fir3 respectarea procedurii legale de tiiere a arborilor
si oformdrii procesului in mod documentar si fard coordonarea actiunilor sale cu Inspectia Ecologicad Teritoriald, ignordnd
prevederile art. 40 din Legea privind protectia mediului inconjuritor nr.1515 din 16 iunie 1993, conform céaruia este “interzisd si
se sancfioneazd, conform legii, vitimarea sau thierea fard autorizafia autoritdfi centrale pentru resurse naturale si
mediu a arborilor si a altor tipuri de vegetatie din pdduri..., §i din spafile verzi ale localitifilor urbane si
rurale”, si prevederile punctului 21 al Regulamentului cu privire 1a autorizarea tiierilor in fondul forestier si vegetatia forestierd din afara
fondului forestier, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 27 din 19 ianuarie 2004, conform cmia  “tiierea arborilor si
arbustilor in spatiile verzi ale localititilor urbane si rurale se autorizeazd de citre agentiile sau inspectile ecologice,
cu marcarea prealabildi pe teren a arborilor preconizati pentru taieri®, si incileind prevederile Legii nr. 591 din 23 septembrie
1999 Cu privire la spatiile verzi ale localititilor urbane si rurale, a depdsit in mod wviAdit Lmitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, incalcind obligafiile sale de serviciu, in lipsa autorizatiei Inspecfiei Ecologice pe raionul xxx, fird marcarea
prealabild pe teren a arborilor preconizafi pentru tiiere, a ordonat si la indicatia acestuia au fost tiiafi ilegal 31 arbori din specia ,,Tuia
occidentald”, din scuarul amplasat in or. xxx str. XxxX, vizavi de Primfria or. XXX, prin care au fost cauzate daune in proportii
considerabile intereselor publice si mediului  inconjurator, evaluate in suma de 164 880 lei, conform art.36 lit.f) si art.37 alin.(5) din
Legea nr.591 din 23 septembrie 1999 cu privire la spatiile verzi ale localititilor urbane si rurale si Instructiei privind cuantumul platii
pentru prejudiciul cauzat spatiilor verzi ale localititilor urbane si rurale nr.34 din X3OOOOXX, aprobat prin ordinul Ministerului
Mediului.

Inculpatul xxx, fiind audiat in sedinta instantei de apel, vina in sdvérgirea faptei incriminate nu a recunoscut si a declarat ca,
activeaza In calitate de primar al or. xxx din 2011 si subalternii se ocupau de toate intrebarile legate de perfectarea actelor si obtinerea
autorizatiilor. Deaceia nu se considerd vinovat in tiierea arborilor din fata Primériei, deoarece el nu a dat dispozitie de a tdia arborii. Ca
conducitor cere a fi executate dispozifiile sale, si de la padurar a cerut a fi executatd decizia consiliului ordsenesc privitor la tiierea
arborilor din fata Primériei, in care familia lui nu este indicata.

La momentul evalndrii — examinarii arborilor de specia™uia”, careva obiectii referitor la obtinerea autorizatiei nu au aparut.
Anterior se practica tierea arborilor si apoi obtinerea si eliberarea autorizatiei. Toti membrii comisiei pot confirma ca nu a parvenit
nici un refuz in thierea arborilor de specia ,,tuia™ $i comisia corect a decis tiierea arborilor, deoarece, copacii erau de virsta mai
mult de 45 ani, in mare parte au pierdut calitatea sa. Din 100 copaci au rimas doar 26 copaci si conform planului
de reconstructie a orasului era imposibil de pastrat acesti copaci. Doar dupd ce au fost efectuate lucririle de tdiere a
arborilor din fata Primériei, ddnsul a aflat despre lipsa autorizatiei necesare in acest caz.

Nu a aplicat presiuni pentru a exercita actiuni ilegale in privinta niminui, inclusiv si asupra padurarului primfriei, cdruia doar
i-a explicat ca in cazul neexecutarii obligatiunilor de serviciu v-a fi eliberat, iar declaratiile ultimului le aprecieze ca o forma de a se
apdra si sd nu fie tras la rispundere. Padurarul primariei I-a asigurat ci sunt prezente toate actele necesare, ci el are experienta si
totul este In reguld, explicdindu-i cd inspectorul ecologic se afli In capitald siel va Ilna documente dupi
executarea lucririlor. Pana la cazul dat nu a avut refuzuri din partea Inspectiei Ecologice in eliberarea autorizatiei pentru tiierea a
arborilor. Comunicatul adresat Ministerului Mediului a fost intocmit de juristul priméariei i semnat de dansul.

Téirea arborilor au fost efectuate ca lueréri curente si nu era caz de urgenta, si a avut loc pe data de 01 noiembrie 2013, intr-

o zi de odihnd, atunci cind elevii nu frecventeazd scolile. Personal nu s-a adresat la Inspectia Ecologicd pentru a fi eliberata

autorizatie de tiiere a arborilor, cu aceastd intrebare se ocupd specialistii din cadrul Primariei si nici nu a participat la evaluarea-

examinarea arborilor specii ,,tuia”. A semnat actul fitosanitar, deoarece a avut incredere in specialistii care l-au intocmit.

Nu este de acord cu cuantumul prejudiciului calculat, deoarece au fost tdiati 26 copaci, dar nu 31 de copaci,
find calculate cioturile dela copaci anterior tiiati. Nu tine minte daci xxx a fost prezent la sedinta consiliului orasenesc
din data de 24 octombrie 2013.

Padurarul primériei a fost responsabil pentru thierea arborilor, intr-o oarecare misura, el (pAdurarul) este vinovat. Comisia s-
a expus asupra starii fizice a arborilor, personal el nu a examinat starea copacilor 5i nu a efectuat masurdri, iar xxx
(pddurarul Ocolului silvic Taraclia), si-a expus concluziile asupra strii sanitare a arborilor.

xxx a declarat cd, reconstruirea scuarulni din fata Primiriei a fost luati la decizia consiliulni orisenesc si  pentru
primarie acest prejudicin nu este  considerabil. Copacii tiati au fost transmisi ca lemne de foc pazei de stat ce
asigura paza depozitului cu pesticide, substante chimice toxice.

Desi inculpatul xxx nu recunoaste vinovitia sa, din cumulul probelor directe si indirecte examinate in cauza, fiind luate in
ansamblu, rezultd faptul ci, inculpatul xxx isi dddea perfect seama de acfiunile pe care le-a comis, de gravitatea acestora cét si
penalitatea lor.

Astfel, vinovitia inculpatului xxx In depésirea in mod vadit a limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, ce a
cauzat daune in proporti considerabile intereselor publice, se confirmd prin cumul probelor cercetate, si anume:

Reprezentatntul pértii vatimate, Inspectia Ecologicd xxx a Inspectoratului Ecologic de Stat xxx, fiind andiat in sedinta
instantei de apel, a declarat ¢, el, fiind in calitate de sef al Inspectiei Ecologice xxx, la data de 01 noiembrie 2013, a fost apelat ca
s-au tdiat copaci din fata primariei xxx. Dansul a comunicat la rAndul sau Inspectoratului de Politie despre tierea ilegala a arborilor.

Sosind la fata loculni, a observat cd, tofi arbori din scuarul in fata primériei au fost tdiati. Dansul in prezenta
colaboratorului de politie, viceprimarului xxx, a inspectat cazul si a depistat ca fiind téiati 31 arbori de specia ,tuia” (de virsta

Ae A8  anih @1 arbnet Primaml nraenhil era rwezent (fiind la n narted la mbowrares trinchmrlor (nrnaenit tHiaty o1 fivarsg
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foto/imagini copacilor tdiafi, a fost intocmitd schema si act, care a fost semmnat de participanfi examinérii . Tot atunci
a aflat cd tdierea arborilor afost efectuatd de citre pddurarul primériei, xxx. la indicatia primarului, care aspus ci
nu este necesar autorizatie pentru tdierea copacilor.

Desi dansul era impotriva acestor tiieri, deoarece pentru  Iuncrdri de defrisare a spatiilor verzi in oras cum

este scuarul, este necesar efectuarea unei expertize ecologice, unui proiect dendrologic, decizia consiliulni  prevedea
reconstructia  spatiului verde (dar nu tiierea). Insusi  argumentul cd copacii deranjau imaginea in fata primariei, nu
sunt temei de tiiere a acestor copaci.

Dénsul, fiind membru al Comisiei la intocmirea actului de cercetare fitosanitard de examinarea spatiilor verzi, din data de
22 octombrie 2013, a comunicat necesitatea acumuldrii tuturor actelor necesare, previzute de Legea nr. 591 cu privire la spatiile
verzi ale localititilor urbane si rurale, si faptul ca reconstructia spafiilor verzi se efectueazd in baza unui proiect dendrologic sau
amenajament silvic si a documentatiei de urbanism si amenajare a teritoriului, cu avizul expertizei ecologice de stat.

De competenta sa tine evaluarea pagubei aduse mediului inconjurdtor, pe care a efectuat conform Ordinului nr. 34 din 16
septembrie 2008, si care constituie suma de 164 880 lei. Arborii tiati nu erau putrezi sau uscati, in 2013 erau in stare normala, din
acest motiv el nu a semnat actul fitosanitar din 22 octombrie 2013, in care lipsea motivul tiierii arborilor.

In calitate de parte civild, xxx sustine integral actiunea civild inaintatd, privind recuperarea pagubei materiale in marime
de 164 880 lei (vol.3, f.d.21-24).

Nu este in competenta Inspectiei Ecologice intocmirea actului de cercetare fitosanitard, ci este competenta Primdriei, dar el
find doar membru al comisiei. Din zina adoptérii deciziei consiliului ordgenesc, pand in ziua thierii arborilor, nu a parvenit nici o
solicitare catre Inspectia Ecologicd din partea Primdriei cu privire la eliberarea autorizatiei. Toti martorii au confirmat fixarea
numerotarii cioturilor.

In cazul tdierii arborilor din scuarul orasului, nu se elibereazd autorizatie pentru tiierea arborilor, fiind necesard
expertiza ecologicd efectuatd de organul central in domeniul ecologic(vol.3, £.d.106).

Martorul xxx, fiind audiat in sedinta instantei de apel, a declarat ci, fiind consilier al consiliului or. xxx, a participat la
sedinta consiliului orfisenesc xxx, desfigsuratd pe data de 24 octombrie 2013, in calitate de presedinte al sedintei, unde s-a discutat
actul fitosanitar si reconstructia scuarului din fata Primariei.

Actul prevedea tiierea a cétorva copaci, pentru pregitirea fatadei Primdriei, in legturd cu organizarea serbérii 200 de ani a
orasului xxx. Actul fitosanitar a fost semnat de toti membrii comisiei, in afard de xxx, motivul refuzului acestuia nu il cunoaste,
acesta a comunicat doar cd, copacii de specia “tuia” nu sunt bolnavi. Asa cum xxx. ulterior nu s-a prezentat la sedinte, nu a
explicat situatia, s-a luat decizia de a fi tiiati copacii, fiind Imputernicit ca executor padurarul primérei , ultimol vrma sa
coordoneze tierea cu inspectia ecologicd(vol.3, £.d.25-26).

Martorul xxx, fiind audiat in sedinta instantei de apel, a declarat c&, in anul 2013 a activat in cadrul Inspectoratului de
Poliie xxx i in noiembrie 2013, posibil 1la 01.11.2013 ,]a orele 15.00 — 16.00 a fost apelat de seful Inspectiei Ecologice xxx,
cu privire la tiierea arborilor din fata primariei or. xxx.

fmpreunﬁ cu seful de sector xxx, s-au deplasat la fata locului, unde au constatat faptul taierii arborilor. xxx, xxx, xxx., au
masurat diametrul rimasitilor de arbori, in jur de 30 cioturi ai copacilor recent tiiati. Au fost acumulate materiale, ultetior remise
Inspectiei Ecologice xxx. Nu cunoaste motivul tiierii arborilor, cunoaste doar ci lemnele (copacii tiati) au fost transmise
?Servicin Paza” din or. xxx (vol.3, £.d.29-30).

Martorul xxx, audiat in sedinta instantei de apel, a declarat ci, in anul 2013, activind ca director al “Servicii Paza” xxx,
s-a adresat primarului or. xxx, in legaturd cu Lipsa incélziri in depozitul de pesticide toxice, pentru acordarea ajutorului cu lemne.
Adresarea a avut loc cu o zi Inainte de thierea copacilor, la care xxx i-a rspuns ci, se planifica tiierea copacilor din
fata priméariei, sile v-a oferi copacii tdiati fird remuneratie. Pe data de 01 noiembrie 2013, a organizat transport si in jurul orelor
07.00 au incarcat lemnele aproximativ 5 metri sterni, si le-au transportat 1a locul destinat.

Ulterior seful Inspectiei Ecologice, I-a intrebat de unde a lnat lemnele, la care i-a explicat. Motivul tierii arborilor din fata
Primériei nu cunoaste, dar i-a comunicat ca este o hotarire si posibil din cauza exteriorului arborilor, care nu erau intr-o stare prea
buni (vol.3,£.d.31-33).

Martorul xxx, audiat in sedinta instantei de apel, a declarat ci, a activat in calitate de padurar al Primariei or. xxx, si se
supunea primarului Xxx §i viceprimarului xxx.

La indicatia primarului, a efectuat tdierea arborilor din scuarul Primfriei xxx, care au fost transportate “Servicii Paza”.

Actul fitosanitar din 24 octombrie 2013 nu a fost semnat de xxx, nu cunoaste motivul nesemndrii. Primarul,
viceptimarul, pregiteau toate actele necesare si au inaintat Inspectiei Ecologice cu privire la obtinerea autorizatiei de defrisarea
atborilor, dar in cazul dat, Inspectiai-a refuzatin eliberarea autorizatiei de tiiere copacilor.

Diansul nu a manifestat dorinta de a taia arborii, explicind cé lipseste autorizatia respectiva, dar a fost preintdmpinat de
primar, ci in caz de nesubordonare, va fi concediat. La aceastd conversatie a fost prezent si viceprimarul.

Majoritatea arborilor de specie “tuia”(plantafi pe anii 1960) erau in stare deplorabild, find semiuscate si putreziti.
De ddnsul au fost tdiafi aproximativ 22 copaci, careva experti nu s-au expus asupra stirii arborilor.

Martorul xxx a mentionat cd el a fost desemnat ca executor de thiere a arborilor, dar pregitirea actelor
(inclusiv.  primirea autorizatiei) respective este de competenta primarului sau viceprimarului (vol.3.f.d.34-36) .

Martorul xxx in sedinta instantei de apel a depus  declaratii analogice ca martorul xxx, declarind ci, activind in cadrul IP
XXX, in luna noiembrie 2013, find antrenat in serviciu, a parvenit apel telefonic la IP xxx de la xxx prin care ultimul a comunicat
cd, din fata Primariei au fost taiati arbori.

La fata locului s-a deplasat impreuna cu xxx, au inspectat faptul si materialele acumulate le-a transmis Inspectiei Ecologice
pentru examinarea ulterioard. La fafa locului se afla si viceprimarul orasului xxx, XxX. si toti patru au intocmit schema cu
indicarea arborilor téiati.

Nu tine minte dacd xxx a participat la masurdri si nu cunoaste in baza ciror acte s-a efectuat thierea arborilor. Au fost thiati
in jur de 30 de arbori de specia tuia”, obiectii privind numArul copacilor tiiati nu au parvenit. In schemd au fost
indicati copacii (cioturile) recent thiati. Nu tine minte cine a Intocmit actele in procesul de misurarea arborilor defrisati si cu ce
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se masura. Posibil cd, primarul nu a participat 1a masurare ci se afla la o parte, iar arborii au fost defiisati doar din fata Primariei
Taraclia (vol.3, £.d.37).

Martorul xxx, viceprimarul or. xxx, in sedinta instantei de apel a declarat ca, prin dispozitia primarului din
16.10.2013 a fost stabiliti componenta comisiei pentru examinarea stiri fitosanitare a copacilor din fata
primériei, care nu erau ingrijifi esteic si nu corespundeau planului orasului. Din comisie ficeau parte primarul xxx,
vicepregsedintele raionului xxx xxx, seful Inspectiei Ecologice xxx, inginerul cadastral xxx, reprezentantul cadastral xxx, si un
membru din consilieri. Tot atunci s-a solicitat opima padurarulni xxx. S-a intocmit actul fitosanitar al copacilor de
specia “tuia” din fata primériei orasului, semnat de toti membrii in afard de seful Inspectiei Ecologice, acesta indicdnd in act
mentiunea “nu corespunde legislatiei ecologice™.

In cadrul sedintei consiliului orisenesc din 24 octombrie 2013, s-a discutat defrisarea arborilor, expedierea interpelirii in
adresa intreprinderii ,,Silva Sud” pentru a oferi concluzii si aprecierea defrisarii. In urma discutiilor din cadrul sedintei, consilierii au
aprobat actul fitosanitar, cu adresarea catre Inspectia Ecologicd pentru aprobarea defrisérii arborilor. La sedinta consiliului
orfgenesc din data de 24 octombrie 2013 xxx nu a fost prezent.

La data de 31 octombrie 2013, pddurarul xxx a comunicat ¢ in lipsa autorizatiei de defrigarea arborilor nu este in drept a
thia arborii, la care primarul a rispuns cé este decizia consiliului ordsenesc si acesta necesitd a fi executatd, in caz contrar padurarul
v-a fi concediat.

La 01.11.2013, dimineata arborii au fost tiiati, si lemnul transmis *Servicii pazd”. Nu cunoaste daci tiierea arborilor s-a
efectuat in lipsa autorizatiei, si nu cunoaste cantitatea de lemn, a aflat aceste circumstante doar la sosirea colaboratorilor de
politie. Colaboratorii de politie si inspectorul ecologic investigan cu fotografiere cauza data.

La fafa locului, la masurdrile efectuate In aceiasi zi, la orele 16.00 au fost calculafi 31 de copaci
thiafi, dupd trunchiurile cu wurme de rumegus .,cu mentiuni privind diametru, actul intocmit a fost semmat si de
dansul (vol.3, £.d.40-42).

Martorul xxx in sedinta instantei de apel a declarat ¢, activeaza in calitate de secretar al consiliului ordsenesc xxx. La sedinta
consiliului ordsenesc din data de 24 octombrie 2013, au participat 14 consilieri, s-a pus in discutie actul fitosanitar si s-a aprobat
thierea arborilor.

La procesul verbal al sedintei consiliului orasenesc a fost anexat actul fitosanitar, unde era indicati starea arborilor. La data
de 24 octombrie 2013, xxx, la sedinta consiliului ordsenesc a lipsit. Dansa nu cunoaste dacd a fost solicitatd autorizatie de
la Inspectia Ecologici, iar careva dezacord din partea lui xxx, consiliul orsenesc nu a primit (vol.3, £.d.40-42).

Martorul xxx, inginer cadastral al primariei or. Xxx, in sedinta instantei de apel a declarat i, a fost membru al comisiei care
a intocmit actului fitosanitar.

Arborii din scuarul Primariei, necesitau a fi thiati, deoarece exteriorul lor lisa de dorit, ingridea exteriorul Primariei. Pe data
de 22 octombrie 2013 xxx a comunicat ¢ arborii nu pot fi tiati.

In actul fitosanitar au fost indicati pentru tiiere 26 de arbori. Cunoaste ci autorizatia pentru tiierea copacilor nu a fost
eliberatd. In ce mod s-au efectuat masurdrile copacilor spre tiiere nu tine minte . Posibil padurarul primariei
efectua masurdri. Nu poate explica diferenfa numarului copacilor tdiai cu cei preconizafi spre taere (vol3,
f.d.44-45) .

Martorul xxx, fiind audiat in sedinta instantei de apel, a declarat ci, activind in calitate de sef al Ocolului Silvic xxx, a
primit de la primdria xxx interpelare cu privire la evaluarea arborilor de specia ,.tuia”, ce cresteau in fata Primariei.

A efectuat personal evaluarea arborilor, in anul 2013, in legdturd cu starea deplorabild a copacilor, care necesiti a fi inlocuiti
cu alti arbori. Véirsta arborilor era in jur de 40-50 ani cu  diametru de 12-16 cm.

Considera ca arborii necesita a fi tiiati, dar Inspectia Ecologici decide asupra tierii cu eliberarea autorizatiei necesare.
Actul fitosanitar 1-a intocmit in urma examinarii arborilor. Nu tine minte data intocmirii, dar imediat In uvrma examinarii ce a durat
trei ore. A examinat 26 de arbori, nu cunoaste de ce in act sunt inclusi 31 de arbori. Actul fitosanitar personal 1-a depus la Primérie
(vol.3, £.d.53-55).

Martorul xxx, fiind audiat in sedinta instantei de apel, a declarat cé, activind in calitate de sef al Serviciul Funciar si

Cadastru al raionului xxx , a fost inclus ca membru al comisiei, constituite pentru evaluarea arborilor din or. xxx.

In urma evaluarii, s-au stabilit arborii ce urmau a fi taiati din scuarul din fata Primiriei xxx. Comisia a fost de acord cu
privire la tiierea arborilor, pe motiv ¢i copacii erau degradafi, si aveau o varsta peste 40 de ani. Personal de fiecare copac nu
s-a apropiat, nu i-amdasurat si nu i-a numdrat .sipe ali membri al comisiei la acestea  actiuni nu i-a observat,
dar posibil copacii spre taiere era stabilitde 26la numér.

Actul fitosanitar a fost semmnat de dénsul , dar el nu cunoaste dac a fost semnat i de xxx, seful Inspectiei Ecologice , nu
cunoaste daci tdierea arborilor a fost efectuat in baza actelor necesare (vol.3, £.d.56-57).

Vinovitia inculpatului xxx in comiterea faptei incriminate mai este doveditd si prin probele — inscrisurile cauzei penale si
anume:

- Sesizarea inspectiei ecologice din nr. 361 din 11noiembrie 2013 cu privire la tiierea ilicitd a arborilor din scuarul Primériei xxx
amplasati pe str. Xxx or. Xxx, prin care se soliciti a fi atrasi la rispundere persoanele vinovate (£.d.7, v.1);

- Dispozitia primarului or. xxx nr. 85-D, din 23 septembrie 2012 cu privire la formarea comisiei de depistarea arborilor uscati,
degradati, avariafi, care gi-au pierdut infafisarea decorativd, din raza orasului, formata din xxx presedintele comisiei, Xxx. specialist
in silviculturd al Primariei, xxx seful inspectiei ecologice, xxx, specialist in constructii drumurilor i gospodiriel comunale, Xxx,
padurarul primériei, semnati de primarul xxx (f.d.9,v.1);

- Solicitarea primarului or. xxx cétre intreprinderea ,,Silva Sud"(ocolul silvic xxx) in persoana lui xxx. din 16.10.2013, prin care
se cere examinarea si eliberarea concluziilor ce priveste spatiile verzi din scuarul primériei or. xxx amplasat in or. Xxx str. Xxx, cu
suprafata de 1397 ,mz: precum si concluzionarea ce priveste spatiile verzi de-a lungul trotuarului amplasat pe str. xxx si str. xxx. La
anexa sunt mentionate: schema si borderoul Spatifor veizi. (£d.10, v.1); )

- Copia actului fitosanitar de examinarea arborilor de pe sir. xxx, or. xxx (fird data Intocmiri)), intocmit de seful
Ocolului silvic xxx =xxX, cu data parvenirii la primérie din 22.10.2013,din care rezulth cd, conform rezultatelor examinfrii
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fitosanitare efectuate in or. XXX sir. XXX, s-au depistat urmatoarele: arboru de specia ,,fuia occidentala™ de 26 bucaf, cu diametrul
de la 8 1a 16 cm se afla la etapa de uscare, ce necesitd a fi defrisafi cu inlocuirea ulterioard (f.d.11, v.1);

- Copia actului de control fitosanitar cu privire la examinarea arborilor de pe teritoriul Primériei or. xxx din 22 octombrie 2013,
intocmit de comisia In componenta: XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, din care rezult cd, in urma examinfrii arborilor de pe scuarul in
fata Primdriei or. xxx, arborii speciei tuia dupd plivirea coroanei arborilor sunt inclinate in diferite parti si inchid aspectul priméariei.
Comisia recomandd nimicirea 26 copaci (fuia) cu dimensiuni de la 8cmla 16 cm. Actul fitosanitar este semnat de toti
membri comisiei inclusiv si de primarul xxx,cu exceptia sefului Inspectiei Ecologice xxx xxx., carea efectuat Inscrisuri pe actul
dat ce priveste dezacordul cu rezultatul comisiei, fiind in contradictie cu legislatia ecologica (f.d.12.v.1);

- Interpelarea nr. 148 din 01.11.2013 (data comiterii tdierilor ilicite ) sefului serviciului pazd MAI Filiala xxx, xxx citre
primarul or. xxx (cu rezolufia xxx din data de 01 noiembrie 2013 ) privind eliberarea lemnelor de foc serviciului paza
(f.d.18.v.1);

- Actul de cercetare la fata loculni cu schema de localizare si de mdisurarea arborilor, cu foto-tabel (color) (a
trunchiurilor/separat) din 01 noiembrie 2013, orele 16.00, din care rezultd cd,sunt depistati 31 de copaci taiati de specia
“fuia” cu diametru intre 14-45 cm, prin  fixarea localiziri pe teren a fiecArui copac tiiat. Potrivit fotografiilor
anexate au fost depistate si copacii tiiati transmisi Serviciului Pazd in calitate de lemme de foc. Potrivit foto-
tabelului pe lingd fiecare trunchi tiiat se observd crengi wverzi de tuia sirumegus de ferestriu, iar la tulpinele taiate
sunt crengi verzi. (f.d.24,26-31, v.1);

- Actul de calcul a prejudiciului cauzat in urma defrisérii spatiilor verzi ce constituie suma de 164 880 lei pentru 31 arbori
specia "tuia”(diametru 8 — 45 cm) (£.d.25-30,v.1);

- Copia bonulyi de consum nr. 1 glf“arﬁ data eliberdrii), privind eliberarea II. ”Servicii Paza” lemn de foc (de 5 m3) cu
stampila primariei or. xxx. (f.d.48, v.1);

- copia Inscris-tabel privind numarul si dimensiuni privind efectuarea defrisarii arborilor specia tuia din scuarul Priméariei
or. xxx fard data eliberfrii si fard indicatia autorului intocmiri acestui inscris. (£.d.49, v.1);

- Adresarea primarului or. XXX xxx din 26 noiembrie 2013, nr.1140 in adresa Ministerului Mediului privind actiunile
sefului inspectiei ecologice xxx, prin care, in afara descrierii altor circumstante (privind tiierea  arborilor din scuarul
din fata primériei) , de cétre autorul adresérii se mentioneaza cd el verbal a dat dispozifie pddurarului primériei (Xxx)
privind tiierea arborilor din scuarul orasului (fd.50-52, v.1);

- Raspunsul la solicitarea primarului a Ministerului Mediului din 17 decembrie 2013, nr. 01-07/2280, privind ilegalitatea
thierii arborilor §i temeinicia actiunilor sefului inspecfiei ecologice teritoriale (f.d.53-54, v.1);

- proces-verbal de ridicare din 01 aprilie 2014 a materialelor parvenite de la Inspectia Ecologicd xxx la 17 februarie 2014
(f.d.64-66, v.1);

- decizia consilinlui ordsenesc xxx “Despre confirmarea actului de cercetare fitosanitar al spatiilor verzi si efectuarea
taierilor” din 24 octombrie 2013, prin care se confirmd actul in cauza si se permite tiierea arborilor degradati, uscati, avariati, etc.,
in conformitate cu actul comisiei si cu acordul inspectiei ecologice teritoriale, desemmnind ca executor pe péadurarul
priméariei xxx.(f.d.14,88 v.1);

- Actul Inspectiei Ecologice xxx din 01 noiembrie 2013 cu privire la constatarea tierii ilegale a arborilor de
specia ,,tuia”din scuarul de pe str. Lenin 128, or. xxx, conform céruia: la momentul fixfrii thierii ilegale au fost depistati 31 de
trunchiuri ai arborilor proaspét taiafi, de specia “tuia”cu diametrul 14-45 cm. (£.d.113, v.1);

- Comunicatul Inspectiei Ecologice nr. 96 din 09 aprilie 2014, Inspectoratului Ecologic de Stat cu privire la marimea
cuantumului prejudiciului de 164 880 lei, cauzat mediului inconjurdtor si intereselor publice in urma tiierii ilegale a 31
arbori din scuarul or. xxx str. xxx(f.d.114, v.1);

- Instructiunea inspectiei ecologice privind calcularea sumei prejudiciului cauzat prin actiunile ilegale de defrisarea arborilor, in
cazul tdierilor ilicite a arborilor sau arbustilor in crestere, vatAmarii plantelor sau a unor pérti din ele.conform céreia prejudiciul
cauzat spatillor se calculeazd dupid formulaP = C *K * Ke, unde: P—prejudiciul cauzat; C — cuantumul prejudiciului; K —
coeficientul de corectie. stabilit pentru: speciile de foioase=3;speciile de conifere (risinoase) = 6;speciile de conifere (risinoase) in
perioada decembrie - ianuarie=8; Ke — coeficientul valorii ecologice a spatiilor verzi (f.d.116-121, v.1);

- Notificarea prezentatd de inginerul cadastral or. xxx, xxx., privind spatiile verzi in or. xxx, prin care se reglseste scuarul
pe lingd Primarie cu suprafata de 0.2 ha(fd.141,v.1);

- proces-verbal de ridicare din 16 aprilie 2014 a actului de examinare fitosanitard eliberat de padurarul ocolului silvic
Xxx §i actul respectiv (in original) (f.d.143,144, v.1);

- copia hotdrdrii Judecatoriei xxx din 13 iunie 2011 privind confirmarea alegerilor locale si validarea mandatului
primarului or. xxx - xxx din partea partidului PCRM (f.d.171-181, v.1);

- Dispogzitia primarului nr.13-K, xxx din 01 martie 2012, privind angajarea in functie de padurar al Primériei or. xxx xxx (f.d.196);

- Informatia prezentatd de IS Intreprinderea pentru Silviculturd Silva Sud” xxx a Agentiei’Moldsilva™nr.01-113 din 25
aprilie 2014, asupra arborilor speciei tuia (virsta medie ce constituie de 100-150 ani) (£.d.200, v.1);

- extras din publicatiile ce priveste arborii speciei * tuia® (£.d.201-203, v.1)

- hotérarea Judecatoriei xxx din 02 junie 2014, prin care s-a anulat decizia consiliului orisenesc xxx nr. 5/17 din 24 octombrie
2013 privind confirmarea actelor controlului fitosanitar a spatiilor verzi, ca fiind ilegala (£.d.84-87, v.2);

- fotografii a spatfiilor verzi in fata primariei or. xxx (pe anotimp de iarnd sivard) (f.d.126-127.v.2);

-rispuns la interpelarea avocatului xxx., de la Serviciul de stat relatii funciare si cadastru al r-lui xxx privind proprietarul
terenului; planul/aero ( foto) a terenului ; informatia arhitectului-gef al r-lui xxx privind destinatia terenului (£.d.197-201, v.2);

- fotografiile tulpinelor arborilor tiati ( lemne de foc) depozitate la obiectul de pazd all,, Serviciu de Pazd”,
la care se observd crengi verzicit si pe teritoriu crengi verzi. (f.d. 200-201, v.1);

- rispuns la solicitarea Inspectiei Ecologice de Stat, de la Agentia *Moldsilva®cu privire la ilegalitatea actului fitosanitar
efectuat de  padurarul xxx (£d.208, v.2);

- imagini-foto a scuarului din fata primdriei or. xxx: pind la tiierea arborilor (care nu reprezintd arboret uscat in
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picioare) S1 qupa Taiere (I.0.01-04,V.3);

- planul cadastral, imagini foto a terenului din fata primariei pind la tiierea copacilor si fotografii a cioturilor
rimase dupa tdierea arborilor (numerafia si prezenfa riglei privind dimensiunile) (f.d.66-71,v.3);
- exemple de autorizatii pentru efectuarea thierilor fn spafii verzi pe perioada anterioard cazului (2011-2013) si perioada
ulterioard (2014-2015) din care rezulti, cA pe verso este indicath caracteristica arboretului, prin care: diametru,
cantitatea si starea fiecirui copac (£d.72-78, v.3);

5. Analizind probele enuntate supra, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, apreciindu-le din

punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdfii si veridicitafii ei, iar toate probele in ansamblul — din punct de vedere a
corobordri lor, Colegiul judiciar considerd ci actiunile inculpatului XXX urmearzi a fi reincadrate de la art. 328 alin. (3) lit.b), d)
Cod penal-exces de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu, adicd savirsirea de cétre o persoand publicd a unor actiuni, care
depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice, actiuni savirsite de o persoana cu functie de demnitate publica, soldate cu urmdri grave,
la art. 328 alin.(1) Cod penal- excesul de putere sau depisirea atribufiilor de serviciu , adicA savarsirea de citre o persoana
publica a unor actiuni care depisesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, actiuni care au cauzat daune
in proportii considerabile intereselor publice.

Probatoriul administrat nu relevd imprejuriri de naturd s& justifice concluzia c xxx ar fi sivirsit infractiunea previzuti de
art. 328 alin.(3) lit. b), d) Cod penal, or Colegiul judiciar considerd ci nu au gisit confirmare semnele calificative
agravante la alin.(3) art. 328 Cod penal imputate inculpatului, anume lit. b) —sivirsite de o persoand cu functie de
demnitate publicd silit. d) - soldate cuurmari grave, din urmitoarele considerente.

Astfel, de céftre acuzatorul de stat lni xxx este imputat cid inculpatul, exercitind functia de primar al or.
Taraclia, definea functia de demnitate publicd, fapt ce nu corespunde realitifii.

In conformitate cu art. 123 alin.(2) Cod penal, prin persoani publici se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public
cu statul special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apdrdrii, securititii nationale si ordinii
publice, alti persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autorititilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publicd; persoana autorizatid sau investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau si indeplineasca
activitdti de interes public.

Potrivit explicatiilor la pct.6.4. a Hotarirli Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.11 din 22.12.2014 "Cu privire
la aplicarea legislatiei referitoare la rdspunderea penald pentru infractiunile de coruptie” - in sensul legii penale (art.123 alin.
(3) Cod penal, primarul nu este persoani cu functie de demnitate publica, desi acesta este mentionat in Anexa Legii cu privire la statutul
persoanelor cu functie de demnitate publici. Aceasta deoarece, in conformitate cu art.112 alin.(3) al Constitutiei Republicii Moldova,
modul de alegere a primarilor este stabilit de lege, deci nu este reglementat de Constitutie; or, simpla stipulare constitutionald a modului
de alegere a primarilor nu este echipolentd cu o reglementare. Altminteri, vom fi in prezenta unei interpretiri extensive defavorabile, fapt
care va retine incélcarea principiului legalitifii (art.3 alin.(2) CP).

In acest context, Colegiul judiciar considerd ci, xxx este subiect al infractiunii previzute de alin.(1) art.328 Cod penal,
deoarece, prin hotarirea Judecétoriei xxx din 13 funie 2011 a fost validat mandatului primarului or. xxx — xxx, fiind persoani publica.

Nu si-a glsit confirmare si cauzarea consecintelor prevazute de lit. d) alin.(3) art. 328 Co penal, anume,
actiuni soldate cu urméri grave, nefiind cauzate deces sau VvAtAmari grave a infegrititi corporale sau a sanAtafi
persoanelor fizice, sau sistarea activititi unei intreprinderi sau instifufii, sau blocarea circulatiei rutiere, etc., deoarece,
in spefd se reprezintd doar prejudiciul material calculat prin aplicarea coeficientului valorii ecologice respectiv. de 164 880
lei, care nu echivaleazd cu urmdri grave siin cumul reprezinti daune {in proporti considerabile intereselor publice.

In temeinicia sentintei de achitare prima instantd a invocat ci, nu au fost prezentate probe ce ar confirma vinovatia Iui xxx si
de asemenea a mentionat lipsa elementelor infractiunii imputate: obiectului infractiunii, latura obiectiva si latura subiectiva.

Aceastd concluzie contravine probelor acumulate si cercetate in cauzd si reprezintd o apreciere eronatdh a
circumstantelor cauzei.

Astfel, prima instanti in confirmarea lipsei laturii subiective, lipsei vinovitiei inculpatului a facut trimitere la continutul
deciziei consiliului ordsenesc xxx nr.5/17 din 24 octombrie 2013 *Despre confirmarea actului de cercetare fitosanitar al spatiilor verzi
si efectuarea tiierii” mentionind cd, responsabil pentru executarea deciziei a fost indicat padurarul primariei xxx

Insusi  din aceiasi decizie rezultA ci lucririle de tdiere a arborilor pot avea loc doar cu  coordonarea
(autorizatia) inspectiei ecologice, fapt ce nu a avut loc.

Contravine probelor si concluzia primei instanfe cA  inculpatul nu a influentat (ordonat) padurarul =xxx la
efectuarea thierii arborilor, precum ci, xxx nu a emis careva dispozifii cu privire la thierea arborilor. In sedinta instanfei de
apel martorul xxx, pAdurarul primériei a declarat c¢A dupd ce el a refuzat s3 se ocupe cu thierea arborilor din
scuar din lipsa actelor necesare de la inspectia ecologicd, primarul xxx  l-a amenintat cu concediere in caz c¢d nu
va executa decizia consiliului local privind deftisarea.

Aceastd declaratie a martorulni xxx este de fapt confirmatd si de martorul xxx (viceptimar) , persoana
care era prezentd la aceastd convorbire, partial si prin declaratile inculpatului care a declarat ci a cerut de la
padurarul primariei executarea deciziei consilinlui ordsenesc privind tiierea arborilor din scuarul in fata primériei,
insusi, inculpatul a negat faptul cd martorul xxx a adus la cunostinfi despre lipsa autorizatiei de tiiere a copacilor.

Rolul activ si principal al inculpatului la  thierea  ilicitA a arborilor se demonstreazd si  prin
circumstantele pind, in timpul si dupd efectuarea tdierii arborilor, cA anume inculpatul in calitate de primar a
organizat tdierea  arborilor din scuarul si transportarea arborilor tiati (de citre colaboratorii serviciului comunal si
serviciu pazi), fiind prezent la fata locului
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Anume actiunile inculpatului de pregatire i inliturarea  consecintelor thierii arborilor, fiind direct implicat si
prezent la fata locului, a demonstrat intentia directila efectuarea tlieriiilicite a copacilor din spatiul verde.

Argumentele inculpatului xxx in sensul ca dinsul nu a fost numit responsabil pentru tiierea arborilor, si cd nu cunostea
lipsa auntorizafiei inspectiei ecologice, urmeaza a fi respinse ca avind un caracter declarativ si urmaresc scopul eschivarii de la
raspundere. Intrucit padurarul xxx, i-a comunicat primarului lipsa autorizatiei in acest sens, si ci este in imposibilitate de a taia
arborii. Insd primarul a impus padurarul si taie arborii din scuarul din fata primariei, faptul dat confirmat si prin declaratiile
martorului Xxx.

XXX opteazd pentru faptul cd subordonafii sdi dirfjau cu toatd activitatea, avind incredere in ei si nu cunostea despre lipsa

autorizatiei Inspectiei Ecologice.

Colegiul judiciar releva ci declaratiile inculpatului contravin sitnatiei de fapt a cauzei si sunt combaétute prin declaratiile martorilor si

inscrisurilor.

Asadar, este de evidentiat faptul ci chiar si in adresarea din 26 noiembrie 2013, nr.1140 cétre Ministerul Mediului, primarul
Or. XXX XXX menfioneazi ci In lipsa autorizatiei de tiiere, care urma a fi eliberatd de Inspectia ecologica, verbal a dat dispozitie
pidurarului primdriei privind tierea arborilor din scuarul orasului (vol. 1,f.d.50-52).

Astfel, xxx, definind funcfie publicd de primar, cunoscind cu certitudine despre lipsa autorizatiei la thierea
arborilor din scuar, in mod vadit a depasit atribufiile de serviciusi prin indicatie a obligat persoana subordonati la
tiierea ilicitA a arborilor din spatiul verde(scuarul) din orasul xxx.

In conformitate cu art.18 alin.(1) din Legea nr. 591 din 23 septembrie 1999 cu privire la spatiile verzi ale localititilor urbane si
rurale, administrarea spatiilor verzi proprietate publicd este exercitatd de catre autorititile administratiei publice locale si alte organe
imputernicite in acest scop.

Prin actiunile sale intenfionate, xxx a incélcat prevederile art. 40 din Legea privind protectia mediului inconjuritor nr.1315 din
16 iunie 1993, conform c#ruia este interzisdi i se sanctioneazd, conform legii ., vitimarea sau thierea fArd autorizafia
autoritifii centrale pentru resurse naturale $i mediu a arborilor si aaltor tipuri de wvegetafie din paduri..., si din
spatiile wverzi ale localititilor urbane si rurale,

si prevederile pet. 21 din Regulamentul cu privire la autorizarea taierilor in fondul forestier si vegetatia forestierd din afara fondului
forestier, aprobat prin Hotirirea Guvernului nr. 27 din 19 ianuarie 2004, conform céruia tiierea arborilor si arbustilor in
spatille wverzi ale localitifilor urbane si rurale se autorizeazd de citre agentile sau inspectile ecologice, cu marcarea
prealabildi pe teren a arborilor preconizati pentru tieri,

in lipsa autorizatiei Inspectiei Ecologice, fird marcarea prealabild pe teren a arborilor preconizati pentru taiere, a depéasit in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, a ordonat si la indicafia acestuia au fost thiate ilegal 31 arbori ,,Tuia
occidentald", din scuarul amplasat in or. xxx str.xxx, In fata Primiriei orasului Xxx, prin care fapte au fost cauzate daune in proporti
considerabile intereselor publice in marime de 164880 lei.

De asemenea, nu sunt Intemeiate argumentele apdrdri precum ¢d primarul orasului in conformitate cu obligatiile
previzute de Legea privind administratia publicd locald era obligat sd asigure executarea  deciziilor consiliului local ,
deoarece art. 29 din Legea nr. 436 din  28.12.2006 privind administratia publicd locald prevede:

(1) Pornind de la domeniile de activitate ale autorititilor administratiei publice locale de nivelul intii, stabilite la art.4 alin.(1) din
Legea privind descentralizarea administrativa, primarul exercitd In teritoriul administrat urmétoarele atributii de baza:

a) asigura executarea deciziilor consiliului local;

g) raspunde de inventarierea si administrarea bunurilor domeniului public si celui privat ale satului (comunei), orasului
(municipiului), in limitele competentei sale;

h) exercitd, in conditiile legii, supravegherea activititilor din tirguri, piete, oboare, parcuri, spati verzi, locuri de distractie si

agrement $i ia masuri operative pentru buna lor functionare;

in acelasi timp, primarul nu este obligat si execute neconditionat deciziile consiliului local, or in cazul in care considerd ca decizia

consiliutui local este ilegald, primarul poate solicita oficiului teritorial al Cancelariei de Stat efectuarea unui control al legalititii. (art.

66 alin.(2) din Legeanr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publicd locald).

In acest sens, prezinta relevanti faptul ci decizia consiliului local nr.5/17 din 24 octombrie 2013 ”Despre confirmarea actului de
cercetare fitosanitar al spatiilor verzi si efectuarea taierii® prevede cd lucririle de tiiere a arborilor pot avea loc doar cu
coordonarea inspectiei ecologice, fapt ce nu a awvut loc.

Probele si circumstantele cauzei demonstreazd existenta a tuturor -elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de alin. (1) art. 328 Cod penal.

Latura obiectiva a infractiunii previzuta de art. 328 Cod penal, are urmitoarea structurd: 1) fapta prejudiciabild care se exprima
in actiunea de depésire a limitelor drepturilor si atribufilor acordate prin lege; 2) urmarile prejudiciabile, si anume — daunele in proportii
considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice sau juridice; 3) legdtura
cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmérire prejudiciabile.

Privind latura obiectivd, instanta de apel constatd neintemeiatd afirmatia apérarii , sustinutd de prima instanta,
privind  starea arborilor supusi thieri, si anume cA acestea nu se aflau In stare de vegetafie si nu prezentd o
daund considerabild.

Insusi din continutul actului de control fitosanitar cu privire la examinarea arborilor de pe teritoriul Primdriei or. xxx
din 22 octombrie 2013, intocmit de comisie, s-a indicat alth stare a atborilor din scuar, anume: cd in urma examindrii arborilor
din scuarul in fata Primériei or. xxx, arborii speciei tuia dupd plivirea coroanei arborilor sunt inclinate in diferite parti si inchid
aspectu] primériei. (vol.1.£.d.12)

Page 9/11



B S e

Prima instan{d eronat a concluzionat ci, nu a fost demonstrat faptul ci, arborii tiiafi au o careva valoare, intrucdt urmau in
orice caz de a fi inliturati.

In confirmarea cauzarii prejudiciului considerabil, Colegiul judiciar invocd ca probe actul de cercetare la
fata locului cu schema de localizare si masurarea arborilor, cu foto-tabel (a trunchiurilor/separat) , efectnat iIn aceiasi zi
dupd taierea copacilor- 01 noiembrie 2013 , 1a orele 16.00 .

Conform actului sunt depistai 31 de arbori thiafi de specia ™uia” cu diametru intre 14-45 cm, prin  fixarea
localizdrii pe teren a fiecArui arbore tiiat. Potrivit fotografilor anexate, au fost depistati si copacii thiafi transmisi
Serviciului Pazid in calitate de lemne de foc. Pofrivit foto-tabelului, pe lingd fiecare cioati, se observd crengi verzi de
tuia situmegus de ferestrdu, iar la tulpinele tiiate sunt crengi verzi. (f.d.24.26-31).

Pe cind, din declaratile membrilor comisiei ce au efectuat examinarea fitosanitard la data de 22.10.2013,
ei nu pot explica in ce mod s-au efectuat mAsurfrile si numérarea copacilor.

Cauzarea prejudiciului se confirma reiesind si din sitnatia pind si dupd tiierea arborilor din scuar - fotografii a
spatillor verzi in fata primariei or. Taraclia (pe anotimp de iarna si vard) (f.d.126-127); planul/aero (foto) a terenului; informatia
arhitectului sef al r-lni xxx privind destinatia terenului (f.d.197-201); fotografiile tulpinilor arborilor taiafi ( lemne de foc)
depozitate la obiectul de pazd Serviciu de Pazi, la care se observd crengi verzi cit si pe teritoriu sunt crengi verz
de arbore specia tuia. (f.d. 200-201); imagini-foto a scuarului din fata primfriei or. xxx: pind la tdierea arborilor (care nu
reprezinti arboret uscat in picioare) si dupi tiiere (f.d.61-64); imagini foto a terenulni din fata primiriei pind la tdierea
arborilor si fotografii a cioturilor rimase dupa tierea arborilor (numeratia si prezenta riglei privind dimensiunile) (f.d.66-71).

in acelasi timp, legislatia in vigoare citatd supra prevede sanctionarea pentru tiierea fird autorizatie a tuturor arborilor din spatiile
verzi, indiferent de starea si vérsta lor.

Conform actului de calcul, prejudiciul cauzat in urma tiierii ilicite a arborilor din spatille verzi, constituie suma de 164 880 lei
pentru 31 arbori specia "tuia”(diametru 8§ — 45 cm), ceea ce constituie daund in proportii considerabile cauzate intereselor publice
(vol.1,f.d.25-30);

Cit priveste actul fitosanitar de examinarea arborilor din 22 octombrie 2013 intocmit de xxx.(f.d.11,volI), nu poate fi
admis ca temei de legalitate a tiierii arborilor din spatiile verzi, si urmeaza a fi respins, reiesind din circumstantele in care
acesta a fost prezentat, find fird datd, fird careva anexe privind mdsurdrile, schema, etc. si cu data intrdrii- 22.10.2013
(data intocmirii actului de control fitosanitar de comisie), tinind cont de rispunsul Agentia "Moldsilva” nr.223 din 10.03.2015
cu privire la ilegalitatea actulni nominalizat, si anume ci actul respectiv nu corespunde cerintelor legale si nu da dreptul la tierea
arborilor (£.d.208 vol.II); Intrucit spatiul verde al localititii urbane nu este gestionat de organul silvic de stat si nu echivaleazi cu
autorizatia inspectiei ecologice.

Este de menfionat cd ulterior, prin hotirirea Judecitoriei Taraclia din 02 iunie 2014, s-a anulat decizia nr. 5/17 din
24.10.2013, privind aprobarea actului fitosanitar de evaluarea arborilor din or. xxx, ca fiind ilegala.
In conformitate cu circumstantele date, Colegiul judiciar, apreciaza critic declaratiile inculpatului privind nevinovatia sa, ca fiind
drept metoda de apérare, afirmatii ce contravin cumulului probelor sus mentionate.
6. La individualizarea pedepsei, Colegiul judiciar  tine cont  cd inculpatul a sivirsit infractiunea, care conform art.
16 alin.(3) Cod penal, se califica ca infractiune mai putin gravd, intentionatd, consumatd, si de persoana inculpatului care se
caracterizeazd pozitiv, se bucurd de autoritate in localitate, anterior nu a fost judecat, dauna materiald mu este
recuperati.

Conform art. 75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectérii si reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familie acestuia.

In cauzi nu au fost retinute circumstante atenuante sau agravante, nu sunt constatate circumstante exceptionale
pentru aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal privind aplicarea pedepsei mai blinde decit cea previzuti de lege.

Colegiul judiciar considerd ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fird izolarea acestuia de societate, cu
aplicarea in privinta acestuia a pedepsei penale sub formi de amenda In mérime de 400 unitdti conventionale.

Sanctiunea art. 328 alin.(1) Cod penal, prevede pedeapsa complementard obligatorie, privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate de la un pénd la 5 ani, reiesind din prevederile art. 10 Cod penal
(sanctiunea in vigoare la data sivérsirii infractiunii, pind la modificarea sanctiunii prin Legea nr.326 din 23.12.2013). Luédnd
in consideratie faptul ¢, inculpatul, fiind persoand publicd, a sdvérsit infractiunea in legiturd cu situatia de servicin, Colegiul
judiciar considerd cd urmeaza a fi aplicati inculpatului pedeapsa complementard obligatorie privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 2 ani.

Pedeapsa mentionatd va fi una legald, echitabild, proportionala gravittii faptei comise si atitudinii inculpatului fata de
infractiunea sdvarsitd, comportamentul acesteia, In timpul sdvarsirii infractiunii si dupa aceasta, si care, va i in méisurd s atinga
scopul pedepsei penale de restabilire a echititii sociale, reeducarea vinovatului, precum si prevenirea savérsirii de noi infractiuni, atét
din partea inculpatului, cét si a altor persoane.

7. Privind solutionarea actiunii civile, se constatd cd in cadrul urmaririi penale, Inspectia Ecologic xxx a depus actiune

civild cu privire la incasarea prejudiciului material cauzat in urma savérsirii infractiunii de cétre inculpatul xxx. in marime de 164 880
lei, prejudiciul cauzat mediului inconjuritor (£.d.122-1235, vol.IT).
Potrivit  art. 1398 alin.(1) Cod civil , cel care actioneazi fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat si repare

nromidicaml natrimanial dar 30 caonels rwoarraonite Ao laes o rwodnndisa] maral fanzat s astmine can Aarmichine
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In conformitate cu art.36 lit.f) din Legea nr. 591 din 23.09.1999 Cu privie la spatile verzi ale localitifilor urbane si
rurale, persoanele fizice sau juridice poartd raspundere administrativd sau penald, in conformitate cu legislatia In vigoare, in cazul
taierilor ilicite, vatAmarii plantelor sau a unor parfi din ele.

In cauzi sunt constatate toate conditiile privind rispunderea materiald previzutd de lege (art. 36, 37 din Legea
ar. 591 din  23.09.1999 Cu privire la spatille verzi ale localitdfilor urbane si rurale): constatatd fapta prejudiciabild
ilegald, s-a constatat prejudiciul si legdtura cauzald dintre actiunile fiptnitorului si dauna cauzatd, constatatd vinovitia
faptuitorului.

Conform art. 91 din Legea privind protectia —mediului inconjurdtor nr. 1515 din 16.06.1993, persoanele fizice si
juridice sunt obligate a recupera daunele si prejudiciile produse prin incélcarea prezentei legi in modul si marimele stabilite de
legislatia in vigoare.

Mirimea prejudiciului cauzat in suma de 164 880 lei in urma téierii ilicite a arborilor din spatiile verzi ale orasului xxx si anume
31 arbori specia “tuia”(diametru 8 — 45 cm) este corect calculat in conformitate cu prevederile Instructiumii privind
cuantumul  platii pentru  prejudiciul cauzat spatilor verzi ale localititilor urbane si rurale, aprobat prin Ordinul
Ministrului Mediulni nr.34 din  3X0OOKXXXXX (vol.1.£d.25-30).  Astfel, urmeazd a fi admisd actiunea civild inaintatd de
Inspectoratul Ecologic de Stat cu incasarea de la xxx intru repararea prejudiciului material cauzat mediului in marime de 164 880
lei pe contul Inspectiei Ecologice xxx a Inspectoratului Ecologic de Stat.

Conducéndu-se de art. 415-418 Cod de proceduri penala, Colegiul judiciar al Curtii de Apel xxx,

DECIDE:
Se admit apelurile declarate de procurorul in Procuratura Anticoruptie Serviciul Sud. xxx si de seful Inspectiei Ecologice xxx ¢

Inspectoratului Ecologic de Stat, xxx.

Se caseazd integral sentinta Tudecétoriei xxx din 16 aprilie 2015, cu pronuntarea unei noi hotérarii, dupa cum urmeaza:
XXX se recunoagte culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod Penal (excesul de putere) , cu stabilin

pedepsei penale sub forma de amenda In marime de 400 (patru sute) unitdfi convenfionale, echivalent cu 8 000 (opt mii) lei, cu privarea ¢
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani.

Se admite actiunea civild inaintatd de Inspectia Ecologicd xxx a Inspectoratului Ecologic de Stat .
Se incaseazd de la xxx, in repararea prejudiciuluni material (prejudiciului mediului), in marime de 164 880 (una sutd saizeci si pat

mii opt sute optzeci) lei in beneficiul Inspectiei Ecologice xxx a Inspectoratului Ecologic de Stat .

Decizia este definitivd, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremd de Justifie in termen de 30 de zile de la pronuntarea decizi

integrale.

Pronuntarea deciziei integrale a avut loc in sedintd publica, astazi, data de 05 mai 2016.

Presedintele sedintei Judecitor Judecitor
XXX XXX XXXX

Copia corespunde originalului

Presedintele sedintei XXXX
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