Dosarul nr.1-468/13

SENTINTA

In numele Legii

18 decembrie 2015 mun.Chisinaun
Judecétoria Botanica, mun Chigindu
Instanta compusd din:
Presedinte Nicolae Sova
Judecétori Luiza Gafton, Vitalie Stratan
Grefierei Anastasia Costachi
Cu participarea:
Procuror Vitalie Galeru, Mihai Stavila, Oleg Gonta
Inculpatuhu IF
Avocatilor ROS.G.0.0.0.0.0.00.0.0.0.0.9.9.0.0.4
Interpretilor Elina Dabija, Alina Russu, Diana Levandiuc,

Examinand in sedinid publicd cauza penald in nvinuirea hui:

AOOCXXXNNN, a.n. oo, ¢fp 0000, originar din or. Leova i ultimul loc de domiciliu in nun. Chigingu, str M. Sadoveam x/x, ap.xx. studii medii, angajat in
cimpul muncii in calitate de administrator la II _Fondos Igor”, F Rusd, nesupus militar, césatorit, fard persoane la intrefinere, cetdfean al R. Moldova, anterior
condamnat, insd antecedentele penale sunt stinse,

in comiterea infractiunilor previzute de art. 145 alin (2) it b)) k). 186 alin.(3) kt.b); 208 alin (3) it b), art.283 CP,

cauza penald a fost disjungata la 23 febmarie 2001, urméarire penald a cérel a durat de la 28 funie 2013 si finalizati la 07 angust 2013, iar in judecatd a fost
remisd la 20 angust 2013 si,

A constatat:

In procedura Judecétoriei Botanica, mun. Chisindu a parvenit spre examinare cauza penald de fnvinuire a i 300000 in comiterea infractiunilor previzute
de art. 145 alin (2) lit b).1),k), 186 alin (3) lit b); 208 alin (3) lit b), art. 283 Codul Penal al RM.

Potrivit actului de nvinuire XX IOIN este nvinuit de procuror n aceia cé acfionind cu scopul obtinerii de profit ilegal, in perioada de timp septembrie xxxx
- fulie xoxx, a s&virsit pe teritoriul Republicii Moldova un sir de infractiuni grave in urmétoarele circumstanie.

Astfel X33O0 se nvinuieste ca, la xooooo, actionind in comun acord si in urma nfelegerii prealabile cu C V 51 C M, cu scopul sustragerii pe ascuns din
avutul proprietaruhi, a spart geamul §i a patruns in casa cet. C L, situat in sat. Greblesti, sect. Straseni, jud. Chisindu, de unde a sustras bunuri materiale: un aspirator
electric _Electrosila™ la preful de xxxxx lei; un aspirator electric  Uralo™, la preful de xoox lei; x scurte din piele naturali, la preful total de xxx lei; o scurtd din material
la preful de xxx lei; x cimdsi, la preful total de xxx led, in total au sustras bunuri materiale in valoare de xxx lei, canzindu-i cet. C I. o daund materiald considerabild.

Aceste actiuni ale i F I au fost calificate drept sustragere pe ascuns a bunurilor ce apartin cet. C I, in mod repetat si in urma infelegerii prealabile de cétre un
grup de persoane, prin patrundere i locuintd, cauzind proprietarului o dauné materiald considerabild.

Tot el, X3OOEEEX se invinuieste de faptul cé, in perioada de timp xx-xx mai anul s, actionind in comun §i in urma intelegerii prealabile cu DV, Mu V|
C V. siR I, cu scopul sustragerii pe ascuns din avutul proprietarului. prin spargerea geamubi au patruns in vila cet. M G, situat In or. Dobmuja, mun Chisindun, de unde
pe ascuns au sustras: o arma de vindtoare cu doud fevi, calibrul xx mm, cu nr. xoco-xx, la preful de o led si o armi de vindtoare cu o feava de model | IJ-xx-E
calibrul xx mm, la preful de xxx lei; in total an sustras bunuri materiale in valoare de xxxx lei, cauzind cet. M G o dauna materiald considerabild.

Aceste actiuni ale lui F I au fost calificate drept sustragere pe ascuns a bunurilor ce apariin cet. M G in mod repetat si in urma intelegerii prealabile de cétre un
grup de persoane, prin patrundere in locuints, cauzind proprietarulni dauns materiald considerabil.
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Astfel, actiunile sale intentionate au fost calificate de acuzare drept sustragerea pe ascuns a bunurilor din avutul proprietarului, prin patrunderea in locuingd, in mod
repetat, in urma intelegerii prealabile de cétre un grup de persoane, cauzind proprietarului daune considerabile, si incadrate in componenta infractiunii previzute de art.
186 alin_ (3) lit. b) Cod Penal RM.

Se mai mvinueigte XX OO0 de faptul cd, in luna mai anul xxx, in comun acord §i prin injfelegere prealabilda cu 33000000 MV, RI1siCV, an
organizat o bandi stabild si armati. cu scopul atacarii cetifenilor si insusirii proprietafii acestora in proporiii deosebit de mari. la care ulterior a aderat D A,
componenta céreia in perioada de timp funie - fulie xxxx a participat activ 1a o serie de atacuri banditesti asupra cetétenilor, pe teritoriul Republicii Moldova.

In aceiasi perioadi de timp, adicd luna mai oo este fvinuit XOOOOUG ¢4, actionind cu scopul savirsinii atacurilor banditesti. MV, DV, CV_ RILF1,
conform nfelegerii convenite in prealabil, s-au inarmat cu doud arme de foc atipice, calibrul xx mm, confectionate de ei in urma retezéri {evilor si patului armelor de
vindtoare sustrase de acegtia din vila cet. M G, situat in or. Dobruja, mumn. Chiginéu.

Tot el ZOCE0GKK se invinuieste &, la xxux, in cadrul bandei stabile si armate, in comun acord si prin infelegere prealabild cu membrii acesteia M V., C'V.
si D V., cu scopul atacului banditesc §i insusiri avatului cet. P V_, proprietar al magazinubui | Albina”™ situat in sat. Tipala, sect. Ialoveni, judetul Chisinéu, au alcituit un
plan de realizare a intentiei lor criminale, impértind rolurile, D V. s-a inarmat cu arma de foc cu o feava, iar M V. s-a ‘narmat cu arma de foc cu doud {ewi, incércate cu
cartuge de tragere si s-au deplasat in satul Tipala.

Apmngind in marginea satului Tipala, F [ 5i C V, au rémas pe loc, iar M V. cu D V. au pétruns in inciperea magazinuhi  Albina™ in care se afla vinzétoarea T Z. i
aplicind violenta psihici. ameninfind-o cu moartea, aplicind armele de foc aun sustras: xxx lei; xx pachete cu tigari _Temp™ la preful de x.x lei, valoarea totald fund de
xx,% led, in total au sustras bani §i bunuri materiale in valoare de xxx lei, cauzindu-i cet. P V. o pagubé materiald considerabila.

Astfel se invinuieste F [ ¢4 in cadmil bandei in componentahi D V., M V., C V., la xotxx a participat activ 1a atacul banditesc armat asupra magazinuhi , Albina™
in sat. Tipala. sect. laloveni, judeful Chigindu si insugind avutul proprietarului la preful de xxxx lei, a comis banditism, adicé infracfiunea prevazutd de art. 283 Cod Penal
RM.

Tot el, XEEEEEEEE se invinneste, la oo, impreund cu membrii bandei D V., M V.. C V. 5i R [ a participat activ la omorul intentionat cu circumstange
agravante a cet. R G. cu nsusirea proprietéfii ultimuhu, dupa cum urmeazi.

La xxxx, aproximativ 1a ora xx.xx min., F [, in cadnil bandei stabile si armate, in comun acord si prin infelegere prealabild cu membrii acesteia M V., C V.. DV.
si R L, aflindu-se in casa hi F [ situatd in or. Singera, str. Tineretulni, xx, mun. Chisindu, cu scopul omoruihi premeditat a cet. R G. §i nsugirii avutuh ultmuhs an alcituit
un plan de realizare a intentiei lor criminale, impériind rolurile, au pregitit masti, manusi, Cetca V. s-a inarmat cu anma de foc cu o feava incércatd cu cartug, D V. s-a
inarmat cu o feava din metal g brici §i s-au indreptat spre casa cet. R G. localizati in or. Singera, str. Suveranitafii, xx , mun. Chisindgu. Ajungind la casa cet. R G.
aproximativ la ora xx.xx min , xoosx imbricind méstile, manusile au patnuns in casé, unde i-au atacatpe RG,RE.RP si § §, cerind bani.

Pentru a-si realiza intentiile criminale, C V., F I 51 D V., conform intelegerii convenite in prealabil cu M V. 5i R 1, cu scopul omoruhu intenfionat, i-au aplicat i R
G. multiple lovituri cu {eava metalicd, cu pumnii §i picioarele in regiunea capului si alte regiuni ale corpului. Apoi, M V. i-a aplicat i R P. multiple lovituri cu teava
metalicd in regiunea capuli_iar C V__F 151 D V_i-an aplicat lni R E. multiple lovituri cu teava metalicd, miinile i picioarele in diferite regiuni ale corpuhii, dupd care an
sustras: xxx lei; doud jelete din piele artificiald la pretul de xx lei jaleta, valoarea totald fiind de xxx lei; pantofi din piele la preful de xxx lei; pantofi din piele la preful de
xxx lei; sandalete barbétesti la preful de xxx lei; aparat de fotografiat  Kodak™ la preful de xxx lei; geanta tip sport la preful de xx lei; inel din aur la preful de oo lei; xx
videocasete la preful de xx lei videocaseta, valoarea fiind de xxx lei; videoplever ,Orion” la preful de xxxx lei; adidasi model | Adidas™ la preful de xxx lei; lant din metal
de culoare galbend la preful de xx lei. fn total an sustras bani si bunuri materiale la preful de s led, pricinuind familiel R o paguba materiald considerabild.

fn rezultatal atacuhni banditesc sivirsit de DV CV._ MV _ FIgR I iR G i-aufost canzate leziuni corporale grave, periculoase pentru viatd, sub forma de:
traumé cranio-cerebrald deschisé cu hemoragii in ventriculele laterale a creierubui, hemoragii intracerebrale §i suborahnoidale, fracturd a bazei craniuhd, fractura liniard a
osului parietal stinga si hemoragie in {esuturile moi a capului, in urma cérora a decedat pe loc; i R E. i-au fost pricinuite urmétoarele leziuni corporale: traumé cranio-
cerebrald deschisd; contuzie cerebrald medie; hemoragie subarahnoidald; plagi confuze a capuhi; echimoze multiple a fesuturilor moi a fefed, gituhni, corpuhu; fractura
oaselor nazale, care se calificd ca leziuni corporale grave cu dereglarea de lungé duratd a sandtétii, iar lni R P. plagd contuzi in regiunea frontald pe dreapta, echimoza si
excoriafie pe obrazul drept; echimoze pe git, ce se califica ca leziuni corporale usoare cu dereglarea sanétatii de scurtd duratd.

Astfel actiunile sale F [ in cadrul bandei, in componenta i D V.. M V. C V. si R I, in comun acord si prin infelegere prealabild la o se mvinuieste cd a
comis omorul intentionat a cet. R G., cu circumstante agravante: din interes material, de mai nmlte persoane, cu scopul de a ascunde o altd infractiune, sustrdgind avutul
proprietaruhn in suma de xo lei, adica infractiunea previzutd de art. 145 alin. (2) lit. b). i), k) Cod Penal RM.

Astfel se nvinuieste cé, in perioada de timp mai - fulie xxxxx F ['impreund cu D V., MV R 1 si C V., a organizat o bandi stabila si armata, in scopul atacérii
persoanelor, a participat activ in cadrul bandei la omorul premeditat cu circumstante agravante a cet. B G., de la care a insusit bani si bunuri materiale in valoare de
xxxx led, la atacul banditesc prin patrundere in incépere asupra magazinuhi | Albina”™ din s. Tipala, sect. laloveni, ce apariine cet. P V_, de unde a sustras bani si bunuri
materiale in valoare de xxx lei, insugind avutul proprietaruh sub formi de bunuri materiale, mijloace banesti si valutare in sumi totald de xxxx led, adicd infractune
prevazuta de art. 283 Cod Penal RM - banditism.

Tot el, Z3OEEEEEX se invinuieste ca, in luna mai xxxx, de comun acord cu D V., M V.51 C V_1-a convins pe R 1., an xxxx, despre care stia cu certitudine
cd este minor, si organizeze Impreund cu ei o bandi stabild si armatd cu scopul atacdrii cetitenilor sl insugirii bunurilor acestora in proporiii deosebit de mari,
promifindu-i cd bunurile care urman s& le sustragé le vor impérfi.

Atunci R 1., cu scopul insugirii bunurilor dobindite pe cale criminald si obtinerii de profit dlegal si find determinat de D V., M V., CV. siF I, a cazut de acord sa
organizeze impreund cu ei o banda stabild si armata sl sa participe activ ca membru al bandei la atacurile banditesti asupra cetafenilor.

Pentru inarmarea membrilor bandei, minorul R 1. in perioada de timp xx-xx mai xxxx, actionind in comun sl sub influenfa i D V. M V., C V. s F I, prin
spargerea geamuhs, a patruns invila cet. M G, situatd in or. Dobruja, mun. Chigindu, de unde pe ascuns a sustras doud arme de vindtoare, calibrul xx mm, la preful
total de xxxxx lei, cauzind proprietarului daund materiald considerabilad.

in conhnuare in noaptea de xx spre xx ruhe AKX, mmoml Rl.in cadml bandei, in componenta MV, DV, CV.siFl a parhcrpat activ la atacul banchtesc
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valoare totald de xoox lei.

Faptele savirsite de R 1. sub influenta hni F I, de cétre organul de urmérire penali a fost calificatd in baza art. 74 Cod penal (1961} - banditism si art. 119 alin (3)
Cod penal (1961), adica sustragerea pe ascuns a bunurilor din avutul proprietarului, in wrma infelegerii prealabile de cétre un grup de persoane, prin patrunderea in
locuintd, cu cauzarea unei daune considerabile pagnbasubni.

Astfel. acjiunile sale intenfionate au fost incadrate de acuzare in componenta de infractiune - instigarea si atragerea minoruhu R 1. la activitatea criminald savirgiti
ptin atragerea minoruhi intr-un grup criminal organizat, F | se invinuieste c4, a s&virsit infractiunea prevazutd de art. 208 alin. (3) lit. b) Cod Penal RM.

In sedinta de judecatd, la stadia cereri si demersuri, precum §i in cadml dezbaterlor judiciare avocati XPOUOOIXI si 30000 a inculpatul,
X0 XXX a inaitat cerere, prin care a solicitat incetarea procesului din motival expirérii termenubui de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

fn motivarea acestuia au indicat ca. prevederea art. 332 alin (1) CPP, dispune ca, in cazul in care, pe parcursul judecérii cauzei, se constata vreunul din temefurile
previzute m art 275 pet.5)-9), 283 alin (1) pct. 1), 2). 4), 5). precum si in cazurile previzute in art 53-60 din Codul penal. instanfa_ prin sentin{d motivata, inceteazi
procesul penal in cauza respectivd. A mentionat cé, potrivit art.332 alin (5) CPP, in cazul previzut la art. 275 pct.4), incetarea procesuhd penal nu se admite fird
acordul inculpatubu. fn acest caz. procedura continud in mod obignuit. A specificat cd, este necesar acordul inculpatului nu si recunoasterea vinoviétiei de catre acesta.
Considerd cé, este posibil incetarea procesuhi penal, din motivul expirarii termenului de prescriptie, avand la bazd prevederile art. 46 Cod Penal din 1961. A conturat
cé, stipulafiunea art. 46 Cod Penal din 1961 nu se aplicd atunci cand termenul de prescriptie a fost intrerupt prin sivirsirsa unei infractiuni ce prevede o pedeapsa cu
ptivare de libertate mai mare de doi ani, insd dupd cum rezults, din Informatia prezentatd de MAI, i privinta inculpatuhn 350X termenul nu a fost intreprupt.
In cazul dat termenul de prescripfie a intervenit la 09 fulie 2015. Pe cale de consecinfd, in cazul in care inculpatul injeleg consecintele juridice ale incetérii procesului
penal in legdturd cu expirarea termenuhi de prescriptie, acesta fiind un temei de nereabilitare, considerd ca nu sunt impedimente pentru aplicarea art. 332 alin (1) CPP.
A mai precizat cé, norma de la art. 332 alin (1) CPP este imperativd.

Inculpatul, XXXXXXXXX, la fel, a susfinut cererea, solicifind incetarea procesulu din motivul expirdrii termenubhui de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Procurorul, Oleg Gonga, in sedinfa de judecatd a declarat c, prevederea art.332 alin([) CPP, dispune cé, in cazul in care, pe parcursul judecérii cauzei, se
constatd vreunul din temefurile previzute in art. 275 pct 5)-9), 285 alin (1) pet. 1), 2). 4), 5). precum §i in cazurile previzute in art 53-60 din Codul penal, instanta, prin
sentin{d motivata, inceteazd procesul penal in cauza respectivi. A mentionat ci, potrivit art.332 alin (5) CPP, in carul previmt la art. 275 pct.4), incetarea procesulu
penal nu se admite fard acordul inculpatubui. In acest caz. procedura continui in mod obisnuit. A specificat cd, reiegind din faptul ci a expirat termenul general de
prescriptie, acest termen fiind umul absolut 5i persoana nu poate fi tras la raspundere daci nu a fost intrerupt termenul prin comiterea unei alte infractiuni i acest termen
nu a fost intrerupt si procesul urmeaza a fi incetat din motivul expirarii termenuhi de prescriptie.

Studiind demersul in coraport cu opniille participantilor la proces si in corespundere cu legislatia penald si procesual-penald a Republicii Moldova, instanta de
judecatd ajunge la concluzia admiterii demersuhi inaintat, din urmétoarele considerente:

Potrivit art 332 alin (1) CPP BRM. in cazul in care, pe parcursul judecérii cauzei, se constati vreunul din temefurile prevazute in art 275 pet 3)-9), 285 alin (1)
pct.1), 2), 4), 5). precum si in cazurile previzute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentin{d motivata, inceteazd procesul penal in cauza respectivi.

Instanta refine cd art.60 Cod Penal RM, reglementeazd institutia liberdrii de ridspundere penald in legdturd cu expirarea termemihni de prescriptie de tragere la
raspundere penald. Astfel, expirarea termenului de prescripfie de tragere la raspundere penald constituie temei de incetare a procesului penal, in sensul art. 332 CPP
RM.

Dotrivit art.8 CP BM, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savirsirii faptei. Potrivii
principilui enungat, se aplici legea penald in vigoare la momentul s&varsirii infractiunilor.

Instanta refine ca infracfiunile imputate inculpatubn ZX XXX X, au fost comise sub imperiul legii penale vechi (in redactia anuli 1961). Tocmai de aceea,
instanta constata cé la stabilirea existentei temefuhni de ‘ncetare a procesuhi penal - expirarea termenubhii de prescripiie de tragere la raspundere penali - se va tine cont
de prevederile legii penale in redactia anuhi 1961, sub a cérei imperiu au fost comise infractiunile imputate inculpatilor, prevederi, care, in virtutea principmbhi
ultraactivitatii legii penale, urmeaza si se aplice ulterior iesirii acestora din vigoare. lar acest lucru se datoreazé faptului ci legea penald in redactia anuhi 1961 este mai
favorabild decat cea din vigoare la moment sub aspectul termenuhi de prescriptie de tragere la raspundere penald.

Astfel, inculpatuhd 330000 { se imputd sivarsirea inclusiv a infractiunilor pentru care, in acord cu prevederile legii penale in redactia anului 1961, poate fi
aplicati o pedeapsa sub forma detentiunii pe viata.

Conform art 46 alin.(1) pct.5 din Codul penal in redactia anutui 1961, persoana nu poate fi trasi la raspundere penald, daci a trecut cincisprezece ani din ziua
savarsirii infractiunii pentru care, conform prezentului Cod, poate fi aplicati o pedeapsa mai severd decét pana la zece ani sau pedeapsa cu detenfiune pe viatd.

Comparativ cu Codul penal in redactia anubni 1961, cel in vigoare, pentru infractiuni analogice, in calitate de termen de prescriptie prevede 25 ani (lit €} alin (1)
art.60 CP EM). Din aceste motive, deoarece Codul penal in redactia anubui 1961 este mai favorabild pentrn inculpati, sub aspectul termenubi de prescriptie de tragere
la raspundere penald, decat Codul penal in vigoare, instanta conchide ci anume Codul penal in redactia anuhni 1961 urmeaza a fi aplicat.

Deci, instanta constatd cd Codul penal in vigoare inrdutdteste situatia inculpatilor sub aspectul termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald. Iar, in
conformitate cu prevederile alin.(2) art. 10 CP RM (redactia 2002), legea penald care indspreste pedeapsa sau inrdutdfeste situatia persoanei vinovate de sévirsirea unei
infraciiuni nu are efect retroactiv. Neavand efect retroactiv, legea penald in vigoare este inaplicabild in spetd, cel puiin sub aspectul termenului de prescripfie de tragere
la raspundere penald.

Justificarea ultraactivitatii legii penale, in general, ¢ in spefd, in special. constd in faptul ca faptuitorul trebuie s poarte raspundere penald conform conditiilor
sanctionatoare in vigoare la momentul comiterii faptei, condifii cunoscute si previzute de faptuitor la acel moment.

In acest sens, instanta de judecatd remarcd ci, in cauza Scoppola versus Italia (nr.2) din 17 septembrie 2009, Curtea Ewropeand pentru Drepturile Omubui
(CtEDOQ) a ilustrat: (..} articolal 7 § 1 din Conventie nu garanteazi doar principiul neretroactivitiiii legilor penale mai severe, dar de asemenea si implicit principiul
retroactivitaii legii penale mai blinde. Acest principiu se transpune prin regula dupé care, dacé legea penald in vigoare la momentul comiterii infractiunii 5i legile penale
posterioare, adoptate mainte de pronunfarea unei decizii definitive, sunt diferite, judecétorul trebuie sd o aplice pe aceea ale cérei dispozitii sunt mai favorabile
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acuzatuhi™ (§ 109).

Dupa aceastd notd de clarificare, instanfa de judecatd refine cd, potrivit rechizitormhii, ultima din infractiunile imputate inculpatuhi X3C00T0X ar fi fost
comisd la data de 09 fulie 2000. Luand in calcul prevederile art. 46 alin.(1) pct.5 din Codul penal in redactia anulai 1961, instanta constatd cé la data de 09 julie 2015 a
expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald a inculpatuhoi X000

fn acest context. la pct.54 din Hotérarea Curjii Constitutionale nr. 14 din 27.05.2014 pentru controlul constitutionalitdfi Art 1T a Legii nr. 56 din 4 aprilie 2014
pentru completarea articolulni 60 din Codul penal al Republici Moldova (prescripfia tragerii la raspundere penald) (Sesizarea nr 27a/2014), se statueazd ca ()
necesitatea reglementénii prescripfiei tragerii la raspundere penali reiese din chintesenia acestei institutii, or raspunderea penali, ca mijloc de realizare a ordinii de drept
prin constrangere, trebuie si intervind cat mai curand dupa savarsirea infractiunii. Justificarea prescripfiei este strans legatd de rafiunea represiunii penale, care, dupa
trecerea uma interval indelingat de timp de la s&varsirea infractiuni, devine ineficients in raport cu scopul pedepsei penale™

lar, la pct.55 din Hotdrarea Curfii Constitutionale nr. 14 din 27.05.2014 pentru controlul constitufionalitaii Art.Il a Legii nr.56 din 4 aprilie 2014 pentru
completarea articolulni 60 din Codul penal al Republicii Moldova (prescriptia tragerii la rdspundere penald), (Sesizarea ni 27a/2014), se arati ca: _(..)) rafiunea
reglementérii prescripfiei rispunderii penale o constituie garantarea securitafii furidice prin fixarea unor termene pentru intentarea actiunilor penale si prevenirea unor

atingeri dreptului la aparare™.

Mai mult, conform art 46 alin (3) Codul Penal(redactia 1961), insd persoana nu poate fi trasi la raspundere penald, daci de la data s&virsiri infractiunii au trecut
cincisprezece ani 5i prescripfia n-a fost intrerupta prin s&virsirea unei noi infraciioni.

Astfel, luind in consideratie prevederile art 10 Cod Penal, instanta de judecati concluzioneaza ca alin (3) art 60 al Codului penal actual, care prevede termenul de
prescripfie de 25 ani, stabileste o situafie mai asprd decit prevederile alin.(3) art.46 al Codului Penal(redactia 1961), care era in vigoare la momentul savirgirii
infractionii.

Dat fiind faptul cé infractiunea de omor, care este cea mai grava §i in care se nvinuiegte X UK A ANAN potrivit rechizitoriului a fost comis la xxxx. Probe prin
care s-ar confirma ci de la data comiterii omoruhi si pind la pronuntarea sentingei, JXOOOOCON ar fi savirsit alte infractiuni nu au fost prezentate, iar potrivit
certificatului de cazier detaliat din xoox se constata faptul cd X000 nu a comis alte infractiuni. Din aceste considerente, termenul de prescriptie de 15 ani a
expirat la data de X0

Avand in vedere aceste alegatii, instanta de judecati releva ci, din punctul de vedere al rolului si efectelor pe care prescripfia le are in campul dreptulni penal, ea
constituie o situafie de fapt producitoare de consecinfe juridice referitoare la raportul juridic de drept penal, pe de o parte, sub aspectul activ al acestuia, adica al
dreptului de a aplica pedeapsa si de a impune executarea acesteia, iar, pe de altd parte, sub aspectul pasiv al acestui raport, adica al obligatiei de a suporta si executa
pedeapsa aplicati.

Astfel, reiesind din faptul c4 de la data comiterii faptelor infractionale imputate inculpatuhn X3CCCCOON, a expirat termenul de 15 ani de tragere la raspundere
penald si acest termen nu a fost interrupt prin comiterea unei noi infractiuni, instanja de judecatd ajunge la concluzia liberdri de rdspundere penald a inculpatubui
FOOCEOXE cu adoptarea unei sentinte de incetare din motiul intervenirii termenuhi de prescriptie.

In conformitate cu art.46 Codul Penal(in redactia 1961), art.art. 332, 384, 392-394, 396, 397 Cod de procedurd penali(in redactia 2003), instanta de judecata,

hotaraste:

Procesul penal de nvinuire a hui 33000000 in comiterea infractiunilor prevézute de art. 145 alin (2) lit b).i).k), 186 alin (3) Lt b); 208 alin (3) Lt.b), art. 283
Cod Penal BM se inceteazd din motivul expirérii termenubi de prescriptie de tragere la rispundere penald.

Masura preventivi liberarea provizorie sub control judiciar aplicata inculpatubhn X3ODCXKXXN se revocd.
Sentinta cu drept de atac la Curtea de Apel Chisindu in termen de 13 zile, prin intermediul Judecétoriei Botanica, mun. Chisindu.

Sentinfa promumntats integral la data de 29 decembrie 2015.

Pregedinte Nicolae Sova

Judecatori

Luiza Gafton

Vitalie Stratan
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