Dosarul nr.2ra-1716/13
Prima instanta: Judecitoriaria Riscani, mun. Chisindu
Judecator: I. Timofei
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: N.Cernat

A.Gavrilita
A.Pahopol
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva
Ion Vilcov, Vera Macinskaia

examinand recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Saptefrat Stefan
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau, cu privire la restituirea sumei
achitate in plus,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 05 februarie 2013, prin care
apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau, a fost respins, fiind
mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11 iulie 2012,

A CONSTATAT:

La 12 martie 2012, reclamantul Saptefrat Stefan, a inaintat in instanta de
judecata o actiune impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau, cu privire
la restituirea sumei achitate in plus.

In motivarea pretentiilor sale reclamantul a indicat ca, la 05 octombrie 2010, a
instrainat societatii SRL ,,Shan Lian International Group” un teren cu suprafata de
1,0628 ha, pe care se afla o constructie cu gradul de finisare de 58%, la pretul de 1
200000 Euro, echivalent in lei moldovenesti — 20 004000 lei. Conform prevederilor
alin.(1) si alin. (2) lit. d) al Codului Fiscal, in urma acestei tranzactii a avut loc o
marire de capital in suma de 8 353410 lei, formata prin diferenta de pret dintre
valoarea terenului procurat de el la data de 18 iunie 2008 si valoarea lui la data
instrainarii. Din suma totald a tranzactiei, cumparatorul i-a achitat suma de 19 003800
lei, iar diferenta in suma de 1 000200 lei, ceea ce la caz constituie 5% din valoarea
contractului, a transferat-o in bugetul de stat cu titlu de impozit pe venit, fapt
confirmat prin nota de informare privind platile achitate rezidentilor din sursele de
venit, altele decit salariu si impozitul pe venit retinut din aceste plati si Ordinul de
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platd nr. 97 din 26 octombrie 2010. Astfel, cumparatorul fiind obligat sa retind din
suma tranzactiei 5% din valoare (1 000200 lei), totodata transferind aceasta suma in
bugetul de stat pentru reclamant din contul impozitului pe venit. Mentioneaza ca prin
prisma art. 37 alin. (7) al Codului Fiscal, venitul impozabil aparut in urma cresterii de
capital se imparte in jumatate, din care ulterior se calculeaza procentul impozitului pe
venit care urmeaza a fi platit. Pornind de la prevederile enuntate, baza de calcul a
impozitului pe venit pentru anul 2010 este suma de 4 176705 lei (8 353410 lei-2).

Conforma declaratiei pe venit pentru anul 210 si Actului nr. 477732 al Oficiul
Fiscal Ciocana, suma venitului obtinut in urma tranzactiei constituie 746949,90 lei (4
176705 lei x 18%). Insi, cumpdritorul a transferat pentru reclamant suma
impozitului pe venit in suma de 1000200 lei, ceia ce depaseste suma impozitului pe
venit cu 253 250,10 lei (1 000200-746949,90). Prin cererea inregistrata cu nr. 1093
din 27 iulie 2011, reclamantul a solicitat restituirea sumei indicate, insd prin
raspunsul nr. 01-4/1-123-625 din 23 februarie 2012 i s-a refuzat, fiind invocate
argumentele neprevazute de legislatia fiscala.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamantul si-a concretizat cerintele in partea
cuantumului dobinzii de intirziere calculate incepind cu data de 11 septembrie 2011,
solicitind incasarea dobinzii de Intirziere in suma de 14084 lei (f.d.64).

Solicita reclamantul Stefan Saptefrat obligarea Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Chisinau sa-i restituie suma platitd in plus ca impozit pe venit in suma de
253250,10 lei, incasarea din contul Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu in
beneficiul sau dobinzii de intirziere calculate, incepind cu data de 1 septembrie 2011
in sumd de 14 084 lei, incasarea cheltuielilor de judecatd suportate pentru achitarea
taxei de stat in marime de 7854 lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma
de 5000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Risani mun. Chisinau din 11 iulie 2012 a fost admisa
cererea de chemare in judecata depusa de catre Stefan Saptefraf, a fost obligat
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau sa-i restituie reclamantului suma de platita
in plus ca impozit pe venit in marime de 253250,10 lei. Totodata, s-a incasat din
contul Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau in beneficiul lui Stefan Saptefrat
dobinda de intirziere calculatd incepind cu data de 11 septembrie 2011 in suma de
14084 lei, cheltuielile pentru achitarea taxei de stat in marime de 7854 lei si
cheltuielile pentru asistenta jurudica in suma de 5000 lei.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisinau din 05 februarie 2013, a fost respins apelul depus de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau, hotarirea Judecatoriei Rascani mun.
Chisinau din 11 iulie 2012 a fost mentinuta.

Invocind ilegalitatea acestei deciziei, la 29 martie 2013, Inspectoratul Fiscal de
Stat mun. Chisinau, a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu pronuntarea Unei noi hotariri
prin care actiunea inaintata de Stefan Saptefrat, sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea cererii de recurs, recurentul indica incilcarea de citre instantele de
judecata a normelor de drept procedural si aplicarea incorectd a normelor de drept
material. Specifica recurentul ca instantele de judecatd nu au constatat si elucidat pe
deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii in fond.



Copia motivata a deciziei instantei de apel a fost expediata in adresa pirtilor la
20 februarie 2013, iar recursul a fost declarat la 29 martie 2013, astfel, prin prisma
art. 434 C.P.C., instanta de recurs constata ca recursul este declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de Proceduri
Civila, instanta de recurs, dupa ce judeca recursul este in drept sa respinga recursul si
sd mentina decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, la 18 iunie 2008 sub nr. 2298,
Stefan Saptefrat a procurat in baza contractului de vinzare-cumparare de la SRL
,Nourco” un bun imobil teren de constructii cu suprafata de 1,0628 ha si constructie
nefinisatd situata in mun. Chisindu str. Sarmizegetusa 53 contra sumei de 11 650590
lei. Contractul a fost inregistrat la OCT Chisinau la data de 18 iunie 2008 (f.d.10-11).

Ulterior la 05 octombrie 2010, Stefan Saptefrat a instrainat catre SRL ,,Shan
Lian International Group” ICS in baza contractului de vinzare-cumpirare nr. 40223,
bunul imobil teren de constructii cu suprafata de 10 628 ha si constructie nefinisata
situate in mun. Chigindu, str. Sarmizegetusa 53 la suma de 1 200000 Euro (f.d.12-13).
Astfel Tn urma tranzactiilor indicate, Stefan Saptefrat a obtinut o marire de capital in
suma de 8 353410 lei, ce este formata din diferenta de pret a valorii terenului procurat
la data de 18 iunie 2008 si a valorii lui la data instrainarii de 05 octombrie 2010.
Conform ordinului de plata nr. 97 la 26 octombrie 2010, SRL ,Shan Lian
International Group” ICS a transferat pentru bugetul de stat in contul lui Saptefrat
Stefan cu titlu de impozit pe venit suma de 1 000200 lei, ceea ce reprezinta 5% din
valoarea contractului, (f.d.14-15).

In conformitate cu art. 37 al. (7) Codul Fiscal suma cresterii de capital in anul
fiscal este egala cu 50% din suma excedentara a cresterii de capital recunoscute peste
nivelul oricaror pierderi de capital suportate pe parcursul anului fiscal.

La caz Colegiul, civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine faptul ca baza de calcul a impozitului pe venit in cazul
anului 2010 este de 4 176705 lei, ce constituie 50% din suma maririi de capital in
marime de 8 353410 lei.

Tot aici este de mentionat ca dupa declaratia pe venit pentru anul 2010, venitul
obtinut Tn urma tranzactiei susmentionate este de 746949,90 lei, care constituie 18 %
din baza de calcul al impozitului de 4 176705 lei. Asadar, cumparatorul a transferat
pentru Stefan Saptefrat suma impozitului pe venit in marime de 1 000200 lei, fapt ce
a depdsit suma impozitului pe venit cu 253250,10 lei.

Acest fapt mai rezulta si din actul de control nr 477732 din 28 iulie 2011 emis
de catre Directia Administrare Fiscala Ciocana. Tot conform actului respectiv, al
raspunsului  Directiei Administrare Fiscala Ciocana nr. 01-13/03-2651 din 14
septembrie 2011 si al raspunsului nr. 01-4/1-123-625 din 23 februarie 2012 al
Inspectoratului Fiscal de Stat, organul fiscal de stat recunoaste existenta unei sume
platite in plus la impozitul pe venit in marime de 253250,10 lei, dar se refuza
restituirea sumei anume pe motivul ca nu este prezentata factura fiscala, documentul
contabil eliberat de catre SRL ,,Nourco” in baza contractului de vinzare-cumparare
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incheiat la 18 iunie 2008. Astfel, Colegiul mentioneaza ca argumentul respectiv nu
poate fi retinut iar instantele ierarhic inferioare corect au apreciat lipsa de temeiuri in
cazul dat.

In conformitate cu art. 176 al. (1) Cod Fiscal, cu exceptia cazurilor cind
legislatia fiscala prevede altfel, restituirea sumei platite Tn plus si a sumei care,
conform legislatiei fiscale, urmeaza a fi restituita contribuabilului se face in modul si
in termenele stabilite la art.175 numai daca acesta nu are restante, iar al. (21) al
aceluiasi articol prevede ca persoanele fizice care nu desfasoard activitatea de
intreprinzator vor depune cerere privind restituirea impozitului pe venit platit in plus
incepind cu 1 aprilie a anului in care a fost constatatd suma platita in plus.

In astfel de circumstante, Colegiul retine faptul ci Stefa Saptefrat s-a adresat cu
cerere de restituire a sumei achitate in plus, si a respectat prevederea legald si a
prezentat organului fiscal actul care atesta dobindirea dreptului de proprietate,
contractual de vinzare-cumparare din 18 iunie 2008, iar motivul invocat precum ca
acest act nu ar fi suficient, Colegiul apreciaza critic aceasta idee, deoarece au fost
prezentate contractele de vinzare-cumparare a bunului imobil.

Potrivit pct. 40 din Regulamentul cu privire la determinarea obligatiunilor
fiscale aferente impozitlui pe venit al persoanelor fizice care nu practica activitatea
de intreprinzator, anexa nr. 2 la Hotarirea Guvernului nr. 777 din 30 ianuarie 2008,
baza valorica a activelor de capital dobindite in proprietatea contribuabilului dupa 1
1anuarie 1998 sint determinate in baza documentelor ce atesta trecerea dreptului de
proprietate in conformitate cu legislatia in vigoare (contractual de vinzare-cumparare,
facrtura de expeditie, factura fiscal, precum si alte documente ce atesta trecerea
dreptului de proprietate).

In conformitate cu art. 320 al. (2) Codul Civil al RM dreptul de proprietate se
poate dobindi, in conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune,
uzucapiune, precum si prin hotarire judecatoreasca atunci cind aceasta este translativa
de proprietate.

Conform prevederilor art. 321 al. (2) Codul Civil al RM 1in cazul bunurilor
imobile, dreptul de proprietate se dobindeste la data inscrierii in registrul bunurilor
imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

Colegiul retine ca reclamantu-intimat Stefan Saptefrat a prezentat documentele
translative de proprietate, in conformitate cu prevederile Regulamentului susenuntat,
la care drepturmare organul fiscal urma sa dea curs cererii de restituire a sumei
achitate in plus. Insi la caz este viceversa, se evidentiaza ca organul fiscal a refuzat,
pe motiv ca nu s-a prezentat factura fiscala, pe cind obligatia de a demonstra trecerea
dreptului de proprietate in baza contractului de vinzare-cumparare a fost executata de
catre Stefan Saptefraf.

Mai mult de cit atit, pe linga toate cele mentionate, Completul colegiului civil,

comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine faptul ca
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 martie 2013 a fost examinata actiunea
lui Stefan Saptefrat mpotriv IFS mun. Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ. La caz, reclamantul Stefan Saptefrat a solicitat recunoasterea
ilegalitatii si anularea partiald a actului de control nr. 5-659540 din 08.05.2012, in
partea prin care s-a constatat diminuarea impozitului pe venit in suma de 795303 lei
la procurarea imobilelor cu nr. cadastral 0100115128 si nr. cadastral 0100115128.01,
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deciziei IFS mun. Chisinau nr. 104/1 din29.05.2012, in partea prin care s-a dispus
anularea deciziei nr. 110 din 29.07.2011, in partea incasarii de la bugetul de stat a
impozitului in suma de 795303 lei, in partea incasarii penalitdfii In suma de 120340
lei s1 In partea aplicarii amenzii In marime de 238591 lei, si a deciziei IFS mun.
Chisindu nr. 132 din 19.06.2012, privind incasarea sumei in marime de 500000 lei cu
titlu de despagubiri morale si cheltuieli de judecatd in marime de 5000 lei. Prin actul
administrativ contestat din materialele cauzei se denota faptul Colegiul civil,
comercial si de contencios administartiv al Curtii Supreme de Justitie prin decizia din
20 martie 2013 a admis actiunea reclamantului-intimat Stefan Saptefrat, fiind
mentinuta hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2012 fara modificari,
motivul de fapt fiind ca dreptul de proprietate a trecut in baza contractelor de vinzare-
cumparare.

In atare ordine de idei, Colegiul apreciazi ca fiind justd concluzia insantelor
ierarhic inferioare, referitor la surplusul achitat din numele lui Stefan Saptefrat, iar
argumentele aduse in instant de recurs referitor la faptul prezentarii unor acte ce
contravin legislatiei in vigoare nu pot fi retinute i urmeaza a fi respinse ca nefondate.

In conformitate cu art 176 al. (3) Codul Fiscal, daca suma platitd in plus si suma
care, conform legislatiei fiscale, urmeaza a fi restituitd nu au fost restituite in termen
de 45 de zile de la data primirii cererii de catre organul fiscal, sau in alt termen
prevazut de legislatia fiscalda, contribuabilului 1 se plateste o dobinda, calculatda in
functie de rata de baza (rotunjitd pind la urmatorul procent intreg), stabilita de Banca
Nationala a Moldovei in luna noiembrie a anului precedent anului fiscal de gestiune,
aplicata la operatiunile de politicd monetara pe termen scurt, pentru perioada cuprinsa
intre data primirii cererii §i data compensarii de catre Trezoreria de Stat.

Prin urmare, se constata ca potrivit materialelor cauzei rezultd ca la 27 februarie
2011, Stefan Saptefrat s-a adresat cu cerinta de a 1 se restitui supraplata in plus
achitatd la impozit, iar incepind cu data scadentei restituirii sumei din 11 septembrie
2011, urmeaza la caz de a se calcula si dobinda de intirziere, calculata din suma ce
urmeaza a fi restituitd si cu aplicare unui procent stabilit expres de catre Banca
Nationala a Moldovei. Astfel din considerentele enuntate, tinind cont de faptul ca rata
de baza conform Codului Fiscal este de 7 la suta anual, Colegiul retine ca instantele
ierarhic superioare corect au incasat si dobinda de intirziere.

La caz se mai atesta faptul cd potrivit actului de control nr. 477732 din 21 1iulie
2011, s-a stabilit faptul achitarii excedentare a impozitului pe venit pentru anul 2010
de catre Stefan Saptefrat, astfel Tnsasi piritul a recunoscut legalitatea cerintelor
reclamantului in cadrul efectudrii controlului in anul 2011.

Actul de referire a recurentului, la faptul ca ulterior in anul 2012, a fost efectuat
un alt control prin care s-a stabilit lipsa temeiurilor de restituire a sumelor, mai mult
de cit atit fiind stabilit s1 faptul ca reclamantul/intimat ar fi obligat sa achite suma
impozitului pe venit pe anul 2010 aferent bugetului ce urmeaza a fi achitat, nu poate
fi retinut de catre Colegiu si prin urmare urmeaza a fi respins.

Din considerentele mentionate, Colegiul retine ca temeiurile refuzului de
restituire a surplusului se refera anume la lipsa actelor la caz factura fiscala, si aceasta
in pofida faptului ca prin actul de control nr. 477732 din 21 iulie 2011 s-a stabilit
achitarea surplusului si obligatia organului fiscal de a restitui suma. Argumentele
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recurentului referitor la actul de control nr. 5-659540 din 08 mai 2012 nu pot fi
retinute, mai mult de cit atit la caz prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 15
octombrie 2012 (f.d. 109) a fost anulata ca fiind ilegala decizia IFS mun. Chisinau
nr. 104/1 din 27 mai 2012, in partea in care s-a dispus anularea deciziei nr. 110 din 29
iulie 2011, emisa de catre Directia Administrare Fiscala Ciocana mun. Chisinau,
precum si in partea Incasarii de la Stefan Saptefrat la bugetul de stat a impozitului in
suma de 795303 lei, a penalitatii in marime de 120340 lei si a amenzii Tn marime de
238591 lei (f.d.114).

Conform prevederilor art. 214 al. (1) Cod Fiscal al RM, controlul fiscal are drept
scop verificarea modului in care contribuabilul respectd legislatia fiscald intr-o
anumita perioada sau in citeva perioade fiscal, al. (8) al aceluiasi articol prevede
faptul ca se interzice efectuarea repetata a controalelor fiscale la fata locului asupra
Unora §i acelorasi impozite si taxe pentru o perioada fiscald care anterior a fost supusa
controlului, cu exceptia cazurilor cind efectuarea controlului fiscal repetat se impune
de reorganizarea sau lichidarea contribuabilului, tine de inspectarea activitatii
organului fiscal de catre organul ierarhic superior, de activitatea posturilor fiscale sau
de depistarea, dupa efectuarea controlului, a unor semne de incalcari fiscale, cind
aceasta este o verificare prin contrapunere, cind controlul se efectueaza la solicitarea
organelor de drept si a celor specificate la art.131 alin.(5), cind necesitatea a aparut in
urma examinarii cazului cu privire la incdlcarea legislatiei fiscale sau in urma
examinarii contestatiei.

In circumstantele relevate si in contextul normelor de drept citate, reesind din
faptul ca perioada anului 2010 a fost supusa controlului prin actul de control nr.
477732 din 21 1ulie 2011, Colegiul retine ca fiind pertinent actul respectiv, fapt ce si
instantele ierarhic inferioare s-au expus corect asupra surplusului de impozit pe venit
achitat.

Ceea ce tine de faptul precum cd instanta de fond a incdlcat competenta la
examinarea cererii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie v-a respinge acest argument dat fiind faptul ca la caz obiectul
actiunii nu constituie contestarea actului administrativ si nici anularea acestuia ci
restituirea unei sume achitate in surplus ca impozit pe venit, astfel aceasta actiune
urmeaza a fi examinatd in ordine generald si cu stabilirea obligatiunilor partilor
incadrate la examinarea pricinii si incasarea sumei corespunzatoare.

Astfel, din considerentele susenuntate, argumentele aduse de catre recurent
urmeaza a fi apreciate critic si nu pot fi admise.

In virtutea celor mentionate, Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a admite cerinta
intimatului privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 2000 lei,
fapt ce rezida din prevederile art. 96 al. (1) Codul de Procedura Civila si care prevad
ca instanta judecatoreascd obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze partii
care a avut cistig de cauza cheltuielile e1 de asistenta juridica, in mdsura in care
acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Astfel din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca pricina a fost
examinatd sub toate aspectele, cu aplicarea corecta a normelor de drept material si
procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau, in pricina civild la cererea de chemare in
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judecata inaintata de Saptefrat Stefan impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau lui, cu privire la restituirea sumei achitate in plus.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2013 si hotarirea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11 iulie 2012, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata inaintatd de Saptefrat Stefan impotriva Inspectoratului Fiscal de
Stat mun. Chisinau lui, cu privire la restituirea sumei achitate in plus.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator /Semnatura/ Tulia Sircu

Judecatorii

/Semnatura/ Valentina Clevadi,
/Semnatura/ Tamara Chisca-Doneva

/Semnatura/ Ion Vilcov

/Semnatura/ Vera Macinskaia

Copia corespunde originalului
Judecator: Vera Macinskaia



