Prima instanta, Jud. Centru mun. Chisinau: E. Palanciuc dosarul nr. 3ra-21/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
13 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: [ulia Sircu
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
lon Druta

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Primarul general al municipiului
Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Oficiului Teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Primarului general al municipiului
Chisinau, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Edera-Trio”,
cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2015, prin care
au fost respinse apelurile declarate de catre Primarul general al municipiului
Chisinau si1 Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Edera-Trio” si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 24 noiembrie 2014,

constata

La 17 martie 2014 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Primarului general al municipiului
Chisinau, intervenient accesoriu SRL ,,Edera-Trio”, solicitind anularea dispozitiei
nr. 13-d din 09 ianuarie 2014 ,,Cu privire la autorizarea amplasarii si functionarii a
doua tonete ale SRL ,,Edera-Trio” in Parcul ,,Valea Morilor”.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, prin decizia Consiliului
municipal Chisindu nr. 51/4 din 11 iulie 2006 ,,Cu privire la interzicerea amplasarii
de noi gherete, tarabe si puncte mobile in centru-nucleu istoric si pe strazile
principale ale mun. Chisindu”, se interzice autorizarea amplasarii de noi gherete si
tarabe pe unele strazi ale municipiului Chisinau. Totodata, invoca ca prin dispozitia
Primarului general nr. 702-d din 06 iulie 2012 a fost stopata eliberarea autorizatiilor
de functionare pentru gheretele amplasate sau reamplasate pe strazile orasului, iar
prin dispozitia nr. 13-d din 09 ianuarie 2013 despre modificarea dispozitiei nr. 702-d
din 06 iulie 2012, s-a dispus interzicerea eliberarii autorizatiilor de functionare si
pentru punctele mobile, rulote si tonete. Astfel, sustine Oficiul Teritorial Chiginau al
Cancelariei de Stat ca, Primarul general al municipiului Chisinau ilegal a autorizat
prin dispozitia notificatd amplasarea si functionarea a doud tonete in Parcul ,,Valea
Morilor™.



Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 noiembrie 2014,
actiunea a fost admisa si anulata dispozitia nr. 13-d din 09 ianuarie 2014 ,,Cu privire
la autorizarea amplasarii si functiondrii a doua tonete ale SRL ,,Edera-Trio” in
Parcul ,,Valea Morilor”.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 15 septembrie 2015, au fost respinse
apelurile declarate de catre Primarul general al municipiului Chisinau si SRL
»Bdera-Trio” s1 mentinuta hotdrirea Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 24
noiembrie 2014.

La 10 noiembrie 2015, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, Primarul
general al municipiului Chigindu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2015 si
hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 noiembrie 2014, cu emiterea unei
hotariri noi prin care actiunea sa fie respinsa.

Recurentul Primarul general al municipiului Chisinau a invocat ca instantele
lerarhic inferioare la formularea solutiei, au aplicat in mod eronat normele de drept
material, si drept consecintd concluziile instantelor vin in contradictic cu
circumstantele de fapt si de drept din speta.

A indicat recurentul c&, in temeiul art. 32 alin. (1) al Legii privind administratia
publica locala, primarul era in drept de a emite dispozitia contestata, or potrivit pct.
1 din actul administrativ contestat s-a permis, ca exceptie, autorizarea amplasarii a
doua tonete ale SRL ,,Edera-Trio” in Parcul ,,Valea Morilor”.

Astfel, considera recurentul, dispozitia nr. 13-d din 09 ianuarie 2014 este una
legala s1 intemeiatd, emisa de un organ competent, conform legislatiei in vigoare si
Ccu respectarea procedurii stabilite.

La 26 noiembrie 2015, in adresa Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat si SRL ,,Edera-Trio” a fost expediata copia recursului declarat de catre Primarul
general al municipiului Chisindu cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei la recurs.

La 03 decembrie 2015 Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
depus referintd, prin care a solicitat respingerea recursului §i mentinerea in vigoare a
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2015, pe motiv ca instanta de
fond si cea de apel au apreciat corect lipsa temeiurilor legale a dispozitiei nr. 13-d
din 09 ianuarie 2014.

Alte referinte nu au parvenit.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Primarul General al municipiului Chisinau
este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) s1 (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul 1n care
instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea el;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Primarul General al municipiului
Chisindu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare §i nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi
respins.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului Primarul General al municipiului
Chisindu precum ca primarul conform competentei si atributiilor sale era in drept de
a emite dispozitia nr. 13-d din 09 ianuarie 2014 ,,Cu privire la autorizarea amplasarii
si functionarii a doua tonete ale SRL ,,Edera-Trio” in Parcul ,,Valea Morilor”, din
urmatoarele considerente.

Prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 51/4 din 11 iulie 2006 ,,Cu
privire la interzicerea amplasarii de noi gherete, tarabe si puncte mobile in centru-
nucleu istoric si pe strazile principale ale mun. Chisinau”, se interzice autorizarea
amplasarii de noi gherete, tarabe si puncte mobile pe unele strazi ale municipiului
Chisinau. Totodata, prin dispozitia Primarului general nr. 702-d din 06 iulie 2012 a
fost stopata eliberarea autorizatiilor de functionare pentru gheretele amplasate sau
reamplasate pe strazile orasului, iar prin dispozitia nr. 13-d din 09 ianuarie 2013, s-a
dispus interzicerea eliberarii autorizatiilor de functionare si pentru punctele mobile,
rulote si tonete.

Astfel, in conditiile in care actele administrative mentionate interzic eliberarea
autorizatiilor pentru tonete, dispozitia contestata este ilegald. Mai mult ca atit,
dispozitia nr. 13-d din 09 ianuarie 2013 prevede in mod de exceptie acordarea
autorizatiilor doar pe perioada iarmaroacelor si altor festivitati de scurtd durata, insa
autorizarea amplasarii si functionarii tonetelor SRL ,,Edera-Trio” in Parcul ,,Valea
Morilor” nu cade sub incidenta acestei exceptii.



Referitor la argumentul recurentului precum ca nu tine de competenta instantei
de contencios administrativ de a se implica in oportunitatea actului administrativ,
instanta de recurs retine cd, in spetd s-a constatat ca actul administrativ a fost emis
contrar prevederilor legii. Or, potrivit art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului
administrativ, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in
cazul in care este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia
in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursurilor invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii
pricinii, asupra carora instantele de judecatd ierarhic inferioare s-au pronuntat deja
in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Primarul General al municipiului Chisinau ca inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2),
art. 433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Primarul General al municipiului Chiginau, se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta



