Dosarul nr. 1cs-7/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE
21 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel, lurie Diaconu,

examinind cererea de stramutare a cererii de recuzare judecatorilor Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau la judecarea cauzei penale privind invinuirea lui Paveliu
Razvan si Topa Viorel de savirsirea infractiunilor prevazute de art.42, 243 alin.(3)
lit.b) si art.361 alin.(2) lit.d) CP, inaintata de avocatul Andrei Nastase,

CONSTATA:

1. La data de 13.01.2014 avocatul A. Nastase a depus cerere de stramutare a
cererii de recuzare judecatorilor Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau la judecarea
cauzei penale privind invinuirea lui Paveliu Razvan si Topa Viorel de savirsirea
infractiunilor prevazute de art.42, 243 alin.(3) lit.b) si art.361 alin.(2) lit.d) CP de la
Curtea de Apel Chisinau intr-o alta instanta egala in grad.

In motivarea cererii a indicat ca, dosarul penal este fabricat de procuratura
aservita lui Plahotniuc si este necesara condamnarea lui Paveliu R. si Topa V. cu orice
pret, ceia ce se confirma prin incalcarea flagranta ale legislatiei procesual-penale,
contrar competentei materiale si jurisdictionale, cu remiterea cauzei atit CCCEC, cit si
Judecdtoriei Buiucani. Dat fiind faptul ca, toate cauzele penale initiate impotriva lui
Topa V., Topa V. si Paveliu R. sunt remise fraudulos catre Judecatoria Buiucani, mun.
Chisinau, aservita politic si personal beneficiarului atacului raider, fapt ce este deja
notoriu, dar si pentru temeiuri expres prevazute de lege, s-a vazut obligat sa ceara
recuzarea judecatorului aservit Pavliuc Gh., a Presedintelui Judecatoriei Buiucani,
Sternioald O. si a Judecdtoriei Buiucani cu intreg corpul judecatoresc. Dosarul a fost
remis la Curtea de Apel Chisinau, fiind repartizat judecatorului Melenteanu Iu..

In sedinta din 25.11.2013 a formulat o cerere de recuzare chiar impotriva celor
trei judecatorilor examinatori - Melenteanu Iu., Spac si Lisli, oferindu-le optiunea
abtinerii de la examinarea cauzei, Intrucit se aflau in flagranta incompatibilitate.

La data de 10 iulie 2012 judecatorii Spac si Lisii au emis o decizie ilegala in
privinta lui Topa V., cu ignorarea art.4 al Protocolului 7 la CEDO, iar judecatorul
Melinteanu a participat anterior la examinarea recursurilor impotriva incheierilor
Judecatoriei Buiucani privind aplicarea criminald a masurilor preventive fatd de
partenerul lui Topa V..

Ulterior, judecatorii susmentionati s-au abtinut de la judecarea cauzei, iar la
data de 09.01.2014, in mod accidental, i-a devenit cunoscut faptul ca, pricina penala



are raportor pe judecatorul Colegiului Civil al Cutii de Apel Chisindu, Arnaut S., dupa
ce anterior fusese repartizatd judecdtorului Iovu Gh., ambii cunoscuti din presa ca
executanti a unor comenzi politici.

La auzul acestor argumente si a faptului ca nici el si nici clientii sdi, oameni de
onoare a acestei tari, nu au incredere intr-un complet format din judecdtori vulnerabili
in fata autoritatilor statului in general.

Astfel, examinarea prezentei cauze de catre Curtea de Apel Chisindu nu ofera
suficiente garantii intru asigurarea dreptului inculpatilor la un proces echitabil in
sensul prevederilor art.6 al CEDO, circumstantd ce denota fard tagada necesitatea
stramutarii pricinii date in altd instanta de acelasi grad.

2. Examinind cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In temeiul prevederilor art.46 alin.(1) CPP, Curtea Suprema de Justitie strimuti
judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta instantd egala in grad in
cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, completa si
se asigurd desfasurarea normala a procesului.

Potrivit art.46 alin.(2) CPP, stramutarea cauzei poate fi cerutd de presedintele
instantei de judecata sau de una dintre parti.

Din materialele prezentate, se constata faptul ca, la Curtea de Apel Chisinau se
afla in examinare cererea de recuzare tuturor judecdtorilor Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisinau, si nicidecum fondul acestei cauze.

Potrivit art.35 alin.(2) CPP, examinarea cererii de recuzare sau a declaratiei de
abtinere se face in aceeasi zi, ascultind partile si persoana a carei recuzare se cere. In
cazul 1n care nu se poate forma un nou complet de judecatd in aceeasi instanta,
recuzarea se solutioneaza, in cel mult 10 zile de la primirea dosarului, de instanta
lerarhic superioara, care, dacd admite recuzarea sau abtinerea, desemneaza pentru
judecarea cauzei o instanta egald in grad cu instanta in care s-a produs recuzarea.

La momentul de fata, cererea de recuzare nu este examinata de Curtea de Apel
Chisindu, si mai mult ca atit, legislatia procesual penald nu prevede stramutarea cererii
de recuzare a judecatorilor.

Astfel, se deriva ca, nu s-a respectat procedura de examinare a cererii de
recuzare potrivit prevederilor art.33-35 CPP.

Colegiul mentioneaza ca, aceste circumstante nu cad sub incidenta institutiei
stramutarii judecarii cauzei penale in alta instanta, deoarece, conform prevederilor art.
26 CPP la infaptuirea justitiei in cauzele penale, judecatorii sint independenti si se
supun numai legii. Judecatorii judecd cauzele penale pe baza legii si propriei
convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciard respectiva in conditii
care exclud orice presiune asupra lor. Justifia penald se infaptuieste fard careva
imixtiune. Judecatorul este obligat sa se opuna oricarei incercari de a exercita presiune
asupra sa. Exercitarea de presiune asupra judecatorului la judecarea cauzelor penale cu
scopul de a influenta emiterea hotaririi judecatoresti atrage raspundere conform legii.

Or, judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinara in cazul constatarii unor
abateri disciplinare specificate la art. 22 al Legii cu privire la statutul judecatorului.



In aceste imprejurari, reiesind din prevederile legii, Colegiul penal conchide ca
cererea de stramutare a cauzei penale urmeaza a fi respinsa, intrucit la moment nu se
afla in legatura cu necesitatea stramutarii pentru judecare in alta judecatorie egala in
grad.

3. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art.art. 46-49 CPP,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge cererea de stramutare a cererii de recuzare judecatorilor Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau la judecarea cauzei penale privind invinuirea lui Paveliu
Razvan si Topa Viorel de savirsirea infractiunilor prevazute de art.12, 243 alin.(3)
lit.b) si art.361 alin.(2) lit.d) CP, inaintata de avocatul Andrei Nastase, de la Curtea de
Apel Chisinau la o alta instanta egala in grad, ca fiind neintemeiata.

Incheierea nu este susceptibila cailor de atac.

Presedinte semnatura Constantin Gurschi
Judecatori semnatura Andrei Harghel
semnatura lurie Diaconu

Copia corespunde originalului

Presedinte Constantin Gurschi



