Dosarul nr. 1ra-82/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 februarie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Petru Moraru, Vladimir Timofti, Constantin Alergus si Nadejda
Toma,

a judecat, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 septembrie 2014, in
cauza penala privindu-l pe

Melinteanu Dorin lurie, nascut la 08 iulie
1982, originar si domiciliat mun. Chisinau, str.
Trandafirilor 18, ap. 22,

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 04.11.2013 - 15.05.2014;
Instanta de apel: 19.06.2014- 24.09.2014;
Instanta de recurs: 03.12.2014 - 17.02.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 15 mai 2014, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, a fost incetat procesul
penal in privinta Iui Melinteanu Dorin lurie de invinuire in comiterea infractiuni
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal si conform art. 55 Cod penal, tras la
raspundere contraventionald, cu aplicarea amenzii in marime de 150 unitati
conventionale, ce constituie 3.000 lei.

2. In fapt, pe baza probelor administrate, instanta de fond a constatat ci,
Melinteanu Dorin, activand in baza licentei nr. 1181 din 13 iulie 2006 in calitate de
avocat al Biroului Individual de Avocat , Dorin Melinteanu”, in cadrul acordarii
asistentei juridice lui Secrieru Vasile, in cauza penald de invinuire a acestuia in
comiterea infractiunii prevazute de art. 369 alin. (2) lit. b) Codul penal, care se
examina in ordine de recurs la Curtea de Apel Chisinau, sustinand ca are influenta
asupra judecatorilor Curtii de Apel Chisindu din completul colegiului penal, in
procedura carora se afla spre examinare cauza penald nominalizatd, pentru ai
determina pe acestia la adoptarea unei solutii favorabile celui din urma cu aplicarea
art. 55 Cod penal, a pretins si a primit de la Secrieru Angela, mama inculpatului
Secrieru Vasile, bani in suma de 800 Euro, care, la acel moment, echivala cu suma
14.236 lei 72 bani MDL.



Astfel, la 08 octombrie 2013, aproximativ la ora 17.00, Melinteanu Dorin
intru finalizarea actiunilor sale infractionale, in timp ce se afla in biroul de servici
amplasat in mun. Chisinau, str. Bucuresti, nr. 86, a primit de la Secrieru Angela
suma de bani pretinsa in marime de 800 Euro, fiind retinut in flagrant de catre
colaboratorii Centrului National Anticoruptie, care au fost depistati in sertarul
mesei biroului de serviciu.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care Melinteanu Dorin sa
fie recunoscut vinovat in comiterea infractiuni prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal, si sa 1i fie stabilita pedeapsd amenda in marime de 1.200 unitati
conventionale, ce constituie 24.000 lei, cu aplicarea art. 65 Cod penal, a priva pe
Melinteanu Dorin de dreptul de a exercita activitate in domeniul prestarii
serviciilor juridice pe un termen de 3 ani.

In motivare a invocat ci, instanta de fond nemotivat a incetat procesul penal,
cu tragerea lui Melinteanu Dorin la raspundere contraventionald, or aceasta urma
sd tind cont de gravitatea infractiuni savirsite, de personalitatea infractorului si de
faptul ca aplicarea art. 55 Cod penal, nu va restabili echitatea sociala, nu va duce la
corectarea inculpatului si prevenirea de savirsire a noi infractiuni.

Mai mult ca atit, aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, nu va constitui o
garantie si o asigurare a functiondrii procedurii procesual penale iar drepturile si
libertdtile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale Republicii
Moldova nu vor fi aparate.

Subsidiar a mentionat ca coruptia, fiind un fenomen social negativ, afecteaza
buna functionare a institutiilor statale, este un pericol iminent pentru sistemul
democratic si constituie principalul obstacol in dezvoltarea economico-sociala a
tarii.

In aceeasi ordine de idei, aplicarea de citre instanta de fond a prevederilor
art. 55 Cod penal, este nefondata din motivul neatingerii scopurilor prevazute de
art. 61 Cod penal, si anume cauzarea anumitor lipsuri si restrictii ale drepturilor
persoanei vinovate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 septembrie
2014 a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

4.1. La pronuntarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, instanta de
fond, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedurd penald, a verificat
complet sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia privind
vinovatia inculpatului de comiterea infractiuni prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal.

La fel, instanta de fond intemeiat |-a eliberat pe Melinteanu Dorin de
raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionald, tinind cont de
personalitatea inculpatului, de faptul cd nu are antecedente penale, Sse
caracterizeaza pozitiv la locul de munca si la locul de trai, are la intretinere doi
copil minori, anterior nu a avut careva sanctiuni disciplinare, nefiind in vizorul
politiei, cu exceptia cazului de accident rutier pe marginea cadruia a fost achitat prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 16.04.2013, acordind deplind eficienta
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aspectelor nemijlocite ale cauzei penale si anume, recunoasterea vinovatiei si
acceptarea judecarii cauzei in baza probelor administrate la faza urmaririi penale.

5. Procurorul, in temeiul pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, declard recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la o noud rejudecare in instanta de apel.

in motivare, recurentul invoca ca, atit instanta de fond cit si cea de apel,
incorect au apreciat faptul intrunirii de catre inculpatul Melinteanu Dorin a tuturor
conditiilor stipulate de art. 55 Cod penal, repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune fiind formal, instanta expunindu-se doar asupra corpurilor delicte, fiind
ignoratd necesitatea restabilirii prejudiciului cauzat imaginii organelor de drept si
increderii populatiei in serviciile publice.

La fel, instanta de fond si cea de apel la individualizarea pedepsei au ignorat
ce impact, asupra societatii au actiunile de trafic de influenta, inclusiv cele comise
in pofida activitatii de avocat.

Subsidiar, recurentul a mentionat ca, instanta de apel nu s-a expus asupra
oportunitatii restabilirii echitdtii sociale si imaginii organelor de drept afectate prin
infractiunea comisa de Melinteanu Dorin, fapt invocat si in apelul sdu.

6. Examinind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

6.1. Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, judecind recursul, admite recursul, caseaza hotarirea
atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Se retine cd conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel
judecind apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor din dosar, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurad penala, decizia instantei
de apel trebuie sd cuprindad temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelurilor, precum si motivele adoptarii solutiei
respective.

In sensul cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin
apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai
imputata a fost savirsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in
ce Tmprejurdri a fost comisd, in ce constd participatia, contributia materiald a
fiecarui participant, daca exista circumstante atenuante si agravante, daca probele
corect au fost apreciate, daca toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod
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de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei.

Or, statuind asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul largit constata ca, instanta de apel la adoptarea deciziei de respingere a
apelului declarat, cu mentinerea sentintei, care a fost expusa pe larg in punctul 4)
din prezenta decizie, nu a respectat intocmai prevederile legale enuntate supra,
ignorind exigentele legii penale si procesual-penale in aspectul individualizarii
pedepsei.

In esents, partea acuzarii critica decizia instantei de apel privitor la incetarea
procesului penal si aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 55 Cod
penal, din considerentul cd concluziile instantei de fond si apel in aceasta parte
sunt gresite si neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii
raspunderii penale si pedepsei penale.

Colegiul largit considera ca, instanta de apel gresit a mentinut sentinta fara
modificari in privinta inculpatului si nu a patruns in esenta problemei de fapt si de
drept, sustinind o pozitie eronata in ce priveste aplicarea art. 55 Cod penal.

Discordanta intre cele retinute de instantd si  continutul real al
circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept
consecintd pronuntarea unei concluzii premature i gresit motivate in privinta
incetarii procesului penal cu tragerea la raspundere contraventionald a inculpatului
Melinteanu Dorin.

Or, conform art. 55 Cod penal, liberarea de raspundere penala, cu tragerea la
raspundere contraventionald, poate avea loc in privinta persoanei care a savirsit
pentru prima datd o infractiune usoard sau mai putin grava in cazurile in care si-a
recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca
corectarea ei este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

Instantele urmau sa tind seama ca, in cazurile savarsirii infractiunilor de
trafic de influenta, se cauzeaza daune intereselor publice, afecteaza imaginea
institutiilor statale si a intregii societdti, daune nemateriale, care indiferent ca
persoana vinovata a fost condamnata, nu pot fi considerate ca total reparate.

Dat fiind ca incalcarile specificate, comise de catre instantele de fond si de
apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedurd penald, care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului declarat, casdrii totale a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de prevederile
art. 364" Cod de procedura penala si art. 75 Cod penal, si va adopta o hotarire
legala si intemeiata.



Or, sanctiunea alin. (1) art. 326 Cod penal, prevede amenda in marime de la
2000 la 3000 unitati conventionale sau inchisoare de pina la 5 ani.

Art. 75 alin. (2) Cod penal, stipuleaza ca o pedeapsa mai aspra, din numarul
celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul In care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Conform art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu Inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

7. In conformitate cu art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar, declarat de procurorul in procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Baélti din 24 septembrie 2014 in cauza penald privindu-l pe
Melinteanu Dorin lurie si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata, pronuntata integral la 17 martie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Petru Moraru
Vladimir Timofti
Constantin Alergus

Nadejda Toma



