Dosarul nr.1-165/15
SENTINTA
in numele Legii
19mai 2015 mun. Chigindu
Judecétoria Rigcani, mun. Chisindu
in componenti-
Presedintele sedintei. judecatorul - Potinga Turie
Grefier —Viscu Alina
cu participarea:
procurorufui —JachimovschiOctavian, Susitcaia Mirandolina
avocatuhi —Rosca Vladislav
a examinat in sedintd de judecatd publicd cauza penald in invinuirea hui —
NegrutfxxaxNUMExxux Anatolie, ndscut la xxxxDATA NASTERILxxxx, originar din r-nul Grigoriopol s.L

domiciliat in mun Chisindu, strE.Coca 5 ap.49. cetifean al Republici Moldova, moldovean, studii superioare
militar, césatorit. are la intrefiners 2 copii minori, anterior nejudecat, -

- in comiterea infractiunii previzute de art. 327 alin (2) lit lit b) si c)Cod Penal RM. 5i -
constata

NegrutaoosNUMExxx Anatolie, activand in calitate de ministru al finantelor, numit prin decretul Presedintelni Republici Moldova nr 5 din 14.01.2011, fiind,
prevederilor art. 123 alin (3) Cod penal, persoani cu fimctie de demnitate publicd, purtand, conform art (9) al Regulamentului privind organizarea si functionarea Min
Finantelor aprobat prin Hotarirea Guvernuhn nr 1265 din 14 .11 2008, raspundere pentru realizarea functillor si atributfilor Ministeruhni ¢i in acest sens, urmand a-si
atribugile de serviciu omitand conflictele de interese si f&rd a prejudicia interesele publice, a comis cu intenfie abuzul de servicin soldat cu urméri grave in urm
circumstange:

La 23.01.2012 Curtea de Apel Chisindu a emis o hotarare prin care s-a constatat violarea de citre organele judiciare ale statului a art.6 CEDO i anume a dreptului hoi |
Sandulachi la judecarea in termen rezonabil a cauzei sale penale, fiind dispusa incasarea in beneficiul numitali din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerubai Fin
ca reparatie echitabild, a 400 000 euro sau a echivalentului in lei moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei.

La 10.02.2012 Valerin Secas, activand in calitate de sef al Direciiei juridice a Ministerului Finantelor, a intocmit o notd in adresa ministrutui finanteloreaNUMEsxox ]
prin care 1-a informat referitor la hotarirea Curtii de Apel Chisinéu din 23.01 2012, solicitand ultimubi si dispuna, conform competentei. in privinia necesititii de conte
termen a hotériri mentionate, informindu-1 despre faptul cé hotétirea este cu drept de atac in ordine de recurs si c4 termenul de atac expird la data de 14 februarie 2012.

Ministrubooe NUMExxxx Negritd, necitind la faptul cd suma stabilita in hotérirea Curfii de Apel Chisindu din 23.01.2012 reprezenta un prejudiciu considerabil adus b
de stat, la 13.02.2012, find in discrepant cu practica judiciaré afit nafionald, cit si a CtEDO, in ordine de exceptie, prin derogare de la practica Ministerului Finantelor i
la subiectul executdrii hotaririlor judecétoresti in care Ministerul compare in calitate de debitor, abuzind de situatia de servicin, a decis prin rezolufie necontestarea
mentionate.

In continuare, la 13.02.2012, la Ministerul Finantelor a fost inregistrat demersul lui Pantelei Sandulachi in care se solicita ordonarea executéri imediate a hotériri Curfi +
Chisindn din 23.01.2012.

La 14.02 20120 NUMExxxx Negrufi, in calitate de ministru al finanfelor, avind interesul personal de a facilita interesele colegulii séu de partid politic (partidu
democrat din Moldova) dl. Pantelei Sandulachi in vederea obtinerii mijloacelor banesti, contrar prevederilor art. 5 alin. (1) in coroborare cu prevederile art. 3 al Legii nr
15.02.2008 cu privire la conflictul de interese care prevede ca In indeplinirea atributiilor lor de serviciu, subiecii declararii intereselor personale vor lua decizii si v
recomandéri conducindu-se de legislafia corespunzitoare si de politica statului in domeniul respectiv, tinind cont de interesul public si renunfind la interesele persona
contrar prevederilor alineatului 2 al aceluiagi articol care stabilegte imperativ cd _subiecti declararii intereselor personale vor renunta la interesele personale, ce pot com
deciziile oficiale, nate cu participarea lor, sau se vor abtine de la participarea la luarea sau executarea unor astfel de decizii, dacd acestea pot fi compromise de intere
personale san de apartenenta lor la anumite organizafii. =, examinind nota intocmitd de seful Directiei Juridice a Ministerului Finanfelor Valeriu Secag din 13.02.2012,
céreia se solicita dispunerea cu privire la executarea demersului hni Pantelei Sandulachi, sesizind cu certitudine c& hotéirirea judecétoreascd mentionatd contravine legii 5i-
judiciare, fapt ce impunea contestarea ei, a dispus prin rezolufie Trezoreriei de Stat executarea hotériri judecatoregti.

fn consecina acfunilor ministrului finanteloroeaNUME:ox Negnid, in tememl ordinul de plata nr 36 din 20.02.2012, in beneficiul lui Pantelei Sandulachi a fost transt
contul bancar suma de 6 250 480 lei moldovenesti, din care ultimul a cheltuit in interese personale 5961181.7 lei moldovenesti.

Ulterior, la 19.07.2012 prin Decizia Colegului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, a fost casatd hotarirea Curfii de Apel Chis:
23.01.2012 si dispusi incasarea in beneficiul cet. Pantelei Sandulachi din contul bugetuhui de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor, ca reparatie echitabild, suma d
euro §i intoarcerea executdri Hotarri Curiii de Apel Chisinau din 23.01.2012 prin incasarea din contul lui Pantelei Sandulachi in contul bugetului de stat al Republicii Mc
sumei de 399 000 ewro (care conform cursulni oficial al valutei nationale stabilit de BNM la momentul emiterii deciziel Curiii Supreme de Justitie din 19.07.2012 con
0468051 lei moldovenesti).
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Dupa pronuntarea hotéririi de cétre Curtea Supremd de Justitie, Pantelei Sandulachi, stiind cu certitudine cd urma si restifuie statuhii suma de 399 000 euro, a cheltuit di
s&u bancar suma de 700 000 lei moldovenesti, care rdmase necheltuitd piné la data de 19.07 2012.

fn consecinfd, pind in prezent, suma de 399 000 euro nu a fost restituitd benevol de cétre Pantelei Sandulachi la bugetul de stat, mijloacele banesti find scoase din
financiar al bugetuhi, prin care fapt au fost aduse prejudicii grave intereselor publice.

Fiind audiat in jedinfa de judecatd inculpatul NegrufooaNUMExxxx Anatolienu a recunoscut vina in comiterea infracfiunii incriminate, declarandca, susfine depozitiile s
in cadml urmdriri penale. Astfel a indicat cd in cadrul Ministeruhi Finantelor an avut spre executare un tithi executorin pe care l-au executat si a cdmi benefi
SandulachiPantelei. Pind atunci nu l-a cunoscut pe beneficiar si primul contact pe care l-a avut cu acestareferitor la sumele pronuntate de instanfa de judecatd au fost @
unei audiente la Ministerul Finantelorla solicitareahi Sandulachi Pantelei. In cadml audientei acesta a incercat sd-i expuni problemele referitoare la instaniele judecitor
explicarea in termene juridice a unui caz pentru care mu dispunea de competente juridice si nu a dorit si intre in detaliirecomandandu-i si se adreseze in directia ju
Ministeruhii Finantelor. Audienta a avut loc in sala de protocol a ministerului unde a fost in acea sedind nu mai mult de 5 mimute solicitand invitatia jefubhn directied juri
cadrul ministerului finantelordupa care imediat §i s-a retras lasandu-i si reia discufia cu persoanele competente. A sustinut i nici pind la cea intrevedere si nici dup;
cunoscut peP.Sandulachi si in special cd acesta este membru de partid din care si dinsul a facut parte. A cunoscut despre acest fapt doar din presa. si la acele eve
politice organizate de partid 1-a vazut ca reprezentat al Asociatilor 90. A mai mentionat ca respectiv cazul dat §i ceea ce s-a intamplat ulterior nu poate fi legat ca si relal
colegi de partid. deoarece a aflat din presd in vara 2012 ca Sandulachi Pantelei era membru de partid in cadril PLDM.Nu cunoaste detaliile despre procesul in care Sar
Pantelei a fost implicat, deoarece i s-a prezentat doar hotararea instantei de judecata insotitd de o notd de serviciu pregatita de direcfia juridica din care a aflat despre
instantei de judecata si despre acele circumstange indicate in notd. A mai indicat c4 in acea perioada in ianuarie 2012 intrase in vigoare Legea nr 87, o lege contestati la e
elaborare din polemicile din guvern in special din cadrl Ministerului Justifiei. Ministerul Finanfelor a vézut un risc si un pericol pentru bugetul de stat din reglementérile
legi. respectiv evenimentele din februarie 2012, atunci cind i s-a prezentat decizia instaniei de judecatd §i nota interna de serviciu au fost intelese de catre el in calitate de
in contextul implementarilor legiinr. 87. Mai nmlt ca afit. in nota interna de serviciu s-a facut referinga la legea nr 87 fiind invocat ca exemple grijfile Ministeruhii Finant
privire la legea data facind trimitere 1a o scrisoare nr. 19-03/279/93 din 01.02.2012 catre Guvern in care Ministrul Finantelor a invocat situatii reglementate in urma imple:
legii 87 si aceasta corespondenta avut loc pind la evenimentele pe cazul Sandulachi. In aceasta corespondenta se mentionadespre faptul cd odati cu intrarea in vigoar
date. promovari carora Ministerul Finantelor s-a opus, impotriva bugetuhn de stat au fost intentate mai multe de 700 de actiuni — numai in luna iannarie 2012 - 160 actiur
majoritatea cazurilor sint ca urmare a neexecutdrii corespunzitoare a obligatillor functionale de cétre executorii judecitoresti. si rezidd din perioada anilor 2000-2011
aceasta scrisoare Ministerul Finantelor a prezentat careva exemple pentru a arata riscul In care urma sa fie expus bugetul de stat pe parcursul anuhi 2012. Pe linga
corespondenta avuta la inceput de an cu Guvernul RM a fost informate institufiile internationale si anume FMILla fel a fost ingtiinjat si Ministerul Justitiei solicifindu-se pr
referitor la aplicarea acestei legiinsotite de instruciuni interne, deoarece Ministerul Finantelor nu avut competente si experienfa, precum §i resurse umane. Ulterior Lege
a fost preluata in aplicare de Ministerul Justitiei. A declarat cd respectiva nota interna cu care a operat el in calitate de ministru al finantelor in 2012 a avut la baza
elemente cum ar fi referinfa la legea nr 87, referintd la anumite hotériri definitive si revocabile Curtii Supreme de Justitie din 2008-2009. pierderile materiale 5i morale inve
2.400.000 (doui milioane patru sute de mit) enro, referinia la practicile Curiii Euvropene a Dreptulii Omubii, decizia instantei de judecatd. A invocat ca fiind in calitate de
a pus o rezolufie pe aceastd notd care reprezinti doar opinia unui economist §i care reprezintd de fapt mai de grabd o intrebare despre oportunital
inoportunitateacontestarii actuhn fudiciar.avind grija ca bugetul de stat sa nu fie prejudiciat de peste doud milioane, sustinand,, .57 poate sd coste §i mai mult bugerul uli
Din aceste considerente dar §i din cele expuse la stelufd indicatd in nota de serviciu contestarea in opinia acestiiaputea fi oportuna rezultind din logica a unui economist
dispune de studii in domeniul jurisprudentei Astfel s-a expus asupra oportunitaii sau inoportunitatii contestarii reiegind din rafunea umi economist. A sustinut ca rezolia
pe nota internd de serviciu in sine reprezinti o opinie a acestuia ca economist § nu un act de dispozitie. A luat in calcul un eventual prejudiciu asupra bugetuhi de stat
tergiversarii A mai indicat ci in mapa care vine la ministru a gisit 0 notd pregétitd de direcfia juridica din data de 10.02.2012la care era anexat cererea domnuhu Sat
Pantelei si tithn executoriu in care era indicat ci hotérirea instaniei devine definitiva la 13.02.2012 Menfioneaza ca nu a solicitat de la directia juridica a Ministeruhui Finant:
prezinte note referitor la cazul Sandulachi. Prezentarea notelor este o practicd. Amai invocat cd o hotérire judecétoreascéd intotdeauna parvine la acesta insofitd de nota
juridice. In cazurile in care din bugetul de stat se solicitd incasarea unor sume mari, hotéririle si notele sunt prezentate acestuia personal Potrivit notei se solicita executare
executorin cu indicarea rechizitelor bancare ale contuli cet SandulachiPantelei Reiesind din notd, a dispus prin rezolifie executarea tiftulni executoriu, trezon
stat Mentioneazi cd nu a pus in discutie legalitatea hotéirai Curtii de Apel, deoarece nu este jurist. A reiesit din faptul ca inifial Sandulachi Pantelei a solicitat 2.400.000 ¢
instanta de judecati a dispus incasarea a 400 000 euro, fapt ce reiese din hotérirea Curfii de Apel din 23.01.2012 si din nota directiei juridice din 10.02.2012. Nu a
directiei juridice contestarea in termen a hotéririi din 23.01.2012, deoarece s-a condus de documentele prezentate si de opiiunea economica. A avut la acel moment perc
suma stabilitd de Curtea de Apel Chisindu nu poate fi modificats.

Respectiv rezohifia aplicatdde pe nota interna in care se evidentia ca ..acte de dispozitii definitive” afost adresata directoruhi directiei generale a Ministeruhi Finantelorin ¢
indicatca se cere executarea conform reglementarii legale. A lamurit instantei cd cuvantul "rog™ 1-autilizat in toate comumicarile cu subalterniisai din 2009-2013 in cal
ministru, si respectiv executarea tithilui executoriu se efectua in regim automat fard interventia unui sef sanin special a ministruhni, independent de codul atribuit de plata
ordinii de executare stabilite cu multi ani nainte la trezorerie pind adeveniministrul al finantelor. A mai indicat ca cu domnul Sandulachi Pantelei mu a avut nici o con
telefonica sau de alta natura prin care sa influentezeintru fel sam altul activitatea hoi de ministru_respectiv nici un fel de discufii.careva favoruri.aluzii in adresa ministrufui fi
U au existat, nici mu puteau sa existe. A mai declarat cinu a avut careva interese materiale sau financiare, nici un angajament de partid sau de alta natura fatd de p
Sandulachi Pantelei sau fatd de alta persoana care ipotetic ar fi putut avea implicatii sau interese pe dosare de acest gen.

La intrebarile puse de parti a explicatcatot ce fine de materialele in posta ministruhii se aplica rezolutia de repartizare a subiectuhii conform functilor pe care le au sut
Nota din 10.02.2012 a fost studiata si prezentata sefului directiei juridice dommuhi V.Secas. Toate sublinierile din aceasta noti le-a efectuat personal.deoarece are w
lucru pentru orice document cu care se documenteazd. Aceasta este pentru a atrage atenfiaexecutorilor ulterior, cand nota se intoarce napoi asupra esenfefunei infor:
specialdate, cifre, pe care ministru le scoate in evidentd. Sustine cd data de 13.02.2012 este data exactd cand a examinat aceastd notd. deoarece data de 10.02.2012 at
de vineri si de regula mapele de vineri le examineaza in zilele de sambata san luni, in consecinta in zina de luni an fost examinate mapele. A mai indicat ci data de 14.02.
nota de serviciua fost subliniatd cu doud linii. insd nu cunoaste din ce cauzdneavind nici o explicafie, considerd céd nu a fost nimic ceva mai special Aatras atenfia prin subl
ultima zi de contestare este in data de 14.02.2012 cind a pus rezolufia la 13.02.2012 Nu stia cé hotérarea poate si fie atacatd, avea doar notain care era indicat

14.02.2012 data limitd care putea fi atacatd Ulterior pe parcursul procesulni penal dat a observat catermenul de atacde 20 de zile dindata emiterii hotaririi de 23.C
nicidecum nu expira la 14.02.2012. Data de 12 februarie 201 2fiind ultima zi care era zi de duminicd, insé nota prezentatd a avut loc la data de 10.02.2015 in zina de
putea fi atacatid pe cind nota a vdzut-o in zina de hmi - 13.02.2012. Astfel, decizia instantei de judecatd, nota internd din 10.02.2012le-a vazut si examinat pe

13.02.2012. Reiesind din cele remarcate din nota de cétre juristi prin care i informaserdcad pretentiile erau in cuantum de 2.400.000 ewro. iar decizia de judecatd :
cuantum de 400.000 euro La fel din informatia prezentatd din acea nota au fost invocate pierderile materiale. morale, inchusiv si de alt gen reiesind din ultimul alineat in
fdcea trimitere si la practiceleCtEDO.

A mai mentionat cd a scris data de 14.02.2012 in nota din 10.02.2012. deoarece era specificat 14.02.2012 - termen limit3 insd de fapt nu era nici o relevare, astf:
aplicati rezohiia acestuia care nici de cum nu ‘inseamnd cd urmeaza si fie contestatd sau nu contestati hotérirea, considerd cd rezolufia este mai mult o intrebare care nu
domenin, si sustine cd nu este o rezolutie certa de contestare sau necontestare. iar prin rezohiia din 14.02.2012 care si are remarca “cowform prevederilor legal
executorm emis cu data de 13.02. 201"’ contme smtagma ”dg»me dgfmrwa la 13.02. QUIQ’Emd subliniat cu trea linii. A mai declarat cd penml elca ministru la ce;l mon
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aceste hotérin, intrucit a fost suficient ca era indicat caracterul revocabil Nota nu a fost transmisa direct la trezorerie, deoarece direcfia juridica verifica partea legala care
urma sa prezinte trezoreriei. A mai relatat cé referitor la rezolufia aplicaté pe nota din 14.02.2012 s-a indicat conform reglementérilor legale privind tithil executoriu, ceea
domeniul jurigtilor caulterior si fie transmis trezoreriei. Directia juridica din cadrul Ministeruhii Finantelor decide ce are de efectuat intr-un caz sau altul si respectiv au sar
a-l informa pe ministrudespre actele prezentate. Astfel ministrul nu da indicafii si este la discreia juristilor de a decide de sine statitor pentru ci ei cunosc faptele,
importate participand nemijlocit la sedinfele de judecatd. A facut cunostingd cu Regulamentul Ministeruhi de Finanfe si cu activitatea generald a ministerulni. Nu cunoas
atributile ministeruhui s intra efectuarea generalizérii 5i tinerea de evidenfe practice judiciare existente ca si in cadrul Ministeruhni Justifiel. Nu a vizut 5i mu cunoast
instructiuni sau acte normative din care reiese ciin obligatimea ministruhni intrd contestarea hotararilor judecatoresti Presupune ca V.Secas seful directiei juridice avea d
putea sa pund rezohifie. Considerd cd cei de la directia juridica urman si au nat decizia de a contesta sau nu contesta, deoarece in atributiile hni de ministru nu tine con
hotararilor judecatoresti. Reiesind din intreaga notad considera ca s-a incercat si fie o anumita decizie sau rezolufie de la ministru finantelor care probabil si a fost agteptata
se mentiona cd se solicitd ca ministru sd dispund contestarea sau necontestarea, insd neavand studii necesare. a fost indicatd opinia mide economist, rezultand din suma s
initiald, decizia de a contesta sau nu 1 aparjine a pus rezolufia si a transmis spre executare.

Nu cunoaste in genere activitatea neoficiald a partidului (PLDM) din care facea parte si ou a avut nici un fel de discutiiinclusiv si la nivel de participare. doar ca a cuno
presa din vara anuhi 2012 cd Sandulachi Panteleiface parte din acelasi partid. A mai declarat cd nimeni din cadrul PLDMnu s-a adresat la el pentru neexecutarea
executoriu pind in februarie 2012, Din momentul intrérii in vigoare a legii nr. 87 neexecutarea tithuhii executoriu urma s fie pus ca si responsabilitate personald acelor
executd decizii sau tithi executorii. Considera ca paradoxul situatiei este cd pentru neexecutarea hotaririlor judecatorestiaceasta urma a fi consideratd neglijenta. iar exe
hotdirilor judecatoresti fiind calificatd ca un abuz de servicin. A mai indicat cd in acea perioadila Minister erau doi vice-ministri al finantelor. iarcel de atreilea a fost ¢
Curtea de Conturila acel moment. Astfel la cea perioada in calitate de vice-ministri in functie eran doamna Cérduscare a fost delegata de cétre Partidul Liberal (PL). si
Barbaneagri care a fost delegat de cétre Partidul Liberal Democrat din Moldova (PLDM), astfel fiind un loc vacant pentru cel de al treilea vice-ministru A confirmat c2
septembrie 2014 a avut statut de membru al Biroului politic PLDM.

Cunoaste ca in cadrul ministeruhi an avut loc citeva corespondente cu Sandulachi Panteleicind i s-a prezentat nota i respectiv a aflat despre ce are loc. insad ou s-a i
niciodata si nimic nu i s-a comunicat pe cazul respectiv. Toate detaliile le-a vizut in nota emisa de seful directiel juridice ce fine de informarea despre cazul Sandulachi, &
memorizat nimic referitor la tranzactia de impacare anterior propusa. decit din nota lni V.Secas. Tith executoriu sau orice document de plata nu se executa daca nu erav
cont la trezorerie si nu cunoaste astfel de situatii insa presupune cd in cazul daca la trezorerie la intocmirea unui document executoriu urma a fi consultata directia juridic:
verifica dacd exista.Insdin calitate de ministr finantelor la acea perioadd nu a pus la indoiala executarea corecta sau incorecta a umi document emis de instantd. Consi
tithl executoriu urma a fi anexat la acea nota scrisa formulatd de cétre direcfia juridica, deoarece rezolufia ministrulni cu mentiunea,_Doamna Lupan rog s fie ex
conform prevederilor legale” a fost aplicatd pe nota prezentatd conducerii la care era anexat g tithy executorin. A scris aceasta rezoluie unde aindicat sub semmul &
activitatea economica. financiard §i nu cea juridica sustine ci a fost o decizie corecta. darsio decizie incorectd.deoareceaceasta a fost sub semnul intrebarii a oportunitatii
din cei 4 facturi descrisi mai sus.Tot ce fine de oportmitatea san de importunitatea contestérii hotdrarii judecitoresti a invocat cd este logica unui economist §i a unui mit
aibd grija sa nu permita prejudicierea mai mare peste buget. Considerd ca in calitate de ministru s-a expus ca un economist Ceia ce fine de oportunitate sau importunit
prezentate in notd din totall pretentiilor invocate de reclamant 2.400.000 euro.iar mai sus find expuse de cétre autorii notei pierderile suferite find dedus ci ar pute
situatii cand ulterior costurile pentru buget ar putea fi chiar i mai mari. Respectiv despre toata informatia detinuta la acel moment care reiese din nota directiei ju
determinat rezolutia lui pe acea notd. Calculele le-a citit in aceasta nota sicifra despre evenmalele chelfuieli reiese din suma inifial de2.400.000 euro findprognozate
variante si anume: prima variantd ar putea fi anularea unei deciziei care sa includa suma solicitata si a doua poate sa fie cand cazul ajunge la CtEDO respectiv statul RM ¢
fie mvinuit sau sa piardd dosamul in consecintd puteau fi alte cheltuieli pasibile sa fie suportate de bugetul statului. inclusiv cheltuieli directe sau indirecte. A indicat cd mu
pentru nici o variantd din rezohutie infrucit nu reiese o dispozitie certa, considerand ci este o viziune a unui economist. Subalternii nu 1-au informat despre decizie natd. Du
din 13.02.2012m a avut careva comunicari cu juristi din directia de specialitate. deci o altd comunicare dupa rezohiia respectivd el nu a avut. La fel a indicat cd n
rispunde dacd a admis sau nu ca suma s fie diminuata ulterior de instantele ierarhic-superioare. deoarece din nota prezentatd mai degraba a admis situatia ca suma de 4
poate fi in crestere. decit sa fie micsoratd. A mai sustinut cd suma de 400.000 euro este o sumi mare, executarea aceshu tithy executoriu putea fi facute in conditiile e
resurselor financiare in buget.insd la acel moment partea de venituri la buget era suficient asigurati pentru a executa partea de cheltuieli.

Desi inculpatulNegrutixeom NUMExxxx Anatolienu a recunoscut vina in cele incriminate, vinovétia acestuia se dovedeste si prin materialele cauzei penale:

- declarafiile martorului Secas Valeriu, seful directiei juridice din cadrul Ministeruhi Finantelor. depuse in cadrul sedintei de judecati care a commmicat, cd il cuno
inculpatNegrutaxxos NUMEzxxxx find anterior in relatii de subordine in cadrul autoritatii in care activau si la fel cunoaste si pe partea civilmente responsabild in leg:
serviciul si anume pe cauza civild intentatd impotriva Ministeruhr Finantelor Din 2006 pina in prezent activeazd in cadrul Ministeruhni Finanfelor al R Moldova, si in 2011
in vigoare legea nr.87 cu privire la repararea prejudiciulni cauzat prin tergiversarea examindrii cauzelor judiciare siexecutdrithotérarilor judecétoresti Drept urmare in
ministeruhyi a fost inaintatd cererea de chemare in judecatd cu acest obiect. fn decembrie 2011 - februarie 2012 Ministerul a fost atacat cu actiuni in instante de ju
Avalansa acestora uneori depdsea peste 20 de cereri pe zi. iar prin aceste actiuni civile era si cererea lui P.Sandulachi prin care a solicitat repararea prejudiciuhu cz
urmare a tergiversarii cauzei penale intentate Impotriva Iui. Astfel pentru examinarea acestor tipuri de cauze era obligatorie prezentarea a unui singur raport reies
implicarea tuturorautoritatilor de resort. Tinind cont de vohmul mare a materialelor canzei P.Sandulachi a prezentat la minister in copii pentru toate autoritatile aproxim
organe de stat.ulterior in calitate de sef a directiei juridice a intocmitpersonalreferintaimpotriva actiuni inaintate de P.Sandulachi reiesind din faptul ca reprezentantul deses
cauza data se afla in conced, insd ulterior la examinarea cauzei in sedintele de judecatd a participat VienpooeNUMEsxom. La 23.01.2012 Curtea de Apel Chi
pronuntat hotarirea pe aceasta cauza prin care a dispus incasareadin contul statului in beneficiul lni P.Sandulachisuma de 400.000 euro. fn acea perioada se afla intr-o de
in Ucraina, dupa care s-areintorssi a fost intocmitd o nota de serviciu pe numele ministruhn NegrutaxsoarNUMExxxx prin care s-a facut un sumar acanzei Ulterior aceastd
a intors cu rezolufia nu-siaminteste in detalii precum ca prin continuarea litighihii cu contestarea hotaririi judecatoresti ar putea fi cauzat un prejudiciu multmai mare Pe
13.02.2012 in cancelaria ministeruhni a parvenit cererea lui P Sandulachi cu anexarea tithihi executoriu in original prin care se solicita executarea hotaririi Curfit Apel Chig
23.01.2012. In aceeasi zi a fost intocmitao nota informativa si prezentatiministrubV. Negrufd privind executarea acestei hotériri. Pe notd a fost aplicatd rezolutia indicind
hotérirea sa fie executatd si respectiv decizia instantei afost expediata spre executare. Ulterior in vara 2012 nu-si aduce aminte in perioada concedubi anual.a aflat ca he
Curtii de Apel Chisindu a fost atacata cu recurs de cétre Procuratwa Generaldiar Ministerul Finantelor s-a aldturat la acest recurs. fn urma examinarii recursuli la
Suprema de Justitie a fost diminuata suma prejudiciului de la 400.000 euro la 1000 euro, ca urmare aceasta decizie a fost pusa spre executare si in prezent se afla la ex

silita.

La intrebarile puse de parti a explicat instantei canota informativa a fost intocmita de catre O.Viern reprezentantul Ministerului Finantelor delegat de a participa pe acest
instanta de judecati. pe cind el doar a semnat-ofara sa fi fost propusa o solutie de a fi contestatd sau a nu fi contestatd hotararea Curfii de Apel Chist
23.01.2012 Deoarece la momentul acela eran multe dosare,sohifii diferite executorul notei a considerat sa o intocmeasca anume in modul respectiv siel personal nu a inte:
elaborarea acesteia. De obicei notele informative se prezentau umi vice-ministru dar si ministrubui la fel. Tinind cont ca la acel moment volumul pe dosare era destul de
ce tine de sumele enorme care se solicitaupe aceste cazuri.au fost purtate multe discufii cu ministrul V. Negruta si in special pe sume mari sau pe cazuri de rezonanta, in
pe cazul dat. Respectiv a considerat ca aceasta nota a fost intocmitadin motivul ca sumele erau mai mari, nu-si amintestedaci la acel moment la servicin era responsabi
ministru insd chestiunile mai globale sau mai complicate mereu era informat ministrul A ‘nfeles ca continuarea litiginhi dat poate sa prejudicieze bugetul de stat. Astfel

de recurs a fost intocmita de cétreun reprezentat, insd nu poate afirma cu certitudine deoarece nu-si aduce aminte. Din rezolitia depusd pe notd a infeles ca he
judecatoreasca nu trebuie contestatd cu recurs. Mai mult ca afit toate recursurile erau semnate de catre conducerea ministeruhi. si nu numai recursurile, dar si apelurile
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si referinfele in marea majoritate In cadrul procesului judiciar de la Curtea de Apel ChisinauP.Sandulachia facut propunere de impéacare. A aflat despre acesta propune
reprezentantul ministeruhi ce participa pe cazul dafinsinu-si aminteste in detalin. dar posibil si de laP.Sandulachi.esenta era de a finaliza litiginl printr-o tranzactie de impé
urma caruia ministerul si-i restiiie suma pe care trebuia a fi discutata. Suma pe care o solicita prin tranzactia de impacare era mult mai mica.decit suma pe care o sc
cadrul procesului era expusa pozifia ca ministerul nu doreste sa incheie o asemenea tranzactie, deoarece inlege nu este stipulatd astfel de modalitate. ci instanta este ¢
apreciaza cuantumul prejudicuhi Aceasta chestiune a fost coordonata cu elinsusi ca sef de directie de specialitate, carerespectiv acoordonat-o cu ministrul. informindu-
este oportun de aincheia o astfel de tranzactie. Pentru prima data a vorbit cu P.Sandulachi in cadml ministeruhiiinainte de a fi depusi cererea. P.Sandulachi afost la auc
ministru V. Negruta siin consecintd el a fost invitat deoarece intrebarea tinea de actiunea civila ce se afla pe rol in instanta Sandulachi Pantelei a venit ca s-ai fie achitata s
2.400.000{doui milioane patru sute de mif) euro. Insael I-a informatc chestiunea de o asemenea despagubire tine de instanta de judecatd si cu asta s-afinisat. P.Sandu
preintampinat ca o sa meargd cu cererea in judecata. A mai indicat ci in nota informativa a fost solicitata o decizie sau o opinie si in viziunea acestuia nu este nici o de
intre notiuni ntrucit in esentdsuntaceleasi in condiiile n care a solicitatviziunea superioruli. A explicat instantei cd nu a primit careva indicatii din partea ministruhd V.
decit ceea ce a fost scris in rezohiie. La fel a mai indicat i nu cunoaste dacd proiectul recursului elaborat pe marginea cazuhii Sandulachi a ajuns san nu cétre ministru. .
nota a fost indicat ca hotdrirea judecdtoreascd este cu drept de atac si se finalizeazd cu solicitarea opiniei de a contesta sau nu hotdrirea Curtii de Apel C
din 23.01.2012. 4 confirmat cd din rezolutia aplicatd pe nota de serviciu ainteles cert cd nu este necesar ca hotdrdrea sd fle contestatd, pe cind eldoar a e
rezolutiarespectivd A doua zi a fost o alta nota de executare unde s-a solicitat inca o data opinia privind contestarea hotararii Astfel la executare s-a facut referire
informativd din 10.02.2012 si s-a solicitat sa fie luatd o decizie cu privire la executare ca pe acea nota fiind indicat rezolufia "spre executare conform prevederilor |
Considerd cd m exista o reglementare expresa in act normative prin care sa fie obligati sa conteste sau mu hotararilejudecétoresti. Aeceasta hotdrire judecatoreased a.
revocabila la 15.02.2012, deoarece a fost recepfionatdla minister in data de 24.01.2012. In practica ministerulii au mai fost hotériri necontestate, insd nu le-
nominaliza A mai mentionat cdnu a avut nici o rugaminte din partea ministruh V. Negruta de a-i face un favor.

- declaratiile martorului VienoooxNUMExxxx, audiat in cadrul urmériri penale si cercetdrii judecatoresti, care a comunicat, ci activeazd i calitate de jurist la M
Finantelor siil cunoaste pe inculpatul NegrutaxxxxNUMExxxx, deoarece a activat in subordinea acestuia find in relafii de servicin. Pe partea civilmente responsabild Sat
Pantelsi la fel 1 cunoaste, intrucit a participat impreund in acelasi dosar si mu se afld cu acesta in careva relatii. In acea perioadi de timp la Ministerul Finantelor a pa
actimedepuséin instanta de judecatd de Sandulachi Panteleiimpotriva Ministerul Finanelor privind repararea prejudiciulu intemeiata in baza legii nr 87. Astfel aceasta ac|
fost repartizata hui la indicatia sefuhni directiei juridice Secas Valeriu find delegat in calitate de persoand ce va reprezenta interesele ministerului de finante in instanta de ju
competentd Conform procedurii stabilite de aceeasi lege a facut mai multe sesizdri si interpelari catre autoritatile abilitate pentru a fi prezentate raportul pe marginea caz
cauza cd nu au fost prezentate la timp raporturile de cétre organele de resort mai multe sedinte de judecati au fost aminate Ulterior cind au parvenit toate informatiile nec:
a nceput examinarea in fond a cauzei In ultima sedinfd de judecatd s-a decis aminarea cauzei pentru data de 07.02.2012. fnsd la minister inainte de data de 07.02.
parvenit prin infermediul cancelariei o altd citafie prin care au fost intiinjati cd sedinta va avea loc mai inainte de termenul fixat anteriorla Curtea de Apel Chisindu sub pre
judecatorulni BogorosValeriu. La sedinfa respectiva a fost examinata cauza n fond pronuntandu-se §i hotarirea prin care a fost incasat in beneficiul lni Sandulachi Pan
bugetul de stat suma de 400.000 de euro Ulterior la indicatia iV _Secas a fost intocmitd o notd informativa si un proiect de cerere de recurs care a fost prezentatd mi
Negrutaxoo™NUMExoox. Analizind rezolufia ministruhn aplicatd pe nota informativa mitial o a fost clar ce urmeaz3 s se intreprinda. Din aceste considerente Secas Va
comumnicat ci umeazi s fie pregititun proiect de cerere de recurs. Astfel proiectul cererii de recurs l-a pregitit in aceiasi zi si l-a prezentat i SecasValeriu. In contin
cunoaste din care considerente cererea de recurs mm a fost depusa la Curtea de Apel Chisindu. Ulterior in luna julie-iulie a parvenit un recurs din partea Procuraturii Ger
care Ministerul Finantelor s-a inldturat participand la sedinfa de judecatd in Curtea Suprema de Justifie unde a fost diminnatd suma prejudiciului pind la 1000 de euro.

La intrebarile puse de parti a explicat instantei ca sustine declarafiile date la urmarirea penala. Astfel a indicat cdo perioadd de timp s-a aflat in concedi find predat
Sandulachi sefulni directiei juridiceV.Secas care a intocmit o referinfd Impotriva actiunii intentate semnatd personal de ministrul Veceslav Negmijd care a fost depusa |
instan{d - Curtea de Apel Chisinau. Prin referinja a fost recunoscutid parfial acfiuneafard a se expune despre incasarea sumei concrete. P.Sandulachi a inaintat i
competente Curtea de Apel Chisindu o cerere de tranzacfieinsa la fincfia pe care o definea in minister nu a avut dreptul s accepte o asemenea franzacfie si la o
dosaruhi a gésit un asemenea proiect de acord intocmit de cineva nefiind semnat de nimeni prin care s-a solicitat o suméa mai mici de 20-25 % din suma din care a fost-
initial prin actime. A mai comunicat ci an fost elaborate doud note informative una find intocmitd de catre V.Secas §i alta de catre el personal pe care si a inregist
cancelarie. Nota mregistratd de el, impreuna cu tot dosarul, inclusiv si demersul i Pantelei Sandulachi din 13 februarie 2012, a prezentat-o in anticamera Ministruhui Fin
Nota continea un rezumat de informatie pe dosar. Dupa ce Ministrul Finanfelor a aplicat rezolufia pe aceastd notd. a transmis-o la Trezoreria de Stat. Din cite i5i aminte
rezohia Ministrului se dispunea executarea tithihui executoriu din 13 februarie 2012, Rezohufia continea o expunere mai mare iar texul nemijlocit nu poate reda. sensul con
faptul ca contestarea hotaririi pare a fi inoportund. A mai declarat ca intregul dosar cu cererea a prezentat-o ui V.Secas, insd nu cunoaste daca a fost prezentata cer
recurs la ministru Dupé ce tithil executoriu a fost executat, a anexat la dosar copia ordinuhni de platd. A explicat ¢ in cazul dat nu a avut dreptul de asemna cererea de
practica ministeruhn nu-si amintestesa fi fost executate aga sume ce depasesc6.000.000 lei inainte de cazul dat. $edinta de judecata in instanta de fond a durat aproximats
mimzte. In sustinerile verbale a sustinutpozitia expusa in referinta 5i a subliniat ci nu poate formula o altd opinie decit cea expusd in referingd Procesul a durat pind la o ord
deliberarea si pronuniarea. fn aceeasi zi nu a primit o copie de hotarirefiind doar promumntat dispozitival hotaririi. Considera ca In hotarire s-a strecurat o eroare referitor |
ca a recunoscut actiunea insa de fapt nu era posibil. astfel a anuntat instanfa despre acest ucru.

A lamurit ca direct de la ministrul V. Negrufa nu a avut nici o indicatie n prima instan{d Doar in hma lie 2012 s-a adresat la ministrul NegrufaxsooNUMExxxx si l-ai
despre cazul Sandulachi, nsé la acel moment dosarul deja se afla la Curtea Supremé de Justitie. Despre mersul sedinfei, impreund cu Andrei Balan, seful-adjunct al I
Juridice a Ministernhi Finantelor, a informat in aceiasi zi pe ministruboosNUMExox Negniti. Dupd ce 1-an informat, ministrul a dispus verbal continnarea participés
sedinfele de judecatd pe cazul Sandulachi, cu informarea ulterioard a acestia A confirmat cd pértile in proces au fostreclamantulP. Sandulachi si pirifii Ministerul Finay
Procuratura Generald Ultima a fost afrasa in calitate de copirit. Calitatea nu a fost schimbata. La fel a mentionat ci nu a cunoscut cd P.Sandulachi este membru PLD?
doar dinpresa.

- declarafiile martoruui Ignat Olga, andiatd in cadml wméririi penale si cercetérii judecatoresti. care a comunicat, cd pe inculpatulV. Negruta il cunoaste, in legéturd cu s
Activeazd din 2009 in calitate de sef-adjunct de direciie generald, sefin directia operationala in trezoreria de stat a Ministerului Finantelor. Atributiile de serviciu sunt exe
bugetulni de stat prin sistemul trezorerial, la fel este imputernicitd cu semnétura documentelor de platd documentele de bazi, documentele justificative in originar .a. conft
de post.

Nemijlocit la cazul Pantelei Sandulachi, cu tithi de prejudicin a avut in executare tithn executoriu in suma de 400.000 euro din contul bugetuhi de stat. in perioada 2012 4
dat in adresa trezoreriei de stat a parvenit nota informativd cu documentele anexate (in special tithil executoriu) Astfel nemijlocit a avut obligatia de a infroduce §i de a
tithn executorin.Nota §i anexele le-a primit cu rezolutia. Potrivit rezohufiei §i conginutului notei, urma a fi executat tithul executoriu eliberat de Curtea de Apel Chisindu
februarie 2012, in suma de 400 000 euro. Potrivit notei justificative Trezoreria de Stat a intocmit ordinea de plati unde an fost semnate de persoanele imputernicite cu ¢
cu a doua semndturd. Tithn executoriu in suma 400.000 ewro la cursulstabilit convertiti in vahtd nationald de 6.252.000 lsi a fost transferatd la contul hi Sandulachi I
Documentul executoriu a fost executat la 20.02.2012. Dupé ce tithal executoriu a fost executat, ordinul de plata i-a fost prezentat pe care a verificat-o si a contrasemmnat-«
aceea, un exemplar al ordinuhi de platd a fost transmis directiei juridice pentrn anexare la dosar ca confirmarea executirii. La intrebarile puse de pérti a explicat cin
obligatd si execut o astfel de noté fard rezolufie. A mai indicat cd In cazul in care sunt mijloace banesti documentul executoriu se executa permanent Careva indica
V. .Negruti nu a primit.
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- declaraple mMartoruln Voromn Angeld, audiata i cadrul UNmanrn penale §i cercefarn judecatoresh, care a comumcal, ca pe mculparul V.INegrufal cunoaste mirucatal
relatii de servicin. A ldmurit cd activeazd in cadrul Ministeruhi Finantelor din 2000, actualmente fiind in calitate de sef-adjunct al directiei generale Trezoreria de s
desemnatd din martie 2010. A indicat ca atribufiile de serviciu ce-i revin constd in executarea de casad a bugetului de stat, semnarea i verificarea documentelor ce
executarea de casi organizarea si monitorizarea a procesulu de raportare privind executarea bugetulu de toate nivelmile organizarea si monitorizarea procesuli de elak
metodologiei de executare de eviden{a contabild in sectorul bugetar. Referitor la cauza Sandulachi Pantelei prin care i-a fost acordaté cu titha de prejudiciu suma de 4
enro a declarat cdla 15 februarie 2012 a parvenit o noti-raport unde a fost aplicati rezolufia de cétre sefa directiei generale a Trezoreriei de Stat, Nina
privindrepartizarea pentru organizarea executérii notei elaborate de directiei juridici. Pe nota de serviciuera aplicati rezolutia ministrului finantelor, concomitent fiind ane
tithh executorin Nota-raport a parvenit de la directia juridici deoarece potrivit procedurii toate documentele executorii ce fin de executarea din contul bugetul de s
examinatede aceastd directie. A mai mentionat cd directia juridicd din cadrul ministerulni intocmeste o noti-raport pe fiecare caz aparte in adresa conducerii Min
Finanielor cu propunerea finald pentru a dispune executarea documentului executoriu in cauzd. Apoi aceastd notd raport se prezinti la trezoreria de stat se a
documentele necesare si se executd. In cazul dat cind a parvenit nota la 15.02.2012 ea s-a aflat intr-o deplasare de servicu. Suma nu-si aminteste insd cunoaste cd era d
mare. Documentul executoriu a fost transmis la executare in direcfia operationald din cadrul trezoreriei si ca urmare a fost executatd. Mijloacele au fost transferate pr
persoanei P.Sandulachi. Transferul a fost efectuat in baza notei-raport §i a documentelor anexate la ea. A mai relatat cd mijloacele banesti se transferd doar in valuta nafi
cursul oficial al Bancii Nagionale.

La intrebarile puse de parti a explicat ca la trezorerie documentul executoriu nu parvine pind mu trece prin conducerea ministerulii cu aplicarea rezolufiei A confirm
atributile i au fost verificarea datelor bancare unde urmeazi a fi transmisd suma respectivd. A lamurit ca tipul transferulni se stabileste automat prin intermediul unu
informatizat conform RegulamentuhiBNMsi respectiv sumele de pind 50.000 lei an statut normal pe cind sumele ce depésesc 50.000 lei statul lor este stabilit de platile 1
cu statut urgent. A indicat ¢ V. Negrufd nu i-a dat nici o indicatie la acest transfer. Acest transfer s-a executat in mod normal intrucit in cont au fost mijloace banest
relatat cd doar numai in lipsa mifloacelor banesti se stopeazi orice operatiune la cont. La executarea tuturor documentelor executoriieste in mod obligatoriuprezenta note
al directiei juridice.

- declaratiile partii civilmente responsabile Sandulachi Pantelei. audiat in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, care a confirmat, caafit el cit si inculpatul
membrii aceluiasi partid si pe inculpatul V. Negruta il cunoasteca o persoana publici notorie, dar personal l-a cunoscut peacesta in cadrul audientei la Ministerul Finant
legatura cu solicitarea pe care a avut-o aproximativ in amul 2011 referitor la litigiul aflat pe rol in instanfa de judecatd Subiectul audientii solicitate catre ministru a fost moc
perfectarii de céfre institutiile statuhni a rapoartelor pe cauza civila intentatd in baza legii nr. 87. Semnificatia conlicrérii cu reprezentantii Ministeruhr Finanfelor a constat
aspectul obiinerii rapoartelor de cétre institufile abilitate ale statului care erau vizate in nota Ministerului Finantelor in calitate de pirit. A mai indicat cd in perioada amului -
era membr a PLDM, dar in decembrie 2011 a fost ales ca membru a Consilinlui  Politic Partidulii Liberal Democrat din Moldova(PLDM). La acel moment V Negru
parte dinPL.DM si evident la manifestatiile oficiale ale partiduliiel personal i observa. Pe linie de partid nu a comunicat cu acesta sub nici o forma. A invocat cd s-a adres
V.Negruta care la acel moment care defineafinctia de ministru de finante doar ca un cetdfean simph, si nici oficial 5i nici neoficial nu s-a facut trimitere la aceastd aparter
partid Cu ministrul finanfelorooaNUMExo Negnata nu a avut nici un fel de discutii pe marginea cererii depuse, nu l-a influentat si nu a intreprins nici un fel de ¢
Actiunea civila a fost inaintat3 in temeiul legii nr. 87 din 21.04.2011 la recomandarea a CtEDQ. Cererea a fost intocmitd de acesta personal, iar unele aspecte fiind coord
cu avocatul Nina Lozan. Demersul privind executarea hotéririi judecétoresti a fost intocmit si depus de Sandulachi Pantelei personal fard a avea careva consultanta san di:
reprezentantii oficiali ai Ministerului Finanfelor. Pentru a exclude ulterior orice fel de interpretari faja de acest document, el 1-a depus oficial prin cancelaria Ministeruhui Fin
Pe reprezentantul Ministerulni de Finante VienvoosINUMExox si seful directied juridice SecasValeriu, personal nu i cunoagte, a facut cunostinid doar in cadmil cauz
intentate la cererea sa. Toate vizitele la minister erau legate de procedura obtinerii referinfelor autoritatilor abilitate, prezentand copii de pe documente. A mai invocat ca1
Negruta V. nu avut nici o apartenenta fata de modul gestionarii a prejudiciuhi material acordat, nu a avut nici un fel de obligatii fata de el ca persoana publica §i ca p
privati la fel nu a existat nici un fel de obligatiune, nici pe linia de partid Nu a solicitat lui Negruta V. nici un favor pentru solufionarea acestei cauze. A mai invocat cd m
nici un fel de obligatiune si ou a acordat nici un fel de asistentd financiara PLDM, deoarece acest litign civil, nu a fost obiect de discutie la partid fara a fi relatatepro
personaleacestuia in cadrul partidulni din care ficea parte. A declarat ci nicifatd de responsabilii din cadml Ministerulni Finantelor nm an fost ficute careva promis
acordate careva beneficii din partea i n calitate de reclamant. A mai relatat ci in calitatea sa de membru al Consiliuhii National Politic, membru de rand §i membru
substructuri de conducere din cadrul PLDM nu avea posibilitatea sa influenteze asupra deciziilor ministruhii V. Negruta sub nici o forma. deoarece avea altd responsabi
special atragerea potentialului intelectual pentru a sustine integritatea politica siaderarea la Uniunea Europeand. Considerd in cauza penala respectiva, afit la faza judecar,
faza urméririi penale nm a fost intentatd vreo actune civild nefiind reflectatd nici in ordonanta de punere sub invinuire si nici in rechizitorin. Considerd ci calitatea hui ¢
civilmente responsabild a fost justificata doar prin ordonanta de la wmarire penalainsd ca rezultat lipseste latura prejudiciabila consimtitd in conformitate cu nor
procedura penala si respectiv responsabilitatea inculpatubi #n latura civila.

Neciéfind la faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut vinain comiterea faptei, de asemenea vinovatia i NegrutfoooNUMExxxx Anatoliese dovedeste si prin materialele dc
cercetate in sedinta de judecata:

- procesul-verbal de ridicare din 13.09.2012 (vol [ £.d. 60);

- procesul-verbal de examinare din 15.01.2013 prin care au fost examinate materialele canzei civile Pantelei Sandulachi cétre Ministerul Finantelor si Procuratura C
(copiile materialelor pertinente au fost anexate la cauza penald si se coniin in vol I de la fila nr. 61 la fila nr. 186 si I vol IT); (vol I fd 61-63 ). In rezultatul examinar
stabilit c4 la toate sedinele de udecatd a participat reprezentantul Ministerului FinanteloroooINUMEsxcoo Vieru, reclamantul Pantelei Sandulachi si reprezentantul Pros
Generale Alexei Rotarciuc (ultimul cu exceptia sedinfei din 23.01.2012). La materialele dosamlui civil sunt anexate referinfele organelor abilitate referitor la chestiunea dac
sau mu tergiversat procesul penal in privinfa hii Pantelei Sandulachi. referintele au fost prezentate la solicitarea Ministeruhu Finantelor. Totodata, prin referinfa Curfii Supt
Justifie din din 15.12.2011 se propunea aprecierea prejudiciului moral in kmita de pind la 1000 euro, iar celu material in kmita daca cheltuielile au fost in realitate nec
realmente asumate. Acest fapt a fost neglijat de instanta de judecatd Referinta din partea Ministerulii Finantelor la cererea de chemare in judecatd iaintati de
Sandulachi, potrivit materialelor dosaruhi civil, a fost semnatd de ministruboxxxNUMExxxx Negrutd, fapt confirmat afit de invinuit, cit i de martorii audiati in cadrul 1
penale La materialele cauzei civile este anexatd dovada faptuhu ca hotérirea redactatd a fost expediatd in adresa Ministeruhi Finantelor la 24 .01 2013, iar in adresa Pro
Generale la 13.02.2012, zi in care a fost emis tithil executoriu §i inregistrat la Ministerul Finantelor demersul ui Pantelei Sandulachi prin care solicitd executarea hotéririi.

- procesul-verbal de examinare din 16.04.2013 prin care au fost examinate materialele procesuhi penal inregistrat in R-1 a Procuraturii Anticoruptie cu nr. 55pr/13
materialelor pertinente au fost anexate la canza penald);(vol. I fd 221-229 ). Obiectul examinarii a fost emiterea de cétre judecétorul Valerin Bogoros a hotériri din 23.0
in special legalitatea acesteia Potrivit dispozitivulni ordonantei din 04.04.2013, s-a dispus de a refuza in pornirea urmririi penale in privinta hi Valerin Bogoros, p
pronuntiri cubuni-stiingd a unei hotériri contrare legii, soldati cu urméri grave, din motivul intervenirii decesului faptuitoruhu.

- procesul-verbal de ridicare din 07.08.2012;(vol. I fd. 6);

- procesul verbal de examinare din 10.11.2012 prin care au fost examinate rulajele bancare de pe contul bancar definut de Pantelei Sanculachi in BC . Victoriaba
(informatia privind operatiunile bancare a fost anexati la procesul verbal); (vol III £d 9-14). In rezltatnl examindrii s-a stabilit cd la 20.02.2012 de pe co

18613031/ MDL pe contul nr. 22334037542 a fost transferati suma de 6 252 480.00 lei MDA, in perioada de referintd pe debitul contului au fost nregistrate 37 de of
n sima totald de £ 427 144 80 1e1 MDA Pe eredinl contnhy Sn acsiact nennada 5 fost reoistratd o sinowd oneratmne 0 valnare de / 252 A80 00 1s4 MDA Snldn
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sfirsitul perioadei de refmnta a constituit 291 298 30 lei MDA Suma de 6 232 480.00 lei MDA reprezinti echivalentul in lei a sumei de 400 000 euro transferate u
rezolutiei aplicate pe nota din 13.02.2012 de cétrexxxxINUMExxxx Negruta. Ulterior, potrivit informatiei examinate, Pantelel Sandulachi a cheltuit, in mare parte, suma p:
scopuri personale Informatia examinati permite a stabili existenta unei legituri de cauzalitate intre actiunile inculpatulicoa™NUMExxy Negruta, care a dispus transfe
folosul lni Pantelei Sandulachi a sumei de 400 000 euro si prejudiciul survenit ulterior.

- procesul-verbal de ridicare din 06.11.2012 (vol. III f.d. 19);

- procesul-verbal de examinare din 10.11.2012 cu anexe, prin care au fost examinate documentele care au stat ca temei pentru efectuarea operatiunilor la contul bancat
de Pantelei Sandulachi in BC Victoriabank™ SA (copiile documentelor examinate au fost anexate la procesul verbal); (vol III £d. 20-74). In rezultatul examinarii s-a st
Pantelei Sandulachi a utilizat, cheltuitmijloacele banesti transferate de Ministerul Finantelor. In acest sens, sumele date nu an putu fi restituite statului, bugetohi de staf
cauzat un prejudicii in proporfi deosebit de mare, prejudicul in sine constituind o daund considerabild pentru buget Mijloacele béanesti au fost cheltuite in scopuri pe
inclusiv prin acordarea de imprumuturi persoanei furidice SRL _EcobioenergyGrup™ al careiffondator i administrator este Rodion Cimbriciuc, cu care Pantelei Sandulach
relatii de afinitate.

- procesul-verbal de ridicare din 21.02.2013 (vol. Il f.d. 79);

- procesul-verbal de examinare din 02.03.2013 prin care a fost examinatd informatia privind operatiunile la contul bancar al SRL _EcobioenergyGrup™ detinut
Wictoriabank™ SA(vol. III £d. 80). Urmare a examinarii s-a stabilit cd 3 500 000 lei MDA din suma de 6 252 480.00 lei MDA a fost transferatd de Pantelei Sandu
contul SEL _ EcobioenergyGrup™, al cérei administrator este cet. Rodion Cimbriciuc cu care Pantelei Sandulachi este in relatii de afinitate;

- procesul-verbal de ridicare din 30.07.2012 (vol IV £.d_ 2);

- procesul-verbal de examinare din 31.07.2012 prin care an fost examinate documentele, definute la Ministerul Finantelor aferente cauzei civile Pantelei Sandulac
Ministerul Finantelor si Procuratura Generald, precum §i registrele de evidentd a corespondentei (docuementele examinate in copil si originale au fost anexate la cauza
(vol IV £d 3-69) Potrivit actelor examinate s-a stabilit caxoNUMExxxx Negrutd a avat posibiliatea s examineze hotarirea din 23 012012, 1a 28 .01.2012 expedi
rezolutie aceasta hi Valerin Secas. La febooaNUMExxxx Negruid a avut posibilitatea si examineze demersul inaintat de pantelei Sandulachi referitor la executarea
menfionate. La demersul prezentat de Pantelei Sandulachi era anexat repetat hotérirea din 23.01.2013, in dispozitivul acesteia fiind subliniatd sintagma _in termer
zile” (referitoare la termenul de contestare), iar in dreptul acesteia fiind inscripfionat semnul exclamérii De asemenea, in nota din 10.02.2012 cu aceiasi cerneald cu car
aplicati rezolutia din numele ministruluicoxNUMExoo: Negrutd, sunt subliniate sintagme ce permit a conchide camoaNUMExxxx Negruid cunostea despre faptul c
propusd incheierea unei tranzactii de impdcare, cd termenul de contestare a hotdririi expira la 14.02.2012, precum si cd i s-a solicitat sd dispund in privinfa neces
contestare in termen a hotériri nominalizate Ultima impune concluzia cixxxxINUMExxxx Negrujd a aplicat rezolufia pe nota din 10.02.2012 avind intentia de a

necontestarea hotarmii din 23.01 2012 si cd rezolufia I cauzrd mu reprezinti o opinie proprie asupra carzuhi Ulterior, prin rezolufie aplicatd pe m
13.02.201 2xxxxNUMExxxx Negruté, 1a 14.02.2012, a dispus executarea tithahui executoriu din 13.02.2012.

- procesul-verbal de ridicare din 24.09.2012;

- procesul-verbal de examinare din 05.10.2012 cu anexe, prin care au fost examinate materialele dosarelor definute de Directia Juridicd a Ministerului Finantelor (vol.
75-91):

- procesul verbal de examinare din 05.10.2012 prin care au fost examinate materialele dosarelor definute de Direcfia Juridicd a Ministerului Finantelor; (vol IV fd. 92-1(
- procesul-verbal de examinare din 05.10.2012 prin care au fost examinate materialele dosarelor dejinute de Directia Juridica a Ministerului Finanielor;(vol. TV £d. 107-1
- procesul-verbal de examinare din 05.10.2012 prin care au fost examinate materialele dosarelor deginute de Directia Juridicd a Ministerului Finantelor;(vol. IV £d. 126-1
- procesul verbal de ridicare din 04.01.2013 (vol. IV £4. 135);

- procesul verbal de examinare din 11.01.2013 prin care an fost examinate materialele dosarelor detinute de Directia Juridicd a Ministeruhui Finantelor; (vol. IV fd. 136-]
- procesul-verbal de examinare din 11.01.2013 prin care au fost examinate materialele dosarelor detinute de Directia Juridicd a Ministeruhui Finantelor; (vol. IV £.d. 152-
- procesul verbal de examinare din 14.01.2013 prin care an fost examinate materialele dosarelor definute de Directia Juridicd a Ministeruhi Finantelor; (vol IV fd. 179-2
- procesul verbal de examinare din 14.01 2013 prin care an fost examinate materialele dosarelor definute de Directia Juridicd a Ministeruhi Finantelor; (vol IV £.d. 213-2

Prin procesele-verbale date in rezultatul examinirii s-a stabilit ca, in majoritatea cazurilor Ministerul Finantelor ataca hotéririle primei instante pentru sume cu mult
temeiul incasérii banilor fiind hotéri revocabile Ex: dosarul Rosa Diacov - 8 500 lei; Vladimir Sevcenco - 5 000 lei; dosarul Sergiu Osadcii - 500 lei Aceiasi procec
urmaté de Ministerul Finanjelor §i'in cazul unor sume mai mari cum ar fir dosarul Dalila Efratova -317 8526 lei; Gheorghe Straisteann - 160 000 lei; Serafim Urechea
000 lei; Alexei Morari - 1 086 661 lei Exemplele mentionate permit a concluziona cd argumentele invinuituhi referitoare la faptul cé contestarea ar fi putut costa mai mult
de stat urmeazi a fi acceptate doar ca o modalitate de apérare, acestea neavind nici un rafionamenteconomic sau juridic, or in toate cazurile examinate actiumile Min
Finantelor erau indreptate spre protejarea banilor publici 5i nemijlocit a bugetuhii de stat. Aceasta dovedeste faptul caxxxxNUMExxxx Negruta a actionat in contrac
practica Ministerului in asemenea cazuri, iar dispunerea cu privire la transmiterea in folosul ui Pantelei Sandulachi a sumei de 400 000 euro, §i decizia de necontestare re
o exceptie nejustificatd, comis cu intenfie.

- raportul de expertizd nr. 738, 86 87 din 30.04.2013. (vol. Ifd. 193-203 ). Potrivit concluziei expertului autorul cererii de chemare in judecati depuse 1la 01.11 2011 s
hotéririi din 23.01.2012 este una si aceiasi persoand, iar textele actelor date reprezint indici de executare prin montarea fragmentelor textuale din acelasi fisier Aceast
direct asupra ilegalitatii hotarinii din 23 01 2012, executarea céreia a fost dispusa dexcoxINUMExxxx Negruta.

- documente cercetate: ordin de elberare a numeraruhn nr. 1 din 23.02.2012 eliberat de BC _Victoriabank™ SA filiala nr. 3;2. Ordin de eliberare a numeramhn n
06.03.2012 eliberat de BC _Victoriabank™ SA filiala nr. 3 (1 fild); 3. Ordin de eliberare a numeraruhi nr. 1 din 30.03.2012 eliberat de BC _ Victoriabank™ SA filiala :
fild); 4. Ordin de eliberare a numeraratui nr. 1 din 06.04.2012 eliberat de BC _Victoriabank™ SA filiala nr. 3 (1 fild); 5. Ordin de eliberare a numeraruhi nr. 1 din 13.C
eliberat de BC _ Victoriabank™ SA filiala nr. 3 (1 fild); 6. Ordin de eliberare a numerarubn nr. 1 din 19.04.2012 eliberat de BC _ Victoriabank™ SA filiala nr. 3 (1 fild); 7. C
eliberare a mmmeraruhi nr. 1 din 26.04 2012 eliberat de BC _Victoriabank™ SA filiala nr. 3 (1 fild); 8. Ordin de eliberare a numeraruhii nr. 1 din 10.05.2012 eliberat
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Wictoriabank™ SA filiala nr. 3 (1 fild); 9. Ordin de eliberare a numeraruhu nr. 1 din 15.05.2012 eliberat de BC _ Victoriabank™ SA filiala nr. 3 (1 fild); 10. Ordin de elit
mumeraruhy nr. 1 din 17.05.2012 eliberat de BC _ Victoriabank™ SA filiala nr. 3 (1 fild); 11. Ordin de eliberare a numeraruhi nr. 1 din 23.05.2012 eliberat de BC _ Victor
SA filiala nr. 3 (1 fild); 12. Ordin de eliberare a numerarului nr. 1 din 30.05.2012 eliberat de BC _ Victoriabank™ SA filiala nr. 3 (1 fild); 13. Ordin de eliberare a numera
1 din 12.06.2012 eliberat de BC _ Victorigbank™ SA filiala nr. 3 (1 fild); 14. Ordin de eliberare a numerarhii nr. 1 din 19.06.2012 eliberat de BC _Victoriabank™ SA fili:
(1 fild); 15. Ordin de eliberare a numeraruli nr. 1 din 20.06.2012 eliberat de BC _Victoriabank™ SA filidla nr. 3 (1 fild); 16. Ordin de eliberare a numeraruhi n
22.06.2012 eliberat de BC _Victoriabank™ SA filiala nr. 3 (1 fild); 17. Ordin de eliberare a numeramhi nr. 1 din 27.06.2012 eliberat de BC _Victoriabank™ SA filiala
fild); 18. Ordin de eliberare a numerarubn nr. 1 din 03.07.2012 eliberat de BC _Victoriabank™ SA filiala nr. 3 (1 fild); 19. Ordin de eliberare a numeraruhi nt
20.07.2012eliberat de BC _Victoriabank™ SA filiala nr. 3 (1 fild); 20. Ordin de eliberare a numerarului nr. 1 din 24 072012 eliberat de BC _Victoriabank™ SA filiala :
fild); 21 Ordin de eliberare a mumerarbui nr. 34003415 din 02.03.2012 eliberat de BC _Victoriabank™ SA filiala nr. 3 (1 fild); 22 Ordin de eliberare a numerarubd nr. 351
din 06.04.2012 eliberat de BC _Victoriabank™ SA filiala nr. 3 (1 fild); 23 Ordin de eliberare a numerarulu nr. 36155709 din 15.05.2012 eliberat de BC _Victoriaba
filiala nr. 3 (1 fild); 24. ordin de platd nr. 1 din 29.02.2012 eliberat de BC _Victoriabank™ SA filiala nr. 3 (1 fild); 25. Cerere de transfer din 29.02.2012(1 fild); 26. Con
imprumut nr. 1 din 28.02.2012 (1 fild) copie ; 27. ordin de platd nr. 1 din 19.06.2012 eliberat de BC _Victoriabank™ SA filiala nr. 3 (1 fild); 28. Cerere de tran
19.06.2012 (1 fild); 29. Contract de mpromut nr. 2 din 18.06.2012 (1 fild) copie ; 30. ordin de platd nr. 1 din 16.07.2012 eliberat de BC _Victoriabank™ SA filiala nr.
Cerere de transfer din 16.07 2012 (1 fild); 32. Contract de imprumut nr. 3 din 16.07_2012 (1 fild) copie ; 33. ordin de platd nr. 1 din 20.07 2012 eliberat de BC , Victor
SA filiala nr. 3 (1 fila); 34. Cerere de transfer din 20.07.2012 (1 fild); 35. ordin de platd nr. 1 din 20.06.2012 eliberat de BC _Victoriabank™ SA filiala nr. 3 ; 36. Ce
transfer din 20.06.2012 (1 fila); 37. ordin de platd nr. 1 din 30.03.2012 eliberat de BC _Victoriabank™ SA filiala nr. 3 (1 fild); 38. Cerere de transfer din 30.03.2012
39. Factura eliberat de IS Combinatul Poligrafic din Chisinéun din 29.03.2012 (pe 1 fild) copie ; 40. Factura eliberati de IS Combinatul Poligrafic din Chigindun din 19.C
(1 fild) copie; 41. Cerere din 02.03.2012 privind convertirea vahtei (1 fild); 42. Cerere din 06.04. 2012 privind convertirea vahtei (1 fild); 43. Cerere din 15.05.2012

convertirea vahutei (1 fild);Documentele in canzi au fost examinate prin procesul verbal din 10.11 2012 si anexate la cauza penali prin ordonanta din 10.11.2012.

-actele referitoare la operajunile dispuse de Ministerului Finanfelor in calitate de debitor in vederea executdri hotéririlor judecétoresti sau a altor hotériri cu cara
executare, privind incasarea mijloacelor banesti in folosul persoanelor fizice sau juridice, pentru perioada anuli 2011 examinate prin procesele verbale din 05 octombri
11 ianuarie 2013 si 14 ianuarie 2013;Documentele in cauzd au fost anexate la cauza penald prin ordonanta 15.01.2013, totodatd originalele fiind restituie spre 1

Ministeruhii Finantelor.

- informatia privind rulajele pe contul bancar nr. 22334037542 pentru perioada 13.02.2012-27.07 2012 Informatia in cauzd a fost recunoscutd ca document §i anexata |
penalid prin ordonanta din 10.11.2012.

- informatia privind rulajele pe contul bancar nr. 225100328 pentru perioada 28.02.2012-31.01.2013. Informatia in cauzi a fost recunoscutd ca document si anexaté 1
penald prin ordonanta din 02.03.2013.

- dosarul civil nr. 2-515/11 _Pantelei Sandulachi cétre Ministerul Finanjelor si Procuratura Generald™ Materialele dosaruhi civil in cauzd au fost recunoscute ca do
copiile find anexate la cauza penald. Prin ordonanta din 23.05.2013 dosanal civil nr. 2- 515/11  Pantelei Sandulachi cétre Ministerul Finantelor si Procuratura Generalé
inclus in lista materialelor disjunse in cadrul cauzei penale nr. 2013978052,

- ordonanta de refuz in pornirea urméririi penale din 04.04.2013, emisd in cadrul materiahului nregistrat cu nr. 55pr/13 din 05.03.2013, in Registrul nr. 1 de evidentd a ¢
si comunicarilor despre infractiuni al Procuraturii anticoruptie;Documentul in cauza a fost anexat in copie la prezenta cauza penald prin ordonanta din 16.04.2013.

- corpurile delicte:Registrul corespondentei intrate a Directiei Juridice a Ministerulii Finantelor;Registrul de nregistrare a demersurilor ministerelor, agentiilor si sectoruh
pe amul 2012; hotédrirea Curfii de Apel Chisindu din 23 januarie 2012 cu materialele aferente receptiondrii acesteia:materialele aferente demersului inaintat de cet. .
Sandulachi:Ordin de plati nr. 36 din 20.02.2012;Nota informativa a sefului direcfiei juridice a Ministeruli Finantelor;Nota informativd a sefulni Directiei Juridice a Min
Finantelor;Documentele in cauzi au fost examinate, recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la cauza penald prin ordonana procuroruhu din 01.08.2012.

Analizind cumubhul de probe concludente si pertinente administrate in cadiul cercetarii judecatoresti, considerindu-le destule si veridice, instanta de judecati conchide cid v
incutpatulniN egrutaxox NUMExxxx Anatoliein comiterea infractiunilor imputate este pe deplin doveditd si cd actiunile hai an fost corect incadrate in baza art. 327 alin (2)
si ¢) Cod Penal — abuzul de servicin, adica folosirea intenfionatd de cétre o persoand cu fincfie de demnitate publicd a situatiei de serviciu, in interes personal, cu cauz
daune in proportii deosebit de mari intereselor publice, ceea ce constituie urméri grave.

Versiunea fnaintatd de inculpat §i susfinutd n judecatd, instanfa o apreciazd drept versiune de apdrare, in scopul de a-si ugura situafia, precum de |
ridspunderea penald pentru fapta comisd.

Instanta releva ca, potrivit art. 24 CPP, périile participante la judecarea cauzei an drepturi egale, fiind investite de legea procesnald penald cu posibilitati egale pentru su
pozitiilor lor siisi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statitor, fiind independente de instanti.

Referitor la faptele pentru care a fost trimis in judecata inculpatul NegrifoooeNUMExoo: Anatolie, instanta de judecatd. in wma analizérii ansambluhii probator adm
retine urmatoarele:

NegrupaoooNUMExox Anatoliela acea perioadi detinand functia de ministru al finantelor. care in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (3) Cod penal era o pers
functie de demnitate publicd prin actiunile sale intentionate a atentat la relatiile ce tin de buna organizare a autortitilor publice, precum si la relagiile ce tin de inc
persoanelor n institufiile publice, exprimate prin acthmea de dispozitie din 13.02.2012 adoptata in vederea necontestarni hotariri Curfii de Apel Chisinan din 23.01.
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a hni Pantelei Sandulachi impotriva Ministerulii Finantelor privind repararea de cétre stat a prejudiciului cauzat prin inc
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei §i actiunea de dispozitie din 14.02.2012, privind executarea neintemeiats a tithihui executoriu din 13.02.2012 emis ¢
judecatorul Curtii de Apel Chisindu Bogorog Valeriucu ignorarea termenului de contestare pe cale de recursprevizutiin codul de procedurd civild. Acfiumile in cauzi
comise de inculpatul NegmffooNUMExxxx Anatolicin legdturd cu exercitarea atribugiilor de serviciu, in spetd, acesta find persoana imputernicitd de a decide
contestérii sau necontestdrii hotaririi Curtii de Apel Chigindu din 23.01.2012. La luarea deciziei de necontestare inculpatul NegrujxxxNUMExmx Anatoliea omis i
public, in particular, intreprinderea mésurilor in vederea protejérii banilor publici si nemijlocit a bugetului de stat.

Instanta a constatat cid existd o legdturd de cauzalitate intre actiunile inculpatuhi NegrffoooeNUMExom Anatoliereferitoare la necontestarea hotéririi din 23.0
dispunerea executarii acesteia si prejudiciul material survenit. Urmarea prejudiciabild survenita in rezultatul actiunilor inculpatului, constituie, in mod indiscutabil, urmén gras

Prin actiunile inculpatuhi a fost afectat incontestabil bugetul de stat, in suma de 6 252 480.00 constituind proportii deosebit de mari. Transmiterea nejustificata in proprie
Pantelei Sandulachi a banilor indicafi, a lipsit statul de posibilitatea utilizdrii acestora in alte scopuri in vederea realizérii proiectelor si politicilor propuse, direct afectind sut
interesele publice, iar indirect afectind si interesele persoanelor fizice.
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Instanta noteazd cd partea civilmente responsabild Sandulachi Pantelei a utilizat si cheltuit mijloacele banegti transferate de Ministerul Finanfelor. fn acest sens. sumele da
putut fi restituite statuhs, astfel bugetului de stat findu-i cauzat un prejudiciu, in sine constituind o daund considerabild pentru bugetul public Mijloacele banesti an fost che
scopuri personale de cétre partea civilmente responsabild Pantelei Sandulachi, inclusiv prin acordarea de imprumuturi persoanei juridice SRL _EcobioenergyGrup™ in s
3.500.000 lei al cérei fondator i administrator este Rodion Cimbriciuc, cu care Sandulachi Pantelei este in relatii familiale de afinitate.

Inculpatul NegrutiomNUMExmx Anatolie a comis infractiunea de abuz de serviciu cu intentie directd, constientizind pe deplin caracterul prejudiciabil al actiunilor sale
instanta a ajuns la concluzia ci inculpatul NegrufaxooaNUMExxxx Anatolie congtientiza ca la momentul aplicanii rezolutiei pe nota adresatd acestuia la 10.02.2012. £
dispune necontestarea hotéririi Curtii de Apel Chisindu din 23.01.2012.

Cu toate acestea, inculpaml NegrufiooxNUMExxxx Anatolie, constientizand cd partea civilmente responsabild Pantelei Sandulachi a prezentat un tithi executoriu
judecatorul Bogoros Valeriucu incélcarea prevederilor procesual-civile referitoare la termenul intrérii in vigoare a hotéririlor, a dispus executarea acestui tithn, in consecir
fapt lni SandulachiPantelei, prin ordinul 36 din 20.02.2012 i-a fost transferatd ilegal suma de 400.000 euro. fn consecin{a deciziei ministrulni NegrupaooaNUME:ox A
proiectul recursuhn asupra hotériii din 23.01.2012 nu a fost prezentat i, respectiv, nici depus in termen.

Instanta de judecatd constata ca analiza coroborata a materiahlui probator administrat este de natura sa inldhweprezumtia de nevinovitie de care se bucura in
Negrufioox NUMExxxx Anatolie si confirma nvinuirea adusa acestuia prin rechizitorin, find intemeiata.

fn primul rand, astfel cum s-a arétat anterior, in analiza criticilor inculpatului legate de maplicabilitatea prevederilor art. 6 al Legii nr. 87 din 21.04.2011 cu privire la repar
ciitre stat a prejudicinhi cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotérarii judec
Hotarirea judecatoreascd privind constatarea incalcéri dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
judecatoresti §i repararea prejudiciulni cauzat prin aceastd incélcare se executd dupd ce dewvine irevocabild, in modul stabilit de legislatia in vigoare.” Astfel in cadml c
judecatoresti s-a stabilit cd la momentul aplicarii rezolutiei pe notele din 10 si 13 februarie 2012, hotarirea emisd de Curtea de Apel Chisinan din 23.01.2012 (ju
BogorogValeriunu era irevocabild, deci o eran premise de a considera ci contestarea acesteia ar putea fi apreciatd ca o tiriginare a executdrii si poate si coste sit
bugetul de stat ulterior. O atare solufie. in conditiile art. 6 alin. (1) al Legii nr. 87, nu are motivatie indreptatitd si vine in contradictie cu prevederile art.(9) al Regulat
privind organizarea si functionarea Ministernhui Finantelor aprobat prin Hotérirea Guvernuh nr 1265 din 14 11 2008, potrivit cria ministrul finantelor poarta raspundert
realizarea functiilor §i atributiilor Ministeruhni, acesta find orgamul de specialitate abilitat cu administrarea finantelor publice.

Totodats, actunile inculpatuhi NegrugixomNUMExmx Anatolievin in contradictie cu prevederile art. 6 pet. 90 al Regulamentuhs invocat, potrivit cinia Ministerul .,
titharile executorii privind dezafectarea incontestabild a mijloacelor banesti direct de la bugetul de stat, eliberate in baza unor hotériri judecétoregti revocabile™ La m
dispunerii executarii hotéririi Curtii de Apel Chisingu din 23.01.2012, aceasta era definitiva si nicidecum irevocabild.

In cadml cercetarii judecdtoresti inculpatul NegruffoosNUMExxxx Anatoliea confirmat faptul cd era cunoscut cu prevederile acestui regulament. Cu toate :
circumstantele de fapt stabilite indica asupra faptului cd inculpatul a omis cu intentie si se conducd de prevederile imperative confinute ntr-un act normativ care i reg
activitatea sa in calitate de ministru si activitatea ministerulni din subordine.

in raport cu argumentatia prezentatd mai sus critica formulatd de apérare este in mod evident nefondatd. Nu pot fi primite criticele apérarii referitor la faptul ca non
procedurd civild sunt unele de dispozitie si mu imperative invocindu-se faptul ci hotérirea judecdtoreasci poate fi contestatd sau nu in termenul prevazut de lege lasind ace
la latitudinea partilor. fn speta datd instanta noteazd cd conform prevederilor art. 36 alin (3) CPC, participantii la proces sint obligafi si se foloseascd cu buna-crec
drepturile lor procedurale. Instanta respinge criticele apdrarii ca find neintemeiate. deoarece inculpatNegrfooaNUMExom Anatoliecare definea finctia de mit
autoritatii pe care o reprezenta la acea perioada de referintdin calitateaprocesuala de pirit In consecintd aneglijat in mod intentionat obligatia de a se folosi cu buna-cre:
drepturile sale procesuale sia dispus neatacarea hotéririi judecatoresti care nm intrase in vigoarefavorizandexecutarea rapidi a acesteia in beneficul colegului séu de partic
manifestind un abuz de drepturi procedurale incercind sa-si justifice actunile sale prin asa-zise “rationamente economice” nefondate, care de fapt an adus la urmarn grave
un prejudiciu enorm bugetului de stat si intereselor publice.

In al doilea rand. modul in care a actionat inculpatul NegrufaxsxxNUMExxxx Anatolie in vederea necontestarii hotarini judecatoresti demonstreazi faptul ca acesta c
interesul ca hotdrarea de judecatd sa fie executatd cit mai repede si in forma propusa.

Modalitatea in care a procedat inculpatul. implicandu-si, incd de la primirea notei de servicin, aplicarii rezohfiei de necontestare a hotéririi, insistenta executdrii in pofidz
constante a directiei de specialitate din cadrul ministeruhii, care comunicase aspectele canzei si calea de contestare a hotararii judecatorest, imprejurarea ci acest mod de
avut caracter singular, demonstreaza, in opinia instantei ¢4, in spatele actimilor inculpatuhi NegrufasooNUMExox Anatolienu a stat ..o opinie a unui economist”™, ciur
pentru obtinerea rapida a unui executari din partea Ministerulni Finantelorrealizindu-se un avantaj patrimonial, in favoarea partii civilmente responsabile SandulachiPantelei

Instanta considera ca fiind lipsit de careva fundamente juridice si faptice argumentele inculpatului potrivit carora rezolufia aplicatd pe nota din 10.02.2012 ar reprez
rationament al acestuia i anume opinia unui economist. Este evident cd rezohfille aplicate de cétre un ministru pe notele subalternilor mu comportd caracterul unei opi
speta data cun siguranta caracterul unei dispozitii.

Declaratile martorilor indicd indubitabil asupra faptuli cid decizia de a contesta hotérirea Curfii de Apel Chisindu din 23.01.2012, in cazul dat apart
NegrutaoomNUMExox Anatolie. Martorit Vienpooos™NUMExo si Secas Valeriu nu avean competente functionale de a contesta hotirarea mentionatd. De asemenea,
din declarafile martorilor Voronin Angelasi [gnatOlga, conducerea Trezoreriei de Stat nu avea competente de a se opune deciziei conducerii Ministerului Finangel
transfera in contul lni Sandulachi Panteleisuma de 400.000 euro.

Totodata, martorul Secas Valerin a declarat ca a conchis din rezolutia aplicatd de NegrufaoooNUMExxx Anatolie aplicatd pe nota din 10.02.2012, ca hotarirea Curtii
Chisindn din 23.01.2012 mm urmeaza a fi contestatd. Acestd explicd ci de catre direcfia juridicd nu a fost naintat ministruhi finantelor un proiect de recurs la hotar
23.01.2012. Cu toate acestea, afit martoruboosxNUMExox Vieru, cit si martorul Secas Valerin au confirmat n cadrul audierilor faptul ci un proiect de recurs la hotérire
de Apel Chisindn din 23.01.2012 a fost intocmit.

Instanta de judecatd retine ca. din probele administrate in cauza. astfel cum au fost evidentiate in cele ce preced. rezulta ca inculpatul NegrufaxoaxNUMEzxxxx Ana
virtutea functiei detinuta. cunostea de necesitatea necontestarii hotdririi judecatoresti in vederea adoptarii sigure si facile executdri a hotérarii judecatoresti si a act
consecinta.

Ca atare. in raport de toate considerentele anterioare. instanta de judecatd constata ca. in canza, atat din perspectiva laturii obiective, cit si a lahmil subiective, sunt :
clementele constitutive ale infractiunii de abuz iIn serviciu in forma calificata previmmtd de art. 327 alin(2) litlitb) si ¢) Cod penal inculpatl NegrujfoooNUD
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prin care se solicitaindicatia privind dispunerea contestdrii sau necontestarii, inculpatul a dispus executarea favorabild a hotaririi judecatoresti care mu a devenit irev
nedispunand contestarea ei, desi acesta era in mod vidit nelegal. incélcind astfel prevederile art.(9) din Regulamentul privind organizarea §i functionarea Ministeruhi Fi
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1265 din 14.11.2008 si art.5 alin (1) al Legii privind conflictul de interese.

Astfel in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ca afit inculpatulNegrufaoooaNUMEssxxx Anatolie. cit si partea civilmente responsabila Sandulachi Pa
acea perioada facean parte din acelasi partid politic — Partidul Liberal Democrat din Moldova (PLDM).

Conform art. 5 alin (1) in coroborare cu prevederile art. 3 al Legii nr. 16 din 15.02 2008 cu privire la conflictul de interese JIn indeplinirea atributilor lor de serviciu,
declardrii intereselor personale vor lua decizii 5i vor face recomandéri conducindu-se de legislatia corespunzéitoare §i de politica statului in domeniul respectiv, tinind
interesul public si remunfind la interesele personale™ Conform prevederilor alineatulni (2 al aceluiasi articol care stabileste imperativ ca _subiectii declararii intereselor pe
vor renunia la interesele personale, ce pot compromite deciziile oficiale, lnate cu participarea lor, sau se vor abfine de la participarea la luarea sau executarea unor z
decizii, daca acestea pot fi compromise de interesele lor personale san de apartenenta lor la anumite organizatii. Articolul 2 din aceeasi lege prin interes personal se
otrice interes, material sau nematerial, al persoanelor prevédzute la articolul 3 care rezultd din necesitétile sau intentiile personale ale acestora, din activitayi care altfel pot fi
in calitate de persoani privatd, din relatiile lor cu persoane apropiate san persoane juridice, indiferent de tipul de proprietate, din relafille sau afiliatile personale cu
politice, cu organizatii necomerciale §i cu organizatii internationale, precum §i care rezultd din preferiniele sau angajamentele acestora.

Recomandarea nr. R(2000) 10 a Comitetulni Ministrilor asupra codurilor de conduiti pentru functionarii publici di notiunii de _conflict de interese™ la art. 13 paragrafe
urméatoarea definifier “conflictul de interese se naste in situafia in care un funcfionar public are un interes personal de naturd si influenfeze sau sa pard a influenta asupra ex
impartiale si obiective a functilor sale publice. Interesul personal al funcfionarui public cuprinde orice avantaj pentru el nsusi sau in favoarea familiei sale, a par
prietenilor sau persoanclor apropiate, sau a persoanelor sau organizatillor cu care el a avut relatii de afaceri sau politice. El cuprinde, de asemenea, orice obligatie financ
civild la care este constrans functionarl public™.

Cat priveste situafia de incompatibilitate, aceasta este, de fapt, o situatie continuid de conflict de interese. Dacd in caml _conflictelor de interese” oficiali au obli;
principal, de a se abgine de la a face un act sau a lua (a participa la luarea unef) decizi, in cazul .incompatibilitdgilor” legea instituie o interdictie necondifionati de a «
anumiti pozitie publicd concomitent cu alta, publicd sau privatd. Conflictul de interese actual apare in momentul in care oficialul este pus in situatia de a lua o decizie ¢
avantaja sau care ar avantaja un apropiat de-al sau, inclisiv si un membru de partid. Conflictul de interese consumat apare in cazul in care oficiahl nu s-a abtinut de L
unei decizii in ipoteza unui conflict de interese actual si implic latura sancfionatorie a reglementérii. In spefd, suntem in prezenfa tuturor acestor situafii privind confl
interese.

Instanta considerd cd inculpatul a cunoscut ci. legat de aceleasi acte. interesul hui este in conflict cu interesul public. Conflictul de interese i are in vedere mu este
imprejurarea cd interesuhd public i se aduce un deservicin exact proporjional cu servirea interesuli personal. Functionarul public poate pretinde ci interesul séu ¢
corespunde cehi general, fard ca prin aceasta si contrazici existenia conflictului de interese, cat timp liarea in consideratie si a interesuluii personal creeazd un risc
influentdrii conduitei sale in exercitarea atribugiilor ce-i revin, atributii care sunt subintinse de obligatia de satisfacere a interesubui public.

Inculpatul a stiut cé existd riscul ca interesul personal sa 1 influenfeze comportamentul in calitate de ministru. Aici, instanta are in vedere caracterul eronat al tezei cé incu
actionat fard marjd de manevrd. ci pentru a fi evitatd tergiversarea executdrii hotdrarii judecatoresti si prejudicierea bugetulii de stat. Instanta ajunge la conchuzia cd incu
cunoscut si cé, in fata acestui conflict, a avut o obligafie fie de mnactiune, fie de informare mai amanuniiti asupra consecintelor actiunii. Instania are in vedere aici cali
speciald, de ministru, care presupune o familiaritate mai mare cu prevederile legale relevante decat cea a omulii obignuit (pentru un rafionament similar, a se vedea
Europeand a Drepturilor Omului, hotdrarea din canza Soros c. Frangei, 2011).

Instanta apreciaza critic declaratiile inculpatuhi potrivit carora afit pe parcursul examinarii cauzei civile, cit §i la momentul executarii tithilui executoriu nu cunostea ca Sar
Pantelei face parte din Partidul Liberal Democrat din Moldova (PLDM), or potrivit informatiei postate pe site-ul oficial  pldm.md”, mculpatul NegrupiooxNUD
Anatoliela acea dati ficea parte din biroul permanent central 5i din consilinl politic national al organizatiei politice mentionate, iar faptul apartenentei la acelasi p:
Sandulachi Pantelei # era cunoscut cu certitudine. Anume apartenenta la aceiasi organizatie politics indicd asupra interesului personal al inculpatuhi in a favoriza colegul d
pentru a obtine un avantaj patrimonial de cétre ultinml Totodatd, instanta de judecatd apreciaz critic 5i depozitillepartii civilmente responsabile SandulachiPantelei sustimr
cadrul urméaririi penale, cit si in sedintele de judecatd din considerentul cd conform declarafiilor acestuia, dinsul a confirmat cd sunt doar colegi de partid. insd a negat
relatii cu inculpatul, ceea ce pune la indoiald credibilitatea declarafiilor lni. La fel. instanfa considerd aceste afirmatii actiuni intenfionate ce au scop acoperirea inculpatuh
evitarea raspunderii penale pentru faptele savarsite.

Cu referire la critica formmlata in subsidiar de partea civilmente responsabild Pantelei Sandulachi, prin care acesta a invocat cad in procesul penal declansat lipsest
prejudiciabild consimtitd in conformitate cu normele de procedura penala si respectiv responsabilitatea inculpatului in latura civild, instanta refine ci aceasta este neintemei:
raportare la datele concrete ale cauzei. Prin ordonanta procuroruhi din 25.07.2012 Pantelei Sandulachi a fost recunoscut in calitate de parte civilmente responsat
constatat cd prin decizia CSJ din 19.07.2012 a fost casatd hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 23.01.2012 find pronuntatd o noud hotérire prin care s-a dispus inca
beneficiul hni Pantelei Sandulachi din contul bugetului de stat prin intermediul Ministeruhii Finantelor ca reparatie echitabild suma de 1.000 ewro si intoarcerea executarii
Curtii de Apel Chisinau din 23.01.2012 prin incasarea din contul hi Pantelei Sandulachi in contul bugetului de stat al R.Moldova a sumei de 399.000 euro. Astfel s-a st
in actiunile factorilor de decizie a Ministerului Finantelor bugetul a fost prejudiciat cu 399.000 euwro. Totodatd in baza demersuhi inaintat de Pantelei Sandulachi cétre M
Finantelor din 13.02.2012, primubui fiind transferata suma de 400.000 euro. suma care in virtutea deciziei CSJ din 19.07.2012 nu apartine in intregime cu drept de pro
acestuia, fiind dispusi restimirea banilor. In consecintd fiind constatd o legdturd canzald dintre actiunile factorilor de decizie ai Ministerulii Finantelor si a i Pantelei Sat
si survenirea prejudiciuln sus-mentionat. in acest context s-a constatat cu certimdine ca Pantelei Sandulachi este responsabil de actimile factorilor de decizie a Min
Finantelor, actiuni care au dus la cauzarea unui prejudiciu statuhi in méarime de 399.000 lei. Ulterior afit prin ordonanta procurorului din 09.08.2012. cit si prin i
judecatoreascad din 23.12.2012 s-a respins cererile hi Sandulachi Pantelei de anula ordonanta de recunoasterea acestuia in calitate de parte civilmente responsabila cons
recunoasterea acestuia cu statut de parte civilmente responsabild una legald si intemeiatd. Deci, existenta deciziei CSJ din 19.07.2012 potrivit careia a fost castratd h
Curtii de Apel Chisinau din 23.01.2012 cu dispunerea intoarcerea executari hotariri Curtii de Apel Chisindu din 23.01.2012 prin incasarea din contul i Sandulachi Pa
contul bugetuluii de stat al R Moldova a sumei de 399.000 euro vorbeste despre prezenta laturii civile privind repararea prejudiciubni cauzat din actunile factorubui de d
Ministeruhii Finantelor — inculpatul NegrufgxoomeNUMExomx Anatolie, nefiind necesar depunerea unei alte actiuni civile care in esentd ar dubla rdspunderea civild in ¢
penaldat.

Din materiall probator rezultd ci inculpatul NegrnutiooodNUMExxx Anatolie in calitate de ministru a autoritdfii publice de specialitate pe care o conducea i p
dejudecare a pricinii civile ce avea statut de pirit s-a expus pozitia semnind referinfa impotriva cererii de chemare in judecatd depusa de SandulachiPantelei. dec
cunostin{d de cauzd anterior semnérii notelor prezentate de directia juridica (de specialitate) In acest mod se dovedeste intentia de a transmite suma 400.000 euro in bene

SandulachiPantelei.

Astfel nu pot fi acceptate argumentele apérari precum, ci odatd ce ministrul finantelor a considerat inoportund contestarea hotararii Curfii de Apel Chisindn din 23 .01.2
motivele expuse in partea rezolutivi a notei sefuln directiel undice SecasValerm din 10.02.2012 si nu a semnat careva cerere de recurs, iar termenul de contestare a ho
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expirat la 13.02.2012, pentru Ministerul Finantelor a Republicii Moldova hotdrarea Curiii de Apel Chigindu din 23.01.2012 la 14.02.2012 (cand NegrufiooINUD
Anatoliea dispus executarea conform prevederilor legale) devenise deja irevocabild, deoarece cum a rezultat din materialnl probator administrat in cauzd copia hoti
23.01.2012 a fost recepfionata de Ministerul Finantelor deja la 25.01.2012, adica la 1 zi de la redactarea acesteia Hotdrirea In cauzd a fost prezen
NegrutaoomNUMExxx Anatolie, ultimul fiind in cunostingd despre continutul ei 5i avind posibilitatea reald de a solicita documente si informatii suplimentare pentru a
necesitatea de contestare a hotéririi date. De asemenea martorul Secas Valerin indici ¢ in nota din 10.02.2012 se solicita de a se dispune in privinta necesitigii de cont
hotéririi din 23.01.2012 Mai mult ca afit. in cadrul cercetarii judecatoresti martorul VienmsoxNUMExsxx a menfionat cd notele pe cauzele in care Ministerul Finantelor ¢
in procesele judiciare, eran insotite de dosarul juridic.

In cadrmul criticilor vizand temeiul solutiei de achitare, inculpatul NegrffoootNUMExxos Anatoliea sustinut ca rezolutia datd de el in calitate de ministru al finantelor ar reg
opinia unui economist si nu este considerata ca un act de dispozitie, astfel ca s-ar fi impus achitarea sa. Instanta respinge argumentele inculpatului potrivit carora rezoluti:
reprezenta o opinie a sa, deoarece vin in contradictie cu intregul material probator administrat. or potrivit nsemnérilor efectuate in nota menfionatd, acesta cunogtea cu ce
faptul c4 i-a fost solicitat sa dispund in privinfa necesititii de contestare in termen a hotariri. Mai mult sintagma _solicita@m sd dispunefi” din noti, este subliniatd cu c
Insemnérile in cauza permit a concliziona cd NegnjfoooNUME:xx Anatoliea studiat nota din 10.02.2012, notificand la punctele ce vizeazd ultima zi in care he
judecatoreascd din 23.01.2012 putea fi contestatd, precum si necesitatea dispunerii asupra contestdrii sau necontestérii. Find examinate materialele dosaruhui juridic ¥
ridicat in cadrul unméririi penale de la direcfia juridica a Ministerului Finantelor se constatd cd NegrutfooaNUMExxxx Anatoliea avut posibilitatea sd examineze hotér
23.01.2012, la data de 28.01.2012 expediind prin rezolufie aceastd hotérire sefului directiei juridice SecagValer. La fel inculpatnl NegrffoooNUMExo Anatoli
posibilitatea si examineze demersul inaintat de Sandulachi Pantelei referitor la executarea hotariri menfionate. La demersul prezentat de Sandulachi Pantelei era anexat
hotérirea din 23.01.2013, in dispozitiul acesteia find subliniatd sintagma ,, i rermen de 20 zile " (referitoare la termenul de contestare), iar in dreptul acesteia fiind insct
semnul exclamirii. De asemenea, in nota din 10.02.2012 cu aceiasi cerneald cu care a fost aplicatd rezolufia din numele ministrulni NegrupaoosNUMEex Anatol
subliniate sintagme ce permit a conchide cd NegrutfooxNUMExxx Anatoliecunostea despre faptul ci a fost propusd incheierea unei tranzactii de impdcare, ci term
contestare a hotériri expira la 14.02.2012, precum si cé i s-a solicitat sd dispuni in privinfa necesititii de contestare in termen a hotériri nominalizate. De asemenea,
rezoltiilor aplicate pe notele din 10.02.2012 si 13.02.2012 deciziile #n cauzd au fost uate la 13 si respectiv 14 februarie 2012, adicd la distantd de o zi. Tt
instantaevidentiaza repetat ca NegrujamoosNUMEzxo: Anatoliea fost informat ¢ ultima zi de contestare a hotaririi din 23.01.2012 este data de 14.02.2012.

fn acelagi timp, in rezultatul examindrii materialelor confimite in dosarul civil Sandulachi Pantelei contra Ministerului Finantelor si Procuratura Generald™ a fost stabi
materialele pricini au fost anexate referinfele autoritifilor abilitate referitor la chestunea dacd a fost sau nu tergiversat procesul penal in privina lui SandulachiPantelei. re:
au fost prezentate la solicitarea Ministerutui Finantelor. Totodata, prin referinfa Curfii Supreme de Justiie din 15.12.2011 se propunea aprecierea prejudiciilui moral in 1
pind la 1000 euro, iar cehn material in limita daca cheltuielile au fost in realitate necesare si realmente asumate Acest fapt a fost neglijat de instanta de judecata iar ulteri
céitre inculpat la studierea notei din 10.02.2012 si chiar a hotéririi judecitoresti din 23.01.2012.

La materialele cauzei civile a fost anexatd si dovada faptului cd hotérirea redactati a fost expediatd in adresa Ministeruld Finanfelor la 24.01.2012, iar in adresa Pro
Generale la 13.02.2012, zi in care a fost emis tithil executoriu si inregistrat la Ministerul Finanfelor demersul ui Sandulachi Pantelei prin care solicitd executarea hotériri.

Deciziile luate de inculpatul NegrujasoosxNUMExxx Anatolie an venit in contradictie cu practica CtEDO relevanta in speta datd. fn materia duratei nerezonabile a proc
judiciare, sumele acordate cu tith de prejudicin moral sunt mult mai mici (spre exemphi: Deservire SRL ¢. Moldovei - 600 euro, Craveenco c. Moldovei - 3000 euro).

Instanta considerd cd _rafionamentul economic™ la care face referinfd inculpatul. nu poate reprezenta o justificare, or suma de 400.000 euro este apreciatd ca un pr
considerabil bugetuhu de stat. Suma in sine reprezinti un cuantum considerabil raportat la bugetul de stat. Mai mult, urmare a examindrii materialelor dosarelor juridice
de Ministernl Finantelor, aferente procedurlor in care acesta compérea ca debitor/puit, s-a stabilit cd nu an fost transmise sume afit de mari la executarea ho
judecatoresti. Mai mult nu au fost stabilite cazuri de executare a unor hotéirii emise de prima instan{i in care si fie vizate sume afit de mari.

Instanta noteazd. cd dupd pronunfarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 19.07.2012. prin care afost casatd hotdrirea Curfi de Apel Chigindu din 23.01.2012 i ¢
cuantumul prejudiciutui stabilit lni Sandulachi Pantelei pind la 1000 euro, Ministerul Finanjelor in persoana ministrulni NegrufaooaNUMExom Anatolie, in mod oficial, &
decizia instantei ierarhic superioare. Acest eveniment este in nepotrivire cu rationamentul economic ales la 13 gi 14 februarie 2012 de inculpat.

Instanta a stabilit faptul c&, find examinate dosarele juridice definute la direcfia juridicd a Ministerului Finanfelor rezultd ca practic in toate cazurile in care Ministerul Fi
participa la procesele de judecatd, solutiile sau etapa de solutionare a pricinilor era raportatd altor persoane cu funcfie de conducere din cadrul ministerului decit 1
finanfelor §i anume vice-ministrilor responsabili de domeniu, in fapt cauza civild intentatd la cererea hni Sandulachi Pantelei fiind practic unica in care sohifiile i erau re

direct ministruhi finantelor.

Astfel, s-a constatat in rezultatul examingrii, c4 in majoritatea cazurilor Ministerul Finantelor ataca hotéririle primei instante pentru sume cu mult mai mici, temeful ncasérii
find hotérid revocabile spre exemphn: dosarul Rosa Diacov - 8 500 lei; Vladimir Sevcenco - 5 000 lei; dosarul Sergn Osadcii - 500 lei. Aceiasi procedurd era ur
Ministerul Finantelor si in cazul unor sume mai mari cum ar fi- dosarul Dalila Efratova — 317.852.,6 lei; Gheorghe Stréistearm — 160.000 lei; Serafim Urechean — 200.
Alexei Morari — 1.086.661 lei. Exemplele mentionate permit a concluziona cd argumentele inculpatului referitoare la faptul ci contestarea ar fi putut costa mai mult bu
stat urmeazd a fi acceptate doar ca o modalitate de apérare, acestea neavind nici un rafionament economic sau juridic, or in toate cazurile examinate actunile Min
Finanielor eran indreptate spre protejarea banilor publici §i nemijlocit a bugetulii de stat. Instanta concluzioneazi cd aceasta dovedeste faptul ca in
NegrutaoomNUMExxx Anatolie a actionat in contradictie cu practica Ministeruhi in asemenea cazuri, iar dispunerea cu privire la transmiterea in folosul i Pantelei Sar
a sumei de 400.000 euro, si decizia de necontestare reprezintd o excepiie nejustificatd, comisd cu intentie.

S-a mai sustinut de citre apdrarea inculpatuhi cd NegmifoomxNUMExxx Anatoliein calitate de ministru al finantelor nm cunostea si nici nu putea sd cunoasca |
instantelor nationale si a CtEDO in astfel de cauze, pe motiv cd Legea 87/2011 abia incepuse a fi aplicatd si nu exista o careva practica stabilitdacesta actionind doar
credintd si in scopul protejirii bugetuhi de stat 5i necauzérii eventualelor prejudicii mai mari. Ca atare, apérarea formulatd nu poate fi primitd, intrucat contravine mat
probator analizat si il obligan pe ministrul NegrufaxoosNUMEzxxox Anatoliela o diligenta sporita in exercitarea atributiilor sale in special la lnarea deciziilor ce tin de buget
in executarea hotéririlor judecitoresti nedevenite irevocabile prin neatacare. inclusiv prin solicitarea informatiilor suplimentare referitor afit practica a CtEDO, it si
Ministeruhn Finantelor pe alte canze examinate de instantele nationale nefiind relevant invocarea argumentelor date.

Instanta de judecatd apreciaza ca fapta inculpatulii a contribuit la producerea urmarii imediate, constand in trecerea definitiva, mifloacelor banesti din bugetul statu
aceasta obtinandu-se un avantaj patrimonial, in favoarea lui Sandulachi Pantelei, constand in executarea unei hotarini judecatoresti nedevenite irevocabile.

Modul in care inculpatul NegniffxoxNUMExxxx Anatoliea actionat. descris in cele de preced, demonstreazd faptul cd acesta cunostea interesul in executarea
judecatorest din 23.01.2013.

In ceea ce priveste proportionalitatea pedepsed, instanta de judecatd considerd cd aceasta trebuie si fie intotdeaunarationald, adicd potrivitd cu gravitatea faptei
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Pedeapsa nu trebuie si fie nici prea aspri, nici prea blanda, ci si aibi o mésurd potrivitd. Proporfionalitatea pedepsei, in raport cu incélcarea legii penale, constituie
principal in care represiunea ia contact cu ideea de justifie. A proporiiona cat mai desévarsit pedeapsa, inseamni a realiza o cat mai perfecti justitie. Intre infractiune si pe
existd un raport indiscutabil, atat in conceptia abstracti a normei penale cat §i in congtiin{a sociald, care leagd intotdeauna pedeapsa de infractiune, intr-o relatie de efec
Totodata, instanta a refinut ca infractiunea comisa trebuie analizatd prin prisma a trei elemente care produc modificdri in exterior §i anume: in sfera juridica infractiunea c
o tulburare a echilibrului juridic prin atingerea unui drept, interes sau situatie juridica proteguits; in sfera morald, infractiunea comisd produce un sentiment de revolts,
concretizeazd in dezaprobarea faptului comis si in nevoia de a reactiona contra faptuitorului; in sfera sociald, infracfiunea comisé face si se nascd o neliniste, o temere
viitor, o bénuiala ca actul comis este simptomul care indic cd noi fapte vor putea fi sdvarsite de acelasi autor.

In acest sens. instanta are in vedere natura i importan{a valorilor sociale ocrotite §i puse in pericol prin acfiunile ilicite, caracterul i gravitatea urmdrilor. precum si forma §
de vinovitie.

De asemenea, instanta de judecati. are in vedere datele ce caracterizeazd persoana inculpatuhi, atitudinea acestui fatd de indatoririle sociale, conduita manifestatd pe p
procesulu penal, inculpatul prezentandu-se la toate termenele de judecati acordate in cauzd, nivelul de instructie si buna conduitd manifestatd in general, inainte de s&
faptelor constituie elemente care exclud riscul unei recidive.

Cu privire la individualizarea judiciara a pedepselor aplicate inculpatuli NegruffoooeNUMExxxx Anatolie. instanta are in vedere criteriile enumerate de art.75 Cod pen
prevad ca la stabilirea si aplicarea pedepselor se tine seama de gradul de pericol social al faptelor savarsite, de persoana infractorului si de Imprejurarile care atenue
agraveaza raspunderea penala. precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducari vinovatuh.

in aceeasi ordine de idei, instanta retine ca numai o pedeapsa justa si proportionala este de natura si asigure atat exemplaritatea, cit si finalitatea acesteia. preventia spi
generaldinscrise si in art. 61 alin (2) Codul penal, potrivit caruia _scopul pedepsei este prevenirea savarsiri de noi infractiumi, afit din partea condamnatului, cit i
persoane, restabilirea echitafii sociale si corectarea condamnatului™

Cu referire la speta. n raport de toate aceste consideratii si, mai ales, de materiahil probator administrat in cauza, instanta de judecati retine ca inculpatul, prin cor
eforturilor proprii. a creat cadml optim pentru atingerea scopului si obtinerea beneficiului infractional. contributia efectiva a inculpatuhi si nivelul inalt de instruire al acestt
de asemenea, criterii utile aspectuli analizat, inculpatul dovedind un real dispret pentru valorile aparate de legea penala.

Astfel, instanta de judecatd are in vedere eforturile proprii ale inculpatuhn NegrufaoosNUMExeo: Anatolie, care, in contextul unor prejudecati neindreptatite si contrare
dat dispozitii in vederea executarii favorabile hotaririi judecatoresti din 23.01.2012 nedevenite irevocabile prin neatacarea acesteia, precum si imprejurarea ca inculpatul a
de functia detinuta, in exercitarea caruia a savarsit faptele si care, de fapt. 1 obliga la diligenta sporita.

Instanta retine, totodatd, faptul ca actunileinfractionale au fost desfasurate de inculpatul NegrufaxsoaxNUMExox Anatoliein calitate de autor, activand in finctia de mi
acest context. se constatd ca. prin afimdinea de folosire abuziva, in dispretul normelor de drept si a moralel, a autoritifi cu care a fost investit. in
NegnijaoooNUMExmxx Anatolie a creat nu doar prejudicii de imagine autoritatii din care a facut parte. dar si o stare de neincredere a societétii in antoritatile statuhd,
la care inculpatul a lisat sa se creadfica sunt aservite intereselor lui personale.

Conduita inculpatuhni NegrnutaooaNUMExoo: Anatoliein cursul procesului penal s-a inscris in aceiasi parametri de negare a actiunilor ilicit penale sau de incercare de di
a contributisiinfractionale ori a elementelor esentialeangajariirdspunderii penale.

Din alta perspectiva, instanta considerd ca durata proceduri. calculata de la data epuizariactivititiinfractionale sau a actuln de incepere a urmériri penale(2012). d
durata procesulu (2015) trebuie sa se reflecte in modul de individualizare a pedepselor si genereaza reducerea cuantumului acestora, precum si orientarea spre o moda
executare a pedepsei mai putin severa.

La stabilirea pedepsei instanfa de judecatd fine cont de prevederile art.art.7 si 75 Cod Penal anume, gradul prejudiciabil al infracfiunii savirgite, cd infracfimea cor
Negrutioox NUMExxxx Anatolieface parte din categoria infractiunilor grave, de persoana vinovatuhi §i de circumstangele canzei, de faptul cd vina nu a recunosc
caracterizeazi pozitiv, avind la intretinere 2 copii minori. Careva circumstante agravante si atenuante nu au fost stabilite.

Prin urmare, tinind cont de scopul legii penale, anume de prevenirea de savirsirea de noi infractiuni, afit din partea inculpatuhii cit si a altor persoane, corectarea si rees
condamnatuhi, instanta de judecatd considerd rational si echitabil de aplicat inculpatuhi NegruffxomeNUMExomx Anatoliepedeapsa sub forma de inchisoare in limita pr
de art. 327 alin. (2) Cod penal, corectarea si reeducarea inculpatuhui fiind posibila insa fara izolarea reala de societate. suspendand conditionat pedeapsa n temeiul art.!
penal cu acordarea unui termen de probd suficient pentru corectare si reeducare. i interiorul céruia inculpatul prin purtare exemplard si munca cinstitd sa confirme inc
acordati, aplicindu-i pedeapsa complimentara in limitele legii.

Astfel, instantaapreciazd ca modalitatea in care inculpatul a desfasurat activitatea infractionala, gravitatea concretd a faptelor. pozitia procesuala a inculpatuhi, ca
recunoscut sivarsirea faptelor, refuzand practic séisi asume raspunderea pentru proprille fapte, perseverand in a considera cd modalitatea in care a actionat ar fi fost un:
justifica aplicarea pedepsei inchisorii in cuantum de 3 ani, precum si a pedepsei complementare constand in privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen ¢
pedeapsa aptd a asigura indeplinirea scopului de exemplaritate si educativ al pedepsei.

Totodata, pornind de la aceleasidispozitii legale mai sus mentionate — art. 75 din Codul penal - care obliga instanta ca. la stabilirea si aplicarea pedepsei, sa aibain vede
criteriile generale de individualizare, in raport de rezonanta sociala negativa redusa a manifestarii infractionale, fatd de timpul scurs de la data savarsiriiinfractionii si
circumstantele personale ale inculpatului (faptul ca nu este cunoscut cu antecedente penale, nivelul lui inalt de instructie). instanta apreciaza ca se justifica aplicarea prev
art.90 din Codul penal care reglementeaza suspendarea executérii pedepsei sub supraveghere pe durata unui termen de incercare stabilit in conformitate cu dispozitiile art.
(2) Cod penal, apreciind ca pedepsele astfel individualizate sub aspectul cuantumului si al modalitatii de executare sunt indestuldtoare pentru a-1 determina pe incu
prezenta cauza sdconstientizezeconsecintele conduitei hui ilicite si sd adopte, pe viitor, o atitudine de respect fata de valorile sociale ocrotite de lege, realizandu-se, astfel
pedepsei, asa cum este reglementat de art.61 Cod penal In acest sens instanta va atrage atentia inculpatuhi cd sdvarsirea unor noi infractiuni intenfionate infuntrul terme
incercare va atrage revocarea suspendarii condifionate, conform art. 90 alin (9) Cod penal. fn aceeasi ordine de idei. cu referire la pedeapsa complementara aplicata inct
NegnijoooNUMExxx Anatolie, instanta refine, totodatd, ca. nesocotirea de cétre inculpat a atributiilor de servicin ce-i revenea in virtutea functiei definute, a
nedemnitate nu numai in ce priveste dreptul de a ocupa o functie sau de a exercita o profesie ori de a desfisura o activitate, de natura aceleia de care s-a folosil
savarsireainfractiunii, lipsa reperelor morale legate de interesul general. public, justificand aceasta concluzie.

Referitor la corpurilor delicte soarta acestora se va hotéri conform art. 161 CPP.

fn conformitate cu prevederile art art. 382, 384-389, 393-395Cod de Procedura Penalazz RM, instanta de judecata. -
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hotdraste:

Se recunoaste vinovat NegrufaoooNUMExxsx Anatoliein savargirea infracfiunii prevazute de art. 327 alin (2) htlit b) si ¢) Cod Penal RM. condamnandu-11a 3 (
inchisoare, aplicandu-i pedeapsa complimentard privarea de dreptul de a ocupa functii publice, pe un termen de 5 (cinci) ani.

In temeful art. 90 Cod Penal RM. pedeapsa aplicata i NegrutasoooNUMExmx Anatolieprin prezenta sentintd se suspendi conditionat pe un termen de proba de 3 (tre
nu va fi executatd daci condamnatul in termenul de proba nu va comite noi infractiuni §i prin purtarea exemplard i muncé cinstitd va confirma increderea acordata.

Se aplicd fati de NegnipioooNUMExox Anatoliemésura preventivd — obligarea de nepérdsire a localitatii, pind la intrarea in vigoare a prezentei sentinfe.

Corpurile delicte — Registrul corespondentei intrate a directiei juridice a Ministeruhi Finantelor; Registrul de inregistrare a demersurilor ministerelor, agentillor si sectorub
pe amul 2012; Hotarirea Curfii de Apel Chisindu din 23 ianmarie 2012 cu materialele aferente recepfionarii acesteia; materialele aferente demersului naintat de
Sandulachi; Ordin de platd nr. 36 din 20.02.2012; Nota informativd a sefului directiei juridice a Ministerului Finantelor; Nota informativa a sefulni directiei juridice a Min
Finanielor — se vor péstra la dosar pe tot termenul legal de depozitare al acestuia.

Sentinta este cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisindu prin intermediul judecétoriei Riscani mun Chisindu.

DPresedintele sedinged,

Judecitor Dotinga Iurie
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